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INSTITUTIONUM  THEOLOGICARUM: 

. ...  . • . .»j;i 

LIBER  Q.UINTUS. 

De  Revelatis  in  veteri  Testamento , De  Mundo , & Angelis. 

PRjEFATIO. 

Divina;  revelationis  exstantia,  atque  authoritate  stabilita,  nunc 
de  rebus  in  sacris  iis  , quos  diximus  , libris  revelatis  insti- 
tuenda traflatio  est . Et  primo  quidem  de  ipsius  Mundi  crea- 
tione . Mundum  autem  voco  cum  Aristotele  compagem  ex  coelo  , 
terraque  coagmentatam  , & naturis  omnibus  , qua:  in  iis  conti- 
.nentur.  De  hoc  argumento  D.  Thomas  2.  cont.  Gent.  cap.  15., 
& r.p.  q.  44.  art.  1.  & seq.  tum  de  Pot.  q.  3.  & alibi.  Suar.  tom.  sin- 
gulari de  Op.  Sex  dier.  Nat.  Alex.  dis.  1.  in  primam  mund.  a:tat.  Peta- 
vius  Theolog.  dogm.  tora.  3.  lib.  1.  Tournelius  tom.  2.  part.  2.  GoS- 
ti  Th.  Sch.  tom.  2.  trafl.  8.  per  totum  , St  communiter  Theologi  in 
secund.  Sent.  a distinfl.  13. 

PROPOSITIO  I. 

Mundus  a Deo  faclus  est . 

1.  l^Robatur  propositio  primo  Scripturarum  authoritate  , quibus  fal- 
X sum  subesse  non  posse  stabilitum  est  . ( lib.  2.  prop.  r. ) Di- 
citur enim  : ( Gen.  /.  ) In  principio  creavit  Deus  c ocium  , & terram. 
Et  item.  ( Exod.  20.  ) Sex  diebus  fecit  Deus  ccclum,  & terram,  ma- 
re , & omnia  , quae  in  eis  sunt  . Item : ( 2.  Mach.  7.  ) Peto  , nate  , 
ut  aspicias  coelum  , St  terram,  & omnia  quae  in  eis  sunt  , & intelli- 
gas  , quia  ex  nihilo  fecit  illa  Deus , St  hominum  genus  . Affinia  his 
plura  quum  in  veteri , tum  in  novo  Testamento , de  cujus  authorita- 
te alibi  ( hb.  10.  prop.  3.  ) dicetur  . 

2.  Neque  vero  id  ita  fide  tenemus , ut  non  etiam  rationibus  de- 
monstrari possit.  Et  primo  quidem  sic ; Unumquodque  secundum  quod 
tale  est , ab  alio  differt  : ergo  id  quod  est  pluribus  commune  non 
competit  unicuique  secundum  quod  tale  est  ; Sed  quod  causam  non 
habet  ut  sit,  est  primum  , St  immediatum,  atque  adeo  convenit  u- 
nicuique  primo  , & per  se , & secundum  quod  ipsum  est : ergo  quod 
causam  non  habet  ut  sit , nequit  esse  pluribus  commune  ; sed  esse 
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est  commune  Deo,  & mundo:  ergo  nequit  de  utroque  praedicari  ita  * ut 
dd 'neutro  per  causam  dicatur  . Oportet  igitur  vel  mundum  esse  a 
Deo  , vel  Deum  a mundo  esse  , vel  utriusque  aliam  esse  causam  •, 
sed  secundum,  aut  tertium  esse  non  potest  , ut  in  primo  (ptep.  /■) 
est  demonstratum  : relinquitur  ergo  primum  , nimirum  mundum  a 
Deo  faflum  esse.  IJxc  videtur  fuisse  argumentatio  Platonis,  quam  e- 
gregic  explicuit  D.  Thomas  in  2.  cont.  Gent.  ( cap . & 3.  de  Po- 

test. j. ) 

3.  Secunda  ratio  talis  est  : Quod  alicui  convenit  a se  & non  ab 
aliqua  causa  , diminute  , ac  deficienter  ci  convenire  non  potest,  nam 
in  naturis  , sicut  in  numeris  quaelibet  additio  , vel  diminutio  variat 
speciem  : ergo  quod  alicui  convenit  deficienter , ac  diminute  , non 
convenit  ei  a se  , sed  ab  aliqua  alia  causa  : ergo  iHud  erit  causa  o- 
mnium  in  aliquo  genere  , cui  maxime  competit  illius  generis  prxdr- 
catio , nam  magis,  aut  minus  tale  nihil  dicitur  nisi  per  accessum  , 
aut  recessum  a summe  tali  •,  sed  Deus  maxime  , &.  perfectissime  est  : 
ergo  ipse  est  causa  omnium,  qux  sunt,  llaec  ratio  est  Aristotelis,  ( z. 
Mctap.  ) ex  qua  illud  quasi  axioma  deinceps  usurpat  : Primum  in  u- 
noquoqtic  genere  causa  est , & mensura  exterorum  ejusdem  ger.eris  . 

4.  Tertio:  Deus  est  suum  Esse  subsistens  , ut  in  r.  ( propos . /.) 
demonstratum  est  ; sed  Esse  subsistens  non  potest  esse  nisi  unum 
ut  item  est  demonstratum  : ( ibid.  ) ergo  quodeumque  aliud  a Deo 
est  ens  per  participarionem  ab  ipso  , sicut  quodeumque  ignitum  est  , 
dicitur  tale  per  participationem  ejus  quod  per  se  est  ignis  . llxe 
ratio  est  Avicennx  , qua  utitur  etiam  D.  Thomas  , ( loc.  ctt.  & /. 
pait.  qu<tst.  44..  ari..  /.  ) Quarto  argumentatur  idem  D.  Thomas  : Ef- 
leclus  esse  oportet  causis  proportionales  : ergo  secundum  ordinem 
effectuum  oportet  esse  ordinem  causarum  : ergo  sicut  particulari  cf- 
feclui  corrcspondet  causa  particularis  , ita  c fle  flui  magis  communi 
causa  magis  communis  &c.  , sed  rebus  omnibus  commune  est  esse: 
ergo  oportet  assignare  aliquam  causam  catholicam,  sive  universalem, 
cujus  sit  proprium  dare  rebus  esse , sed  causa  prima  Deus  esr  , ut 
supra  est  demonstratum  : ( ibid.  J a Deo  igitur  sunt  quxeumque 
sunt.  Quinto:  Qnod  potest  esse,  & non  esse,  causam  ut  sit  , ha- 
bet : ergo  vel  in  infinitum  eundum  est , vel  deveniendum  ad  aliquid 
quod  esse  necesse  sit : in  necessariis  autem  habentibus  causam  sux 
necessitatis  non  potest  in  infinitum  procedi,  ut  in  1.  ostensum  est: 
deveniendum  est  igitur  ad  aliquod  necessarium  quod  sux  necessitatis 
causam  non  habeat  *,  hoc  autem  non  potest  esse  nisi  unum , ut  item 
ostensum  est , ( ibid. ) & hoc  unum  est  Deus : ergo  a Deo  sunt  qux- 
eumque sunt . 

Jluic  tamen  Catholicx  veritati  plures  sunt  errores  oppositi  quum 
i — vete- 
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veterum  , tum  Recentionim  Philosophorum  , & Haereticorum  , quo- 
rum obje&ionibus  respondere  cogimur.  Et  primo  quidem  fuit  opinio 
priscorum  Philosophorum  , quam  suscitavit  Spinosa , materiam  rerum 
a Deo  fe&am  non  esse . Nam  a£livum  , & passivum  sunt  principia 
opposita , quorum  unum  ab  alio  esse  non  potest ; sed  materia  est  prin- 
cipium mere  passivum  , Deus  mere  aflivum  : ergo  Deus  8t  materia 
sunt  principia  disparata , quorum  neutrum  est  ab  alio . i.  Omne  fa- 
ffum  est  quid  in  actu ; sed  materia  nullo  modo  est  in  a£lu  : ergo  fa- 
£ta  non  est.  j.  Quidquid  fit  , ex  subjeflo  componitur;  sed  materiae 
non  est  subjectum  aliquod  : ergo  materia  fieri  non  potest . Major  est 
Aristotelis  ( m t.  Phys.)  &c  omnium  fere  antiquorum  . Quarto  arguit 
Spinosa:  Substantia  apud  omnes  Philosophos  est  Ens  per  se  existens; 
sed  quod  per  se  existit  non  indiget  alio  ut  cxistat , quod  autem  non 
indiget  alio  ut  existat , ab  alio  non  est  : nulla  ergo  substantia  ab  a- 
lio  est;  sed  materia  est  substantia:  materia  igitur  ab  alio  non  est: 
Deus  igitur  est  materia,  & quum  omnia  ex  materia  constent,  totum 
hoc  Universum  Deus  est,  & Deus  est  omnia.  En  Pantheismum  Spi- 
nosae , quo  quum  omnia  Deum  esse  dixerit , Deum  penitus  sustulit , 
unde  St  Rccentiorum  Atheorum  Princeps  habetur . 

6.  Haec  tamen  omnia  sophismata  sunt  , & mere  nug®  . Ad  pri- 
mum distinguo  majorem:  A^livumquod  sine  passivo  operari  non  po- 
test, & passivum  sunt  principia  contraria  &c.  concedo  ; activum  , 
quod  sine  passivo  operari  potest  , nego  . Unde  loquendo  de  primo 
principio  a£livo  propositio  est  falsa  , ab  ipso  enim  necesse  est  passi- 
vum procedere  , quum  omne  imperfectum  a perfeClo  sit  , & omne 
in  potentia  ab  eo  quod  est  in  atflu  . Ad  secundum  distinguo  mino- 
rem : Nullo  modo  est  in  aftu  , per  se , concedo  ; sub  forma  , nego . 
Unde  ratio  illa  solum  probat , quod  materia  prima  per  se  non  crea- 
tur ; sed  ex  hoc  non  sequitur  quod  non  creatur  sub  forma . Sic  e- 
nim  habet  esse  in  aCfu  . Ad  tertium  distinguo  majorem  : Quidquid 
fit  per  generationem  ab  causis  secundis , & particularibus , concedo  ; 
quidquid  fit  per  creationem  a prima  , 8c  universali  causa,  nego.  Ita 
Aristotelem  exponit  D.  Thom.  (/.  p.  q.  **.  <*•  a.)  Ad  quartum  di- 
stinguo minorem  : non  indiget  alio  tanquam  subjeCio  , concedo;  tan- 
quam  causa  , nego  . Substantia  dicitur  a Philosophis  ens  per  se  exi- 
stens per  exclusionem  subjeOi , non  per  exclusionem  caus®  . Unde 
color  v.  g.  substantia  non  est , non  quia  ab  alio  est , sed  quia  nisi  in 
alio  esse  non  potest . Quis  hoc  ignorat  in  Philosophia  vel  mediocri- 
ter eruditus ? Si  ergo  hanc  distindionem  Spinosa  ignoravit,  fungus 
est.  Si  non  ignoravit  , & alios  decipere  voluit  , mendax,  & impius 
est  . 

7.  Secundus  error  fuit  Avicenn*  , & Commentatoris  in  lib.  de  Cau- 
Tomus  Jf[.  A 3 sis 


Digitized  by  Google 


6 X I B E R . V.  P R O P.  X 

sis  asserentium  Deum  mediis  creaturis  superioribus  inferiores  produ- 
xisse ; ab  ipso  autem  Deo  immediate  solam  primam  intelligentiam 
producam  esse  . Rejicitur  autem  haec  sententia  primo  authoritate  Scri- 
pturarum . Dicitur  enim  : ( Isai.  44.  ) Ego  sum  Dominus  faciens  o* 
mnia  , extendens  coelos  solus  , stabiliens  terram  , & nullus  mecum  • 
Et  item.  ( Eccli.  / 8 .)  Qui  vivit  in  aeternum  creavit  omnia  simul,  id 
est,  pariter.  Et  in  lib.  Job  : Quem  constituit  alium  super  terram  ? 
aut  quem  posuit  super  orbem  , quem  fabricatus  est  ? Inde  illud  Da- 
masceni apud  D.  Thomam:  (3.  de  Pot.  *.)  Qui  dixerit  Angelum  ali- 
quid creare,  anathema  sit . Secundo:  quia  prima  rerum  produflio  fuit 
creatio,  ut  jam  demonstrabitur;  creare  autem  non  potest,  nisi  solus 
Deus,  ut  item  demonstrabitur:  ergo  prima  rerum  produftio  fuit  a so- 
lo Deo. 

8.  Movebantur  autem  veteres  illi  Philosophi  haud  contemnendis  ra- 
tionibus , quas  exponere  propterea , ac  dissolvere  erit  operte  pre- 
tium. Nam  primo,  inquiunt  , ab  uno  simplici  nequit  multitudo  pro- 
cedere, quia  idem  , manens  idem,  semper  facit  idem,  ut  observat 
Aristoteles.  Secundo:  quia  Deus  est  summe  bonus  , ab  eo  nequit  pro- 
cedere nisi  bonum:  ergo  quia  est  summe  unus,  nequit  ab  co  proce- 
dere nisi  unum  . 3.  Froprius  efTe<f!us  Dei  est  esse;  sed  ex  hoc  quod 
res  habent  esse  non  est  multitudo,  quum  multitudinis  causa  sit  di- 
versitas; in  hoc  autem  quod  est  esse  omnia  conveniunt : ergo.  4.  U- 
nius  simplicis  non  est  nisi  una  acljo  ; sed  ab  una  atflione  non  est  nisi 
unus  effeclus : ergo  unius  causae  unus  est  effeclus.  5.  Deus  est  causa 
rerum  per  intelleclum  , ut  dictum  est;  ( l./.prop.  1 /.)  sed  non  intel- 
ligit  nisi  unum  , quum  nihil  intelligat  extra  se,  ut  probatur  in  11.  Me- 
taph.  ergo  non  est  causa  nisi  unius.  6.  Multitudo  est  in  rebus  se- 
cundum quod  magis,  aut  minus  participant  perfectionem  divinam  ; 
ut  Dionysius  ait  ; (4-  de  Coci,  hier.)  sed  illa  inaequalis  participatio 
Deo  tribui  non  potest  : ergo  multitudo  rerum  non  est  a Deo.  Minor 
probatur  : quia  inaequalis  distributio  bonorum  , nulla  prajcedente  inae- 
qualitate meritorum  , aut  conditionum  injusta  esset : ergo  Deo  non 
tribuenda.  7.  Quanto  formae  sunt  magis  immateriales,  sunt  magis  a 
potentia  rcmottE  : ergo  magis  in  aclu ; sed  quod  /est  magis  in  aftu  , 
est  magis  a&ivum  , quia  unumquodque  agit  secundum  quod  est  in 
a<flu:  ergo  quanto  formae  sunt  magis  immateriales  , sunt  magis  ac\i- 
vae  ; sed  formae  rerum  , ut  sunt  in  mente  Angeli  sunt  magis  imma- 
teriales, quam  in  naturis  rerum,  quia  unumquodque  est  in  aliquo  se- 
cundum modum  ipsius:  ergo  formae  rerum  in  mente  Angeli  sutu  ma- 
gis aftivae,  quam  in  propriis  naturis:  sed  formae  rerum  naturales  sunt 
causae  formarum  similium:  ergo  multo  potius  formae  in  mente  Ange- 
lica exjstentes ; sed  diversitas  rerum  est  a forma : ergo  diversitas  , seu 
I ...  . - mul- 


LIBER  V.  PfiOP.  I.  7 

multitudo  rerum  est  ab  Angelis  . 8.  Deus  suam  bonitatem  communi- 
cat creaturis  , quantum  capaces  sunt  -,  sed  substantiae  separatae  sunt 
capaces  hujusmodi  perfeclionis , ut  sint  causae  naturarum  inferiorum  , 
nam  quod  est  perferius , potest  agere  in  id  quod  est  imperfedtius : er- 
go . 9.  Confirmatur  ex  dotfrina  fidei . Quia  in  Deo  est  potentia  ge- 
nerandi r spirandi  , St  creandi  ; sed  potentia  generandi , St  spirandi 
non  est  nisi  ad  unum  , ut  dicetur.*  (M.  10.  prop.  /.)  ergo  simi- 
liter potentia  creandi . Ad  haec  reduci  possunt  reliqua  , quae  in  hu- 
jus sententia:  confirmationem  sibi  objicit  D.  Thomas  (5.  de  pot. 
1 6, ) » 

9.  Qu*  tamen  omnia  ex  ipsius  docdrina  sic  diluuntur.  Ad  primum 
distinguo  antecedens  .*  Ab  uno  simplici  operante  per  necessitatem  na- 
turas , nequit  procedere  multitudo  , concedo ; operante  per  intelle- 
«flurn , elefUonera  > & voluntatem  , nego  . De  agente  autem  per  na- 
turam Aristotelis  effatum  illud  procedit.  Ad  secundum  est  discrimen, 
lionitas  enim  potest  magis , aut  minus  participari;  non  autem  unitas, 
qua:  in  indivisibili  consistit . Unde  plura  possunt  habere  rationem  bo- 
ni , sed  non  possunt  habere  rationem  unius . Potest  etiam  idem  de 
bonitate , ac  de  unitate  dici . Sicut  enim  Deus  quamvis  summe  bonus 
non  potest  aliquid  facere,  quod  sit  summe  bonum, ita  nec  aliquid,  quod 
sit  summe  unum , & sicut  per  plura  repraesentat  suam  bonitatem  , ( D . 
Th.  l.c.  ad  1.  ) ita  per  plura  repraesentat  suam  simplicitatem  , non  solum 
quia  unumquodque  a Deo  fatuum  in  se  est  unum , sed  etiam  quia  o- 
mnia  quodammodo  sunt  unum  perfeflum,  quae  quidem  unitas  diversita- 
tem partium  supponit . Argumentum  tertium  laborat  aequivoco . Sup- 
ponit enim  differentias  entium  non  comprehendi  sub  ratione  entis  , 
sicut  differenti®  specificae  non  continentur,  sed  addunt  aliquid  supra 
genus  . Quum  vero  enti  nihil  addi  possit , quod  non  sit  ens , illud 
quod  est  causa  entis  in  quantum  ens,  oportet  esse  causam  omnium 
differentiarum  Entis,  & consequenter  totius  multitudinis  entium.  Ad 
quartum  respondetur  sicut  ad  primum . 

10.  Ad  quintum  distinguo  minorem  : Deus  non  intelligit  tanquam 
objedlum  quod  , nisi  unum  , nego  -,  tanquam  medium , in  quo  , con- 
cedo . Et  similiter  exponendum  est  quod  dicitur,  Deum  nihil  extra  se 
intelligere  , non  quia  res  a se  distintfas  non  intelligat,  sed  quia  eas 
non  intelligit  media  specie  aliqua  a se  distinfla  , sed  per  suammet. 
Essentiam , quas  quum  de  scientia  Dei  ageremus  r explicata  sunt . Ad 
sextum  negatur  minor,  cujus  probationis  antecedens  distinguo,*,  inae- 
qualis distributio  &c.  injusta  est,  quando  agitur  de  retributione , aut 
redditione  debiti  praecedentis  , qua:  in  prima  rerum  conditione  esse 
non  potuit,  concedo;  quando  aliquid  ex  liberalicaie  datur , nego.  O* 

. rigenis  hoc  argumentum  est  , quod  supra  exposuimus , ac  dissolvi- 
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mus,  quum  de  justitia  Dei  ageremus.  ( hb . r.  prop.  /6.)  Ad  septi- 
mum dicitur  argumentum  nimis  probare,  nam  sub  eadem  forma  con- 
cludi posset,  hominem  faftorem  esse  rerum  omnium  materialium,  nam 
etiam  in  mente  humana  formae  rerum  perfecliori  modo,  id  est,  ma- 
gis immateriali  existunt  , quam  in  propriis  naturis , nec  tamen  ideo 
magis  activx  sunt , quia  ad  hoc  non  sufficit  perfe&ior  modus  existen- 
di  formae  , sed  extera  omnia  requiruntur,  cx  quibus  agentis  virtus 
coalescit , & proportionatur  effieclui  . Materia  autem  corporalis  soli 
authori  naturx  paret  ad  nutum,  & imperium  voluntatis-,  non  autem 
spiritui  cuicumque.  Id  autem  multo  potius  locum  habet  in  prima  re- 
rum produftione  , ubi  non  formx  solum  , sed  etiam  materia  produ- 
cenda fuit.  Ad  oftavum  negatur  minor,  cujus  inclusa  probatio  ruti 
non  conficit  propter  rationem  datam.  ( Vid . D.  Thom.  /. p.q.6f.art.j. 
& in  q.  de  Dxmon.  art.  9.)  Ad  nonum  est  discrimen.  Quia  terminu3 
potentix  generativx  , & spirativx  secundum  doftrinam  fidei , de  qua 
(Hb.  1 3.  prop.  /.)  procedit  non  per  eletflionem  , sed  de  necessitate 
naturx,  adxquatque  totam  principii  pcrfcclioncm  ; creatura  autem  per 
voluntatis  cle<flionem  liberam  a Deo  procedit  , nec  omnimode  Dei 
perfeClionem  adxquat , unde  multiplex  esse  potest. 

11.  Tertius  error  Manichaeorum  fuit  , qui  ex  commixtione  duarum 
naturarum  coxternarum  , boni  nimirum  & mali , non  hominem  so- 
lum , sed  corporea  omnia  constare  dicebant . Corporea  enim  Deo  si- 
milia non  sunt,  (Joan.  10.')  qui  Spiritus  est . Secundo:  didici  quod 
omnia  opera,  qux  fecit  Deus  perseverant  inxternum;  sed  corruptibi- 
lia in  xternum  non  permanent  : ergo  non  sunt  opera  Dei  . Tertio  : 
est  malum  in  mundo  , imino  totus  mundus  in  maligno  positus  est  -, 
sed  bonum  non  est  causa  mali  , quia  omne  agens  agit  sibi  simile  ; 
est  autem  Deus  bonus,  ut  ostensum  est:  (lib.  /.  prop.  4.)  ergo  Deus 
non  est  causa  mali . Quarto:  Bonum,  & malum  sunt  contraria;  sed 
contraria  sunt  sub  eodem  genere;  qux  autem  sunt  sub  eodem  genere, 
sunt  entia  positiva:  ergo  malum  est  aliquid  positivum.  Quinto:  Ni- 
hil esset  magis,  aut  minus  bonum,  si  non  esset  optimum  a quo  de- 
rivatur omne  bonum;  sed  est  aliquid  magis,  aut  minus  malum:  er- 
go est  aliquid  pessimum  , quod  sit  causa  omnis  mali  . Sexto  : Ni- 
hil ab  aliquo  producitur,  nisi  quod  prius  erat  in  agentis  potentia  ; 
sed  malum  nullo  modo  est  in  potentia,  neque  in  a<flu  in  Deo:  ergo 
mali  Deus  non  est  causa.  Septimo:  Causa  secunda  nihil  operatur  nisi 
ex  virtute,  & motione  primx  , ut  in  ( /.  prop.  /.)  ostensum  est; 
sed  quum  creatura  peccat,  non  operatur  ex  virtute,  & motione  Dei, 
alias  Deus  esset  author  peccati  : ergo  est  aliqua  prima  causa  mali  , 
qux  non  est  Deus.  Dices,  entitarem  adlus,  qux  est  velut materia  pec- 
cati , esse  a Deo , non  vero  malitiam , qux  est  quasi  forma  peccati  . 

1.  . i Sed 
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Sed  contra:  Nequit  aftio  unius  agentis  terminari  ad  materiam  , &c  a- 
flio  alterius  agentis  ad  formam , ut  probat  Commenfator  in  7.  Meta- 
ph.  ergo  si  Deus  efficit  quidquid  entitatis  est,  aut  materiale  in  pec- 
cato, etiam  facit  quidquid  deformitatis  est  , quod  est  tanquam  for- 
male , eritque  Deus  author  peccati  , quod  dici  non  potest  ex  supra 
demonstratis  . Atque  huc  reduci  possunt  reliqua,  quae  opponebant  Ma- 
nichaei, quaeque  pluribus  in  locis  diluit  D.  Thom.  , (/.  p.  q,  48.  & 
49.  3.  cont.  Gent.  c.  4.  3.  de  Pot , art.  6.  q . /.  de  Mal . ) ex  quo. 

ii.  Ad  primum  dicendum , Deum  , licet  Spiritus  sit,  omnium  ta- 
men  corporum  rationes  in  se  praehabere  , quibus  corpora  similia  sunt > 
ad  eum  fere  modum,  quo  in  mente  artificis  quamvis  ligneus,  aut  la- 
pideus non  sit , praeexistunt  artefacla  , quae  ex  lapide  , aut  ligno  fieri 
possunt.  Ad  secundum  dicitur,  opera  Dei  in  aeternum  permanere  non 
secundum  numerum  individuorum,  sed  secundum  species,  aut  gene- 
ra . Unde  ( /.  ad  Corinth.  c.  7. ) figura  hujus  mundi  praeterit  , terra 
autem  (Acc/e.  c.  /.)  in  aeternum  stat.  Ad  tertium  distinguo  mino- 
rem; bonum  non  est  per  se  causa  mali,  concedo;  non  est  per  acci- 
dens causa  mali  , nego  . Malum  esse  dicitur  , sicut  obscuritas,  non 
quod  ipsa  sit  , sed  quod  lux  non  sit  . Mali  autem  causa  , eo  modo  , 
quo  esse  dicitur,  semper  bona  est  , & bonum  intendit  , sed  quum  il- 
lud summe  bonum  non  sit  , potest  deficere  , ex  quo  defedlu  malum 
resultat,  quod  nulla  causa  intendens  operatur,  unde  nec  habet  cau- 
sam per  se,  sed  solum  per  accidens.  Yide  quae  in  primo  libro  (prop. 
20.)  diximus,  dum  de  providentia.  Ad  quartum  dicendum , malum 
esse  bono  contrarium  non  ratione  sui,  sed  ratione  boni  adjungi.  0- 
mne  enim  malum  in  bono  est  . Ratione  autem  sui  bono  opponitur 
contradi<ftorie  , sicut  privatio  habitui  , quam  primam  contrarietatem 
etiam  vocavit  Aristoteles.  (/0.  Methap .)  Ad  quintum  ratio  procedit 
in  denominationibus  positivis  , non  in  negativis  . Unde  non  dicitur 
magis  aut  minus  obscurum  per  accessum , vel  recessum  ab  aliquo  ob- 
scurissimo , sed  per  accessum  vel  recessum  a lucido.  Minus  enim  ob- 
scurum est  magis  lucidum  , & magis  obscurum  minus  lucidum , sicut 
minus  malum  magis  bonum  est,  & magis  malum  minus  bonum.  Ad 
sextum , totum  concedimus . Quum  enim  malum  res  quaedam  non  sit , 
sed  mera  privatio  , ab  nulla  causa  per  se  procedit , sed  resultat  per 
accidens  . Ad  septimum  negatur  minor  , quam  inclusa  non  probat  . 
Effiedlus  enim  causae  secundae  deficientis  reducitur  in  causam  primam 
non  deficientem,  sicut  quidquid  est  motus  in  claudicatione,  causatur 
a potentia  motiva;  sed  quod  est  obliquitatis  in  ea  , non  est  ex  vir- 
tute motiva , sed  ex  curvitate  cruris.  Ita  quidquid  est  entitatis,  St  a- 
(flionis  in  a&ione  mala  reducitur  in  Deum , sicut  in  causam;  sed  quod 
est  ibi  defe&us  , non  causatur  a Deo  , sed  a causa  secunda  deficien- 
te. 
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te.  Verba  sunt  D.  Thom* , ( /.  p.  q.  49.  art.  2.  ) qui  etiam  ad  o£la- 
vum  respondet  in  3.  de  Potentia  , ( art.  6.  ad  .2.)  quod  ratio  illa 
procedit  de  duobus  agentibus  omnino  disparatis ; non  autem  quando 
unum  agens  in  alio  operatur . Sic  enim  potest  unus  eorum  esse  efTe* 
ftqsji  Deus  autem  in  omni  natura.  8t  voluntate  operatur. 

1 3.  Quartus  fuit  hac  in  re  Origenis  error  , qui  licet  res  omnes  a 
Deo  facias  esse  non  negaverit,  rerum  tamen  inarquaUtarem  ,»  St  cor^- 
porum  diversitatem  ajebat , ex  prima  Dei  intentione , & institutione 
non  fuisse  . Futavit  enim,'.  Deum  a principio  solum  naturas  incelle— 
fluales  fecisse,  5t  omnes  quidem  aiqualcs » Harum  , quum  essent  li- 
bero arbitrio  praditte , quasdam  conversas  fuisse  in  Deum  T quasdam 
aversas,  & secundum  suae  conversionis  , aut  aversionis  gradum,  ma- 
jorem , vel  minorem  dignitatem  sortitas,  aut  etiam  in  inferiora  pro- 
lapsas, & corporibus  alligatas  Solis,  Lunae  , stellarum,,  hominum  , 
brutorum , lapidum  , quae  propterca  condita  sunt , ut  peccantium  car- 
•ceres  veluti,.  atque  ergastula  forent . Ejus  opinionis  fundamentum  su- 
pra tetigimus  ad  sextum  argumentum  pro  sententia  Commentatoris  , ik 
item  in  primo  (prop.  16.  ) dum  de  justitia  Dei  ageremus  , Quid  au- 
tem stultius  dici  potest  , ait  Augustinus,  ( //.  de  Civ.  Dei  c.  23.  ) 
quam  per  istum  Solem,  ut  in  mundo  unus  esset , non  decori  pulchri- 
tudinis , aut  hominum  saluti  consuluisse  artificem  suum,  sed  hoc  po- 
tius evenisse*  quia  una  anima  sic  peccavit,  ut  tali  corpori  mereretur 
includi?  Plurcs  igitur  Soles  essent  , si  plures  animae  similiter  peccas- 
sent . ( Vid.  D.  Th . /.  p.  g.  6f.  an.  2.  ) 


Robatur  propositio  primo  testimonio  Scripturarum:  (Genes,  c .. 


/.  ) In  principio  creavit  Deus  cotium  , & terram  ; sed  creare 
est  ex  nihilo  aliquid  facere  , ut  ait  Clossa  ibidem  : ergo  ccelum , & 
terra  ex  nihilo  fafUsunt.  Dices,  ex  eo  loco  produOionem  rerum  ex 

nihilo  non  aperte  deduci , nam  verbum  A03  haud  raro  tam  in  Moy- 
sis historia,  quam  in  aliis  Scripturas  locis  pro  quavis  rei  produdionfc 
osurpari  consuevit , sicut  & Graecum  tvenct  > aut  Latinum  creavit . 
Dicitur  enim  de  divina  Sapientia:  ( Eccli . c.  24 .)  Ab  initio,  Sc  ante 
secula  creata  sum , & homines  dicuntur  ( ad  Eph.  c.  2.  ) creati  in 
Ghristo  JESU  in  operibus  bonis..  Nec  antiqui  Greci,  aut  Latini  ul- 
lam agnoscebant  produ£Uonem  ex  nihilo,  ut  ei  nomen  imponerem  . 
Theologica  ergo  illa  verbi  creandi  acceptio  fidem  creationis  suppo- 
nit, non  probat . Unde  Hieronymus  testatur  {in  4.  Ep.  ad  J^pk.')  a- 


PROPOSITIO  II. 


Mundus  cx  nihilo  faclus  est . 
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qsud  Latinas  nomine  creationis  generationem,  & nativitatem  significa*» 
ri  > cui  consonat  Augustinus  inquiens : ( Ub.  cont.  adv.  £cg.&  Propfi.y 
Creari  est  ex  eo,  quod  jam  erat,  aliquid  condi,  & constitui,  sicut 
creari  Consules , & Magistratus  dicimus . Quae  quidem  vocis  hujus  ae- 
ceptio  ei , quae  apud  Theologos  invaluit,  est  ex  diametro  opposita  , 
Equidem  fateor,  quod  etiam  vidit  Petavius  , -verbum  creare  in  pro-* 
pria  Latina  significatione  acceptum  , non  eam  vim  habere  , ut  designet 
produ&ionem  ex  nihilo  tamen  in  i.  Cenesis  capite  ita  debere  intel- 
ligi,  contendo.  Primo  quidem  ex  aliis  ejusdem  Scripturae  locis,  prae- 
cipue ex  i.  Machab.  Peto,  nate,  ut  adspicias  cceJum  , & terram,  & 
omnia,  quas  in  eis  sunt,  8c  intelligas,  quia  ex  nihilo  fecit  illa  Deusv 
i.  Secundo  ratione  : In  principio , id  est , ante  omnia  fecit  Deus 
ccelum  , & terram : ergo  ante  coelum  , & terram  nihil  creaverat  : er- 
„go  coelum  > fec  terra  ex  nulla  materia  praeexistente  fa£U  sunt  , atque 
adeo  produfta  sunt  ex  nihilo.  Confirmatur,  & explicatur  haec  ratio; 
Si  Deus  coelum  , terram  fecit  ex  materia  praesupposita  , vel  haec 
materia  fa£la  a Deo  non  est  , vel  est  fatfa  a Deo  , sed  primum  dici 
non  potest,  quum  demonstratum  sit  , (/i6.  p.  /.)  nihil  a Deo  di' 
versum  existere  nisi  a Deo  produclum , Deus  autem  ipse  mundi  m»’- 
teria  esse  non  potest,  quum  sit  adlus  purus,  & Ens  simplicissimum, 
ut  in  ( i.  prop.  ) demonstratum  est : reliquum  est  igitur  ut  mate- 
ria mundi  a Deo  creata  sit  ; ergo  vel  ex  alia  materia , & sic  proce- 
detur in  infinitum , vel  ex  nihilo  , 8t  habemus  intentum , quam  ra- 
tionem tetigit  Augustinus  inquiens  , (/,  de  Gent.com.  Mavic,')  Deum  crea*- 
torem  esse , quia  etsi  omnia  formata  de  ista  materia  fafla  sim  h«c 
ipsa  tamen  materia  de  omnino  nihilo  facla  est . Praeterea  : Quod  non 
agit  nisi  in  materiam  praejacentem  , agit  solum  movendo  , &.  transmu- 
tando, sicut  omnes  causae  particulares  *,  sed  causa:  , quo  prior  est,  & 
universalior,  major  virtus,  & operationis  modus  tribuendus  est:  ergo 
causa  prima  non  necessario  requirit  materiam  praejacentem . Major  pa- 
tet . Nam  quod  in  materiam  praeexistentem  operatur,  non  facit  esse 
simpliciter,  sed  in  id,  quod  jam  erat,  novam  formam  inducit. 

3.  Hinc  tertio  ; Qualis  est  virtus  singularis  agentis  ad  singularem 
effeclum , talis  virtus  agentis  primi , & universalis  ad  produflionem  u- 
niversi  ; sed  omne  agens  particulare  producit  ens  tale  ex  non  ente 
tali , v.g.  hominem  ex  eo,  quod  non  erat  homo  , ignem  ex  eo,  quod 
non  erat  ignis;  ergo  agens  primum,  & universale  facit  ens  simplici- 
ter ex  non  ente  simpliciter  , id  est  , ex  nihilo,  sive  exeo,  quod  non 
erat  simpliciter  ens.  Vel  sub  stricliore  forma:  Virtus  divina  potentior 
est , quam  virtus  agentis  naturalis ; sed  agens  naturale  facit  ens  ali»- 
-qtiod  ex  eo , quod  non  «erat  tale  , sive  ens  secundum  quid  ex  non  en- 
xe  secundum  quid  : :*rgo  virtus  divina  facit  ens  simpliciter  ex  non 
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ente  simpliciter.  Usus  est  hac  argumentatione  Methodius  antiquus  au* 
thor  inquiens  : (M.  de  lib.  arb.  apud  Photium)  Siquidem  & inter 
nos  videmus  homines  ex  non  entibus  aliquid  facere  . Nam  ut  artifi- 
cum utar  exemplo  , hi  ex  non  urbibus , urbes  , & ex  non  navibus 
naves  faciunt  . Quod  si  hoc  ita  se  habere  in  hominibus  videmus  , 
nonne  magis  oportet , Deum  non  solum  qualitates  ex  non  entibus  ef- 
ficere posse  , sed  etiam  rerum  substantias  ? Quo  loco  mirari  satis  non 
possum  , cur  Dionysius  Pctavius , postquam  Scholarum  Magistros  re- 
prehendisset , (</e  opif.  sex  dier.  lib.  /.  c.  /.)  quod  spisse  quidem, 
inquit,  ac  difficulter  rationem  redderent,  haec  addat.’  Nos  in  eorum 
tricis  non  libenter  insistimus , ac  deinde  allatam  rationem  a Metho- 
dio illo  Graeco  authore  adumbratam  in  medium  proferat,  quam  ( D . 
Thomas  i.  p.  q.  4 /.  art.  /. , & 3.  de  Pot.  art.  /.  & 2.  cont.  Gent.  c. 
1 6.  ) & reliqui  Scholastici  saepissime  inculcarunt.  Ergone  spisse,  ac 
difficulter  D.  Thomas  , & Scholarum  Magistri  , clare , ac  dilucide  Me- 
thodius, quum  argumentationis  eadem  sit  ratio?  QuUm  eandem  vix 
Graecus  ille  adumbraverit  , nostri  diserte , enucleate  , argute  exposue- 
rint , atque  ad  demonstrationis  formam  redegerint  ? lias  tu  tricas  vo- 
cas in  Scholasticis,  miraris  in  Graecis?  Et  Syllogisticam  formam  qui 
fastidis  in  Theologo,  exoscularis  in  Geometra?  Sed  hujusmodi  apud 
Scholasticae  Theologiae  osores  occurrent  sexcenta  , neque  in  his  diu- 
tius oportet  immorari  . 

4.  Quoniam  vero  veteres  Philosophi  cx  nihilo  nihil  fieri  posse,  tan- 
quam  indubitatum  principium  semper  habuerunt  , restat , ut  eorum 
objectionibus  satisfiat,  quo  simul  & fidei  doctrina  explicabitur , & 
creationis  indoles , & natura  magis  dilucide  exponetur  . Argumentan- 
tur enim  primo : Nam  quod  incipit  esse  non  eodem  modo  se  habet , 
ac  prius:  si  enim  eodem  modo  se  haberet  i non  inciperet;  sed  quod 
aliter  se  habet,  ac  prius,  mutatur,  aut  movetur;  ergo  quod  inci- 
pit esse  , mutatur,  aut  movetur  ; sed  mutatio,  aut  motus  est  actus 
mobilis:  ergo  ante  rerum  inceptionem  subjectum  mobile  praecedit  : 
nihil  ergo  ex  nihilo  fit  . 2.  : Omne  quod  fit  , possibile  erat  es- 
se , si  enim  non  erat  possibile  esse  , necesse  erat  non  esse  , & nun- 
quam esset  ; sed  quod  possibile  est  esse  , est  ens  in  potentia  ; ens 
autem  in  potentia  est  materia  : omne  igitur  quod  fit  , praesupponit 
materiam  . 3.  Nulla  substantia  permanens  , est  dum  fit , fit  enim  ut 
sit;  sed  faOionis  aliquod  subjettum  esse  necesse  est,  quum  fattio  sit 
accidens , quod  sine  subjefto  esse  non  potest  : ergo  omne  quod  fit  , 
subjeOum  prarequirit . 4.  Ex  nihilo  nihil  concluditur;  sed  esse  ratio- 
nis consequitur  esse  natura:  ergo  ex  nihilo  nihil  in  natura  fit.  5.  Infi- 
nita distantia  pertransiri  non  potest ; sed  non  entis  simpliciter  ad  ens 
distantia  est  infinita  : ergo  nihil  transit  de  non  Ente  simpliciter  ad 
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ens.  6.  Potentia  activa  ex  Aristotele  ( /.  Metap .)  est  principium 
transmutationis  in  aliud  quatenus  tale;  sed  in  Reo  non  est  nisi  po- 
tentia aftiva  : ergo  solum  est  principium  transmutationis  ; sed  omnis 
transmutatio  subjectum  prairequirit ; ergo . 7.  Unum  ex  alio  diversi 
generis  fieri  non  potest  , sicut  figura  ex  colore  T sed  plus  differunt 
ens,  & nihil,  quam  duo  diversi  generis;  ergo  ens  ex  nihilo  fieri  non 
potest  . 8.  Nihil  fit,  nisi  ut  sit  in  adfu ; sed  materia  non  est  in  a- 
ftu  , quum  sit  pura  potentia:  ergo  fieri  non  potest  . 9.  Aftio  crean- 
tis terminatur  ad  esse  ; sed  quidditas  est  praeter  esse  rerum  , & ejus- 
subjeftum  : ergo  aftio  creantis  non  terminatur  ad  quidditatem  , sed 
eam  praesupponit . 10.  Communis  omnium  Sapientium  conceptio  falsa 
esse  non  potest;  sed  , ut  dicitur  in  1.  Physic.  communis  conceptio 
ex  sententia  Philosophorum  est , quod  ex  nihilo  nihil  fiat : ergo  falsa 
esse  non  potest . ... 

<j.  Haec  sunt  praecipua  Veterum  Philosophorum  argumenta,  quae  ta- 
men difficultatem  habent  nullam  nisi  apud  eos,  qui  divinam  opera- 
tionem ex  naturae  operatione  metiuntur  . Ad  Primum  enim  negatur 
major,  nam  quod  nullo  modo  est,  nullo  modo  se  habet,  ut  dicatur, 
aliter  se  habere,  ac  prius.  Unde  creatio  neque  motus  , neque  muta- 
tio est,  ut  probatur  in  1.  contra  Gent.  ( cap.  /7.),  sed  mera  relatio 
resultans  ex  positione  rei  in  esse.  Ad  secundum  distinguo  minorem  : 
quod  possibile  est  esse , est  ens  in  potentia  vel  principii  a<fti vi , vel 
passivi,  concedo;  praecise  passivi  nego.  Et  sumbsumptam:  ens  in  po- 
tentia passiva  est  materia,  concedo  ; in  potentia  aftiva,  nego.  Ad 
tertium  distinguo  majorem:  Nulla  substantia  permanens , qutc  per  mo- 
tum , aut  mutationem  producitur,  est  dum  fit,  concedo;  si  per  mo- 
tum, aut  mutationem  non  producatur,  nego;  & sic  fiunt  qute  crean- 
tur. Ad  quartum  dicitur,  conclusionem  esse  illationem  unius  ex  alio , 
atque  ideo  ex  nihilo  nihil  concludi,  quia  similis  est  motui,  unde  ille 
processus  cognitionis  discursus  appellatur  ; creatio  autem , quae  est  o- 
mnis  motus  principium  non  est  similis  conclusioni  , sed  intelleflui  ■, 
aut  habitui  principiorum  , qui  est  concludendi  principium  , & non 
ex  alterius  cognitione  procedit  . Ad  Quintum  distinguo  majorem  per- 
transiri  non  potest  successive,  concedo;  simul,  subdistinguo.  vi  po- 
tentias finitae,  concedo;  infinitae,  nego:  Ad  Sextum  dicitur,  definitio- 
nem illam  Aristotelis  procedere  de  virtute  agentium  naturalium . Ad 
Septimum  notandum,  aliquid  ex  alio  fieri  posse,  vel  tanquam  ex  ma- 
teria, sicut  fibula  ex  auro,  vel  tanquam  ex  opposito,  sicut  album  ex 
non  albo.  Et  primo  quidem  modo  nihil  fit  ex  nihilo,  nec  de  hoc 
loquimur  ; bene  vero  secundo  modo . Ut  autem  aliquid  ex  alio  fiat 
tanquam  ex  opposito,  oportet,  utrumque  sese  mutuo  ab  existendo 
excludere.  Ea  autem  quae  diversi  generis  sunt,  ut  color.,  & figura  , 
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se  mutuo  non  excludunt , unde  dici  non  potest , colorem  ex  figura 
iieri.  Ad  Oflavum  supra  responsum,  materiam  per  se  non  fieri,  sed 
fieri  sub  forma  , sic  enim  est  ens  aflir.  Proprie  autem  si  loquamur  , 
neque  materia  , neque  forma  , neque  accidens  fit  . Acliones  enim  , si- 
cut non  sunt  nisi  suppositorum , ita  non  nisi  ad  supposita  terminan- 
tur , non  enim  fit  rotunditas,  ut  est  apud  Aristotelem,  ( 7.  Metaph. ) 
sed  ics  rotundum,  nec  humanitas  generatur,  sed  homo  . Ad  Nonum 
distinguo  minorem  : quidditas  est  objeclive  , fit  logice  prxter  esse  re- 
rum , concedo;  est  physice,  nego.  Ex  hoc  enim  ( 3.  de  Pol.  s. ) quod 
quidditati  esse  attribuitur,  non  solum  esse  , sed  ipsa  quidditas  creari 
dicitur  , quia  antequam  esse  habeat , nihil  est  nisi  forte  in  intelleflu 
creantis  , ubi  non  est  creatura , sed  creatrix  essentia . Ad  decimum 
dicendum,  priscos  Philosophos  solum  loquutos  de  agentibus  naturali- 
bus, quorum  virtute  certissimum  est 

£x  nihilo  nihil,  in  nihilum  nil  posse  reverti. 

Nonnullas  alias  objectiones,  que  in  hanc  propositionem  fieri  possent , 
in  sequentibus  diluemus  . 

A.  Et  quidem  opus  creationis  ita  esse  Dei  proprium , ut  nulli  crea- 
tura; communicatum  fuerit  supra  ( lib.  /.  j>rop.  2.  ) statutum  est.  An 
vero  ita  sit  Dei  proprium  , ut  nulli  creatura:  communicari  potuisset  , 
aut  possit  , videtur  quxrendum  non  solum  propter  opinionem  Aver- 
rois  supra  impugnatam  , sed  etiam  quia  non  defuerunt  Catholici  Scri- 
ptores , qui  hoc  fieri  posse  , contenderint . Quidam  etiam  asseruerunt , 
creandi  potentiam  potuisse  creatura;  communicari  saltem  ut  instrumen- 
to , quod  & Magister  Sententiarum  docuit  , ( 4.  di  st.  f. ) cui  ex  par- 
te consentire  videtur  Suarez  . ( hi.  t.  cap.  1.  de  Oper.  6.  dier.  & i 11 
Mttlicp.dtsp.  eo.  sect.j. ) Quamvis  enim  creaturam  instrumentum  crea- 
tionis esse  posse,  affirmare  non  audeat,  concedo  tamen , inquit,  me 
haflenus  non  invenisse  , cur  sit  impossibile , aut  quam  coniradiflio- 
nem  implicet  , quod  creatura  assumatur  a Deo , ut  instrumentum  sit 
dreationis  . Ita  ille.  ( 1.  in  3.  p.  disp.  31.  seci.  i.)  Contrarium  tamen 
multis  convincit  D.  Thornas  ( /.  p.  q.  41.  a.  j.  q.  3.  de  Pot.  a.  4. ) 
ex  quo  nonnulla  seligemus  . 1.  Ordo  aflionum  sequitur  ordinem  a- 
gentium  ; sed  creatio  est  aflio  prima  : ergo  est  primi  agentis  propria. 
2.  Eflcclus  magis  universalis  in  causam  magis  universalem  reducen- 
dus est ; sed  cffeflus  magis  universalis  est  ipsum  esse  , quod  in  omni 
efiefiu  invenitur  : ergo  est  proprius  efTcftus  causx  universalis,  quae 
Deus  est.  3.  Sicut  hic  homo  participat  naturam  humanam  , ita  hoc 
ens  participat  rationem  entis;  sed  nullum  participans  naturam  huma- 
pam  potest  esse  causa  naturae  humanx  simpliciter,  sed  nature  huma- 
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IMS  iW  hoc?:  ergo  rtullu>m  participatis  rationem  entis  potest  esse  caus* 
entis  simpliciter,  sed  entis  in  htto:  nullam  ergo  participans  rationem» 
«fis  pb«sr  creare . 

■ 7.  Confirmatur  8c  explicatur  h#c  ratio  .•  Causa  natune  humana  sim- 
pliciter , esset  causa  ejufs  in  omnibus  illam  participantibus : ergo  si 
participans-  naturam  humanam  esset  causa  natur#  humari*  simplici- 
ter , esset  ctrasas  ejus  in  se  ipso  , St  esset  causa  sui  ipsius : ergo  simi- 
liter id,  quod  ab  alio  participat  rationem  entis,  non  est  causa  entis 
simpliciter  : ergo  ejus  est  facere  simpliciter  ens,  quod  non  participat 
ab  alio  rationem  entis-,  sed  solus  Deus  rationem  entis  ab  alio  non 
participat:  ergo  solus  Deus  potest  facere  simpliciter  ens  , sive  facere 
dns  ex  non  ente  , quod  est  creare  . Confirmatur  x.  Calor  v.  g.  non 
est  proprie , primo , & per  se  eflwflus  ejus , quod  non  est  per  se  ca- 
lidum: ergo  entitas  non  est  proprie,  primo,  & per  se  effeftus  ejus, 
quod  non  est  per  se  ens;  sed  nulla  creatura  est  per  se  ens  : ergo  en* 
titas , sive  ipsum  esse  non  est  efieflus  alicujus  creatur® ; sed  per  a- 
£tionem  creativam  fit  simpliciter  ens  , sive  ens  ex  non  ente : nulla 
ergo  creatura  potest  creare.  Confirmatur  3.  Illud  per  se  fit,  quod  ese 
terminus  , 8t  scopus  aflionis  ; sed  a«Hio  non  terminatur  ad  id  quod 
jam  erat,  sed  ad  id  quod  non  erat  : ergo  illud  per  se  fit,  quod  ex 
non  ente  fit  ; sed  quando  aliquid  in  rerum  natura  producitur  v.  g. 
lignum , hoc  quidem  fit  ex  nori  ligno , non  fit  autem  corpus  ex  non 
corpore , ncqne  substantia  ex  non  substantia  , neque  cnC  ex  non  en- 
te:  lignum  igitur  simpliciter  & per  se  fit;  corpus  autem,  substantia, 
ens  , non  simpliciter,  8c  per  se  , sed  secundum  quid  , 8c  per  acci- 
dens, ut  demonstratur  in  1.  Physicor.  ergo  tunc  fit  ens  simpliciter  , 
& per  se , quum  producitur  ex  omnino  non  ente  : ergo  ab  eo  produ- 
catur oportet , quod  est  per  se  causa  essendi  simpliciter-,  sed  solus 
Deus  est  simpliciter  causa  essendi , quia  solus  est  suum  esse  T ut  o- 
srensum  est:  ( lib . /.  prop.  /.)  ergo  solus  Deus  potest  ens  ex  non 

ente,  sive  ex  nihilo  facere  . 

S.  Probatur  conclusio  quarto : Accidens  sine  subjeOo  esse  non  po- 
test, in  quo  recipiatur;  sed  omnis  a£lio  creatur#  est  accidens:  qjgo 
omnis  aclio  creatur#  subjeDum  requirit,  in  quo  recipiatur:  ergo  ea 
causa  sola  subjeflum  receptionis  non  requirit , cujus  a£lio  non  est 
accidens  ; sed  sola  aClio  divina  non  est  accidens : ergo  sola  Dei  a- 
tftio  subjechim  receptivum  non  requirit.  3.  Potentia  facientis  major 
est  , quanto  effeflus  producendus  magis  distat  ab  opposito  ex  quo 
fit , unde  minus  frigidum  citius  , & minore  calore  calefit  , quam  ma- 
gis frigidum;  sed  non  entis  simpliciter  ad  ens  distantia  est  infinita  , 
quia  magis  distat  ens  a uon  ente  , quam  a quolibet  alio  ente  ma- 
gis , aut  minus  nobili , quae  in  infinitum  multiplicari  possunt : ergo 
• . ex 
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ex  non  ente  simpliciter  , • sive  ex  nihilo  aliquid  facere  est  potentias 
infinitae , qualis  solum  est  potentia  Dei . 

9.  Et  allata  quidem  argumenta  abunde  probant,  creaturam  nullam 
creare  posse  tanquam  ex  propria  virtute  , ac  veluti  causam  ejus  a- 
clionis  praecipuam  ; quod  vero  nulla  creatura  tanquam  creationis  in- 
strumentum a Deo  assumi  possit , hac  unica  ratione  convincitur : Cau- 
sa instrumentalis  non  operatur  ad  eff*e£lum  causae  primariae , nisi  qua- 
tenus per  aliquid  sibi  proprium  materiam  disponit , aut  vires  auget 
agentis,  $c  faciliorem  operationem  reddit.  Si  enim  nihil  ageret  secun- 
dum illud  quod  est  sibi  proprium , frustra  adhiberetur  ut  instrumen- 
tum , nec  oporteret  diyersarum  asionum  diversa  esse  instrumenta  . 
Sic  enim  videmus,  quod  securis  scindendo  lignum,  quod  habet  ex 
proprietate  suae  formae  , producit  formam  scamni  , quae  est  efledlus 
proprius  principalis  agentis : sed  quod  est  proprius  effeftus  Dei  crean- 
tis, nimirum  esse  simpliciter,  praesupponitur  omnibus  aliis,  ad  quem 
effe£lum  nulla  creatura  dispositive  cooperari  potest,  quum  creatio  ni- 
hil praesupponat , quod  disponi  possit  per  aftionem  instrumenti , nec 
item  per  appositionem  alicujus  divina  virtus  augeri,  aut  reddi  faci- 
lior ejus  operatio  potest:  ergo  nulla  creatura  potest  a Deo  tanquam 
instrumentum  creationis  assumi  . Confirmatur  : omne  instrumentum 
est  movens  motum;  sed  aclio  creativa  neque  motus  est  , neque  mo- 
tum supponit  : ergo  medio  aliquo  instrumento  fieri  non  potest  . Quae 
contra  has  D.  Thomae  rationes  Scotus,  Durandus,  aliique  objecerunt, 
Sandli  Dofloris  mentem  non  assequuti,  satis  diluerunt  Ferrariensis  , 
& Cajetanus  , & nos  fortasse  in  sequentibus  nonnulla  tangemus’:  non 
tam  enim  propositionem  ipsam  , quam  modum  probationis  oppu- 
gnant . 

10.  Sunt  autem  haud  levia  non  pauca,  quae  in  praeja<flam  dodlri- 
nam  cx  Philosophia  opponi  possunt.  Et  primo  quidem  . Nam  dc  ra- 
tione perfecfli  est,  sibi  simile  producere;  sed  substantiae  immateriales 
sunt  perfectiores  materialibus,  ut  ex  alibi  dicendis  constabit,  ( ltb.fi . 
prop.  2.  & 5.)  hae  autem  possunt  sibi  similes  producere:  ergo  multo 
poyus  immateriales;  sed  substantia  immaterialis,  nisi  per  creationem , 
fieri  non  potest:  ergo  substantiae  immateriales  possunt  creare.  Confir- 
matur ex  libro  de  Causis , ubi  dicitur,  quod  intelligentia  secunda  non 
recipit  primas  perfectiones  ex  prima  causa  derivatas  , nisi  media  In- 
telligentia superiori  . Item  ibidem  dicitur : intelligentiam  scire  quae 
subsesunt  admodum  substantiae  sua:  , quatenus  est  eis  causa  ; sed  in- 
telligentia superior  inferiorem  cognoscit : ergo  ejus  est  causa;  sed  non 
nisi  per  creationem  , ut  supra:  ergo  idem  quod  prius.  Secundo.* 
quanto  esr  ex  parte  fafti  resistentia  major  , tanto  major  sit  oportet 
virtus  facientis;  sed  plus  resistit  contrarium,  quam  nihil:  ergo  ma- 
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jor  virtus  requiritur  ad  faciendum  aliquid  ex  contrario,  quam  ad  fa- 
ciendum ex  nihilo-,  sed  primum  potest  facere  virtus  naturalis  agentis, 
sicut  ex  frigido  calidum  : ergo  potius  secundum.  3.  Virtus  facientis 
consideratur  secundum  mensuram  fadli  ; sed  quidquid  fieri  potest  , 
est  quid  finitum  : ergo  ad  nullius  rei  produ&ionem  requiritur  poten- 
tia infinita. 

11.  Ad  primum  distinguo  majorem:  de  ratione  perfe&i  est  produ- 
cere sibi  simile  vel  in  natura , vel  in  aliis  perfe<flionibus , concedo ; 
unice  in  natura , nego . Quid  enim  Deo  perfc&ius  ? & tamen  Deum 
similem  facere  nequit.  Vel  aliter.-  De  ratione  perfefti,  ut  talis,  ne- 
go -,  de  ratione  perfefti  decidui , &.  corruptibilis , cujus  species  in  uno 
individuo  conservari  perpetuo  non  potest,  concedo,  fk  in  hoc  sensu 
loquutus  est  Aristoteles  in  2.  de  Anima  . Author  vero  libri  de  Cau- 
sis, quum  in  ea  opinione  fuerit,  creaturas  inferiores  mediis  superiori- 
bus a Deo  fuisse  creatas , nullius  authoritatis  est . Ad  secundum  di- 
stinguo minorem  : magis  resistit , id  est  , resistentia  magis  positiva  , 
concedo  ; magis  resistit , id  est  , majorem  difficultatem  ingerit  ope- 
ranti , nego  . Major  enim  difficultas  operationis  in  eo  sita  est,  quod 
potentia  magis  distet  ab  aflu.  Unde  quum  magis  distet  ab  a&u  pu- 
rum non  ens  , quam  materia  cuicumque  contrario  subjeifla , manife- 
stum est,  majoris  esse  virtutis  producere  aliquid  ex  nihilo,  quam  con- 
trarium de  contrario.  Ad  tertium  distinguo  majorem  : secundum  men- 
suram facti  solum  nego  , 8c  etiam  ex  modo  faciendi  , concedo  . 

12.  Opponunt  secundo:  Inferiores  creaturae  ad  Deum  tamquam  in 
ultimum  finem  ordinantur  mediis  superioribus .-  ergo  etiam  procedunt 
a Deo  tanquam  a primo  principio  mediis  superioribus.  Secundo  ex 
Augustino  ajente  : ( lib.  de  Immortalit.  anim*}  Creatura  spiritualis 
corporali  communicat  speciem,  & esse.  3.  Angelus  res  non  cognoscit 
cognitione  , qute  est  a rebus , ut  infra  constabit : ergo  cognitione  , 
qua:  est  ad  res ; sed  cognitio  qua:  est  ad  res  est  causa  rerum , ut  in 
Deo  patet  : ergo  cognitio  Angelica  est  causa  rerum . Ad  primum  re- 
spondet D.  Thomas  ( q.  3.  de  Pot.  a.  4.  ) , quod  in  reducendo  ad  fi- 
nem praesupponuntur  ea  , quae  sunt  ad  finem , & ideo  non  est  impos- 
sibile per  aOionem  alicujus  creaturae  cooperari  Deo  , ad  hoc , quod  res 
aliquae  in  ultimum  finem  reducantur  ; sed  in  universali  eduflione  re- 
rum in  esse  , nihil  praesupponitur  , in  quod  creatura  agere  possit  , 
& ideo. non  est  simile.  Ad  secundum  dicitur,  Augustinum  ibi  loqui 
de  hominis  anima,  qua:  corpori  tribuit  speciem,  & esse , unde  distin- 
guo verba:  Spiritualis  substantia,  quae  corporis  forma  est  tribuit  8c c. , 
concedo-,  qua:  corporis  forma  non  est,  nego  . Ad  tertium  nego  pri- 
mam consequentiam.  Eit  enim  cognitio  Angeli,  ut  alibi  ( prop . 1/.) 

Tomus  III.  B di- 
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dicendum  , media  inter  divinam , & humanam  cognitionem , ut  nec  sit 
ad  res,  sicut  divina  cognitio,  nec  ab  rebus  acquisita,  sicut  humana; 
sed  ab  eadem  rerum  causa  in  mentes  Angelicas  derivata  per  simili- 
tudines , St  ideas  rerum  ab  eodem  rerum  authore  impressas,  ex  quo 
non  sequitur.  Angelicam  cognitionem  esse  causam  rerum , sed  rerum 
corporearum,  St  Angelorum  unam  communem  esse  causam. 

!3*  Appones  3.  ex  Suarez  . ( loco  citato')  Quidquid  producitur,  est 
hoc  ens  in  concreto  : ergo  ratio  universalissima  entis  non  est  effe&us 
proprius  aftionis  creativae,  quum  per  nullam  aclionem  produci  possit 
ratio  communis.  St  abstra<fla  . IIoc  argumentum  vim  habet  nullam  , 
si  ratio,  St  mens  D.  Thomas  (/Z>.  a.  2.)  redlc  intelligatur  . Sic  enim 
argumentor  : Quamvis  id  quod  videtur  , sit  hoc  aliquid  in  concre- 
to , ut  homo  v.  g. , aut  lapis  , si  tamen  ratio  sub  qua  potentia;  visi- 
vx  non  est  humanitas,  sed  color,  qui  est  magis  communis,  quam 
humanitas  , re<fle  infertur  , potentiam  visivam  esse  magis  universalem  , 
quam  potentiam  generativam  hominis  : ergo  quamvis  id  quod  crea- 
tur , sit  tale,  aut  tale  ens  in  concreto,  quia  tamen  ratio  sub  qua  a- 
«ftionis  creativi  est  ipsum  esse , quod  est  pridicatum  communissi- 
mum , potentia  cui  talis  actio  respondet,  universalissima  esse  debet  . 
Concedimus  igitur,  ens  abstractum  creari  non  posse  , sicut  color  ab- 
straftus  cerni  non  potest,  $c  sicut  hinc  non  infertur,  colorem  simpli- 
citer esse  rationem  sub  qua  formalem  potentia;  visivae  , ita  non  in- 
fertur , rationem  entis  simpliciter  non  esse  proprium  efFcdtum  a<flio- 
nis  creativi.  Nulla  enim  scientia  , ars  , aut  potentia  respicit  pro  ob- 
jecto, aut  effectu  proprio,  & per  se  singulare  ut  tale.  Unde  termi- 
nus, aut  e Aecius  potentias  generativi  in  homine  est  humanitas  , non 
Petrcitas , aut  Luculleitas . 

14.  Arguit  idetn  contra  aliam  rationem  D.  Thomi  , (id.  a.  /.  ad 
sepivn.  ) ut  probet  , creaturam  instrumentum  creationis  esse  posse  . 
Plura  sunt  instrumenta,  qua;  per  suam  operationem  attingunt  imme- 
diate effe<ttum  principalis  agentis  per  modum  causa;  partialis,  & non 
solum  dispositive  operando:  ergo  ratio  allata  non  est  efficax.  Ante- 
cedens probat  exemplo  phantasmatis,  quod  simul  cum  intelleftu  pro- 
ducit speciem  intclligibilem  . Nego  tamen  antecedens,  quod  allatum 
exemplum  non  convincit.  Phantasma  enim  quum  sit  materiale  , &c 
corporeum  nullo  modo  concurrit,  tanquam  principium  effetftivum  ad 
productionem  speciei  intelligibilis  , qua;  immaterialis  , & incorporea 
est.  Solum  ergo  concurrit  per  modum  causae  exemplaris,  ut  habetur 
ex  tractatu  de  Anima  . Quod  si  nomine  instrumenti  intelligatur  ali- 
quid, quod  ex  Dei  voluntate  sit  requisitum  , aut  conditio  necessaria 
ad  creationem , sic  quilibet  creatura  instrumentum  creationis  esse 

po- 
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potest.  Neque  tamen,  si  Deus  decreverit.  Turea  dormiente,  aliquid 
creare , somnus  ille  creationis  instrumentum  dici  poterit , aut  inde 
D.  Thomx  ratio  infirmari  . 

15.  Opponunt  4.  Omne  quod  fit  ex  materia,  est  quid  ex  ea  com- 
positum , & habet  materiam  partem  sui  ; sed  forma  naturalis  non 
componitur  ex  materia , neque  habet  materiam  partem  sui ; ergo  ex 
materia  non  fit;  sed  quod  ex  materia  non  fit  , creatur:  ergo  formse 
naturales  creantur ; ergo  vel  a solo  Deo  , & perit  omnis  aftio  causa- 
rum secundarum  ; vel  ab  agentibus  naturalibus , & agens  naturale 
creare  potest.  Confirmatur  praecavendo  solutionem  t.  Quamvis  anima 
rationalis  producatur  in  materia  , quia  tamen  ex  materia  non  con- 
stat , ejus  produftio  creatio  est , ut  alibi  explicatur : ( lib.  tf.  prop.  j. ) 
ergo  pariter  produflio  aliarum  formarum  naturalium  . 2.  Illud  pro- 
ducitur per  creationem  , cujus  nihil  in  subjecto  prxcxistit  ; sed  nihil 
formae  praeexistit  in  materia : ergo  forma  ex  nihilo  , sive  per  crea- 
tionem fit.  3.  Si  forma  educitur  ex  materia,  est  in  materia  secundum 
aliquid  sui , sicut  fibula  in  auro  , & statua  in  ligno  ; ergo  vel  non 
producitur  secundum  totum  quod  est,  vel  non  est  quid  simplex.  4. 
Si  forma  educitur  ex  materia  , ubi  erat  in  potentia,  solum  acquirit 
novum  modum  existendi  ; sed  ex  eo , quod  res  novum  modum  exi- 
stendi  acquirat  , non  est  generatio  , sed  alteratio:  ergo  virtute  agen- 
tium naturalium  nulla  fieret  generatio.  Subje&um  prxsuppositum 
nulla  virtute  concurrit  ad  produflionem  formx  , neque  auget  vires 
potentiae  atfivae : ergo  eadem  virtus  requiritur  in  agente  ad  producen- 
dam formam  in  subjeflo , quam  extra  : ergo  eadem  ad  eduftionem  , 
quam  ad  creationem  . 6.  Plura  producuntur , in  quibus  non  est  assi- 
gnabile  principium  proximum  simile  , a quo  procedant , sicut  anima- 
lia , quae  ex  putri  nascuntur ; sed  omne  generans  facit  sibi  simile  : 
ergo  illa  non  per  generationem  , sed  per  creationem  producuntur  ; 
sed  non  a solo  Deo : ergo  agens  naturale  creare  potest  . 7.  Gratia  , 
Si  accidentia  supernaturalia  creantur , nec  enim  continentur  in  poten- 
tia agentium  naturalium  , ut  educi  possint ; sed  Sacramenta  sunt  in- 
strumenta grati®  produdliva  : ergo  sunt  instrumenta  creationis  . 

16.  Ha:c  sunt  argumenta,  quibus  Recentiores  Atomistas  Aristoteli- 
cam  doclrinam  circa  formarum  eduflionem  impugnant , quae  tamen 
omnia  solita  sua  brevitate,  & claritate  diluerat  D.  Thomas  . (j.  de 
pot.  a.  /.)  Ad  primum  distinguo  minorem:  quod  ex  materia  non  fit, 
neque  ab  ea  dependet  in  fieri  , 8c  conservari , creatur , concedo  ; 
quod  ab  ea  dependet  in  fieri  , & conservari , nego  . Quod  enim  tale 
est,  quum  non  per  se  subsistat  , creari  non  potest.  Unde  patet  solu- 
tio ad  primam  confirmationem  . Anima  enim  ita  fit  in  materia  , ut 
tamen  independenter  ab  illa  existere  , & operari  possit  , ut  alibi  di- 
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cetur.  ( lib . 6.  p.  2.)  Ad  secundam  distinguo  minorem:  nihil  formae 
praeexistit  a£lu  in  materia , concedo;  potentia,  nego.  Ad  tertiam  ne- 
go antecedens.  Non  enim  forma  praeexistit  in  materia  secundum  ali- 
quid, sed  secundum  totum  sui.  Ad  quartam  distinguo  majorem:  no- 
vum modum  existendi  simpliciter  seu  substantialem  , concedo;  secun- 
dum quid  , seu  accidentalem  , nego,  & inversis  terminis  ad  minorem  . 
Ad  quintam  distinguo  antecedens  : nulla  virtute  aftiva  concurrit  , 
concedo;  passiva,  & receptiva,  nego.  Est  enim  materia  ad  formam  , 
sicut  pavimentum  ad  columnam  , quae  sine  eo,  neque  fieri  , nec  sta- 
re potest  . De  sexto  abunde  aclum  est  in  Physica  , ubi  animalium 
ex  putrefaflione  nascentium  generationem  explicuimus.  Nego  igitur 
majorem.  Ad  septimam  nego  assumptum  , cujus  inclusam  probationem 
distinguo  : nec  enim  continentur  in  potentia  naturali  agentium , con- 
cedo ; in  potentia  obcdicntiali , de  qua  supra  in  ( /.  prop.  1 4 . ) di- 
ctum est  , nego  . Infusio  gratiae,  ait  D.  Thomas , ( loc.  cit.  ad  tertium  ) 
accedit  ad  rationem  creationis,  in  quantum  gratia  non  habet  causam 
in  subjefto  , nec  efficientem , nec  talem  materiam , in  qua  sit  hoc  mo- 
do in  potentia,  quod  per  agens  naturale  educi  possit  in  atflum . Ad- 
huc tamen  admissa  majori,  dici  posset.  Sacramenta  non  esse  cau- 
dam efficientem  gratia: , sed  instrumenta  communicativa  ipsius  , unde 
dicuntur  causare  gratiam  in  nobis,  non  simpliciter,  ut  ( lib.  prop. 
/.)  explicatur. 

PROPOSITIO  III. 

Mundus  non  necessario  sctnper  extitit . 

j.  TAEmonstratur  propositio  primo:  Quidquid  enim  necesse  est  es- 
\_J  se,  vel  hujus  necessitatis  causam  habet  a seipso  , vel  ab  a- 
lio  ; sed  neutrum  de  re  creata  dici  potest  , mundus  autem  creatus 
est,  per  praecedenda  i ergo  non  est  necessarium  semper  fuisse . Suadetur 
minoris  prima  pars:  Necessarium  a seipso,  sive  non  habens  causam 
sutE  necessitatis  , a se  ipso  existcret  : ergo  non  esset  quid  creatum  . 
Item  : Necessarium  a se  ipso  , sive  non  habens  causam  sua:  necessi- 
tatis , non  potest  esse  nisi  unum,  ut  supra  est  demonstratum,  ( lib . 
1.  prop.  /.  ) & hoc  Deum  esse,  ostensum  item  est:  ergo  nihil  crea- 
tum est  necessarium  a se  ipso  . Secunda  minoris  pars  demonstratur  : 
Necessarium  ex  causa  formali  esse  non  potest , nisi  id , quod  cx  vi 
propria:  formte  est  necessarium ; sed  quod  est  necessarium  cx  vi  pro- 
prite  formae,  est  necessarium  a se  ipso,  sive  per  naturam  ; nihil  au- 
tem creatum  est  a seipso  necessarium , ut  ostensum  : ergo  nihil  crea- 
tum necessarium  est  necessitate  proveniente  ex  causa  formali . Item; 
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Nfccessariom  ex  causa  efficiente  nihil  est , nisi  id  , quod  causa  posl- 
f4r,  Uecessartd  existit;  sed  effeflus  existere  non  potest , nisi  causa  o- 
perafue:  etgo  effetius  necessarius  ille  est,  qui  provenit  ab  causa  ne- 
cessario operante;  sed  Deus  ad  rerum  produtTionem  non  necessario 
agi  , ostensum  est  : ( t.  prop.  rj.) ; ergo  universi  existentia  non  est 
necessaria  . Denique  : Necessarium  ex  fine  esse  non  potest , nisi  il- 
lud , sine  quo  finis,  aut  nullo  modo,  aut  nonnisi  difficulter  obtineri 
potest ; finis  autem  divinae  voluntatis  in  rerum  produtKone  solum 
est  divina  bonitas  , ut  ostensum  est  ( iib.t.  prop.  ix.  ) , qua  quidem 
ab  rebus  creatis  non  dependet,  nec  ad  esse,  quum  necessario  sit, 
hec  ad  melius  esse  , quum  infinite  perfetla  sit ; ergo  mundum  sem- 
per  fuisse,  non  est  al>solute  necessarium . 

2.  Probatur  propositio  secando  ? Ab  agente  per  voluntatem  non 
necessario  aliquid  procedit , nisi  ratione  alicujus  debiti ; sed  Deus  ad 
primam  rerum  produflionem  teneri  non  potuit , neque  ex  eo , quod 
rebus  deberetur  quasi  ex  justitia  , quum  nihil  esset , cui  deberi  quic- 
quam  posset  , neque  cx  eo,  quod  sibi  deberetur  quasi  ex  decentia  , 
quum  etiam  praetermissa  creatione  , esset  ejus  infinita  perfetlio : ergo 
mundus  a Deo  non  necessario  procedit  . Tertio:  Necessitas  absoluta 
in  rebus  non  provenit  ex  causa  prima , quam  per  se  necesse  est  es- 
se , -sed  ex  causis  proximis,  quae  non  per  se  necesse  est  esse;  sed 
necessitas  ordinis  ad  id  , quod  non  est  necesse  esse,  non  cogit  ali- 
quid -semper  fuisse  ? ergo  necessitas  absoluta  , qua:  in  rebus  aliquibus 
invenitur , non  cogit  eas  semper  fuisse  . Sequitur  enim  Sortem  , si 
currit , moveri , non  autem  semper  moveri  necese  est , quum  non 
semper  eum  currere  necesse  sit . Ad  tria  haec  reduci  possunt  argu- 
menta omnia,  quibus  hanc  propositionem  firmavit  D.  Thomas . ( i.p. 
<j.  46.  /.  x.cont.  Gent.31.  3.  de  Pot.  /7.) 

1-  Quia  vero  plures  sant  rationes  , quibus  antiqui  Philosophi  eeter- 
nitatem  mundi  probare  ccmarrtur  , eas  omnino  praetermittere  instituti 
nostri  ratio  non  patitur  , maxime  quia  ex  eorum  solutione  , 6c  fidei 
dotlrma  clarescet,  recentiorum  Atheorum  , qui  non  nisi  veterem 
canunt  querelam  irreligiosa  Philosophia,  8c carnalis  Sapientia  destrue- 
tur. Quid  enim  novi  afferunt  Aristotelis,  & veterum  Philosophorum 
irrisores,  quod  non  illi  & invenerint  ingeniosius , & proposuerint  di^ 
lucidius , (k  intorserint  aculeatius  ? Earum  porro  objeclionum  quat* 
dam  desumuntur  ex  natura  ipsius  causae  efficientis  , quaedam  ex  par- 
te rerum  fadlarum  , quaedam  etiam  ex  parte  ipsius  faftionis.  Quum 
vero  quae  ex  hoc  tertio  capite  opponi  possent,  superiori  propositione 
explicuerimus , hic  non  nisi  ex  duobus  primis  petita  argumenta  pro- 
ponemus, de  quibus  D.  Thomas.  (in  2.  cont.  Gent.  cap.  32.)  Argu- 
mentantur igitur  s.s  Posita  causa  sufficienti,  effetius  necessario  sequi- 
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i sed  Dfu?  est  caj4§^i  sufficiens  Universi  ? St  D^us  spmper  fqit>? 
C.rgo  Universitas  rerutq  spmper  fuit  . Major  probatur  : Quia  s\  posijt? 
causa  sufficienti  , efferus  potest  adhuc  esse,  apt  pop  esse,  indige- 
bit aliquo  , quzc  ipsam  de  potentia  in  adum  reducat  ; sed  quod  alio 
indiget  > per  se  sufficiens  pqn  est  : prgo  caqs^  posita  non  erat  sufr 
ficiens  , contra  id  quod  supponitqr . z.  Cujqs  adio  est  aeterna , & p£-r 
fedus ; sed  adio  Dei  sterna  est , quum  sit  ejus  substantia  .*  ergo  Pel 
efledus , sive  mundus  aeternus  est.  3.  Quod  non  semper  agit,  quan- 
do agere  incipit,  movetur  vel  per  se  , vel  per  accidens;  sed  Deus 
est  omnino  inp  mobili? : ergo  vel  semper  agit,  vel  nunquam  incepit  a- 
gere  . 4.  Deo  non  potuit  aliquis  novus  motus  yolnntatis  advenire  , ut 
mundum  produceret , nec  aliquod  complementum  potentiae,  quae  prius 
impedita  fuisset , nec  aliud  quidquam  expedari  poterat  ad.  Universi 
produdionem  , quum  nihil  praeter  Deum  praeexistere  possent : ergo 
quum  voluntas  , potentia  , & adio  Dei  sint  aeternae  , ab  aeterno  mun- 
dus necessario  extitit . 

4.  Argumentum  primum  est  Avicennx , ( Metaph . ) quod  supra  ad 
aliud  propositum  attulimus  , ac  dissolvimus  , quum  de  Providentia 
Dei  ageremus.  ( lib . /.  prop.  jo.)  Distinguo  igitur  eodem  modo  ma- 
jorem : Posita  causa  de  necessitate  naturae  operante  , tffedus  &c.  , 
concedo;  per  voluntatem,  Sc  elcdionem  operante,  nego.  Sicut  enim 
effedus  naturalis  sequitur  naturam,  ita  effedus  voluntarius  sequitur 
voluntatem  , quae  sicut  voluit  , hoc  esse;  tale  , ita  voluit , hoc  esse 
tunc.  Similiter  ad  secundum:  Cujus  adio  est  aeterna , ik  necessaria  , 
etiam  effedus,  concedo;  cujus  adio  est  aeterna  , & libera,  etiam  effe- 
dus , nego  . Quum  ergo  adio  Dei  sit  ejus  voluntas  , & imperium  v 
effedum  producit  sicut  vult , & quando  vult  . Sicut  si  voluntas  Me- 
dici esset  per  se  efficax  , quando  decernit  , ut  tali  tempore  detur  po- 
tio , sequeretur  de  novo  efledus  ab  antiqua  yoluntatc , nulla  adjone 
denuo  existente,  essetque  effeclus,  ut  bene  notavit  Ferraricnsis,  non 
quandocumque  esset  ipsum  velle,  sed  in  prxstituto  tempore , quo  yo-t 
luntas  volqit , ut  esset.  Ad  tertium  distinguo  majorem:  quando  inci- 
pit agere  inceptione  se  habente  ex  parte  causa;  , aut  ex  pane  adio- 
nis  , movetur , concedo ; inceptione  solum  se  habente  cx  parte  efle- 
dus , nego.  Solutio  patet  cx  didis  ad  secundum.  Ad  quartum  nego 
consequentiam.  Ex  eo  cni;n  , quod  voluntas  Dei  sit  sterna  , solum 
sequitur  , effedum  exiturum  , non  quando  voluntas  ipsa  est , sed 
quando  voluntas  decernit , ut  existat  , modo  explicato  . 

5.  Oppqnunt  item,  ; Sapiens  non  eligit  hoc  potius,  quam  illud  , 
nisi  propter  praeeminent iam  unius  ad  aliud;  sed  non  entis  ad  non 
ens  nulla  est  prxemmentia  : ergo  ex  parte  rerum  fadarum  , qux  o- 
mnes  nihil  erant,  non  potest  assignafi  ratio,  ut  una  alteri  praeelige-* 
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retur;  s6d  nec  potuit  praeeligi  momtntum  aliquid  temporis , in  qtifl 
res  inciperent,  quum  tempus  non  esset;  nec  momentum  aetetnitatis  , 
quum  haec  sit  semper  eadem  , & tota  simul : ergo'  vel  Deus  voluit 
creaturas  semper  esse,  vel  nunquam  ; sed  non  hoc  secundum,  quum 
Deo  volente  existant  ••  ergo  primum V 8t  ita  muftdutn  semper  fuisse  , 
neccsse  est . 2.  Finis  produ^lionis  creaturarum  est  divina  bonitas  , ut 
ostensum  est;  sed  haec  semper  est  eadem  , & eodem  “modo  divinam 
movet  voluntatems  ergo  universitas  rerum  semper  fuit.  3.  Botri  est, 
se  communicare.-  ergo  boni  infiniti  SC  communicare  Infinite;  sed  crea- 
tura non  est  capax  infinitatis  in  perfeflione:  ergo  ei  saltem  commu- 
nicari debuit  infinitas  in  duratione.  4.  Vel  Deus  est  prior  mundo  na- 
tura solum,  aut  etiam  duratione.  Si  primum  r ergo  quum  Deus  sit 
seternus,  aeternus  erit  «t  mundus  < Si  secandom*.’-  ergo  quum  prius  , 
& posterius  in.  duratione  constituant  tempus  , ante  tnanddm  erit  tem- 
pus ; sed  tempus 'est  duratio  motus;  ergo  ante  mundum  erit  motus; 
sed  motus  est  a cius  mobilis  ; ergo  ante  mundum  erit  mobile  ; .sed 
Deus  est  omnino  immobilis.-  ergo  esset  aliquid  distinflum  a Deo, 
quod  didis  repugnat : non  est  ergo  Deas  mundo  duratione  prior , at- 
que adeo  semper  simfil  extiteruht.  ’ ' ' 1 ■ 

6.  Ad  primam  concesso  primo  syllogismo  , distinguo  miftferern  : 
sed  nec  potuit  praeeligi  momentum  , quod  esset  pare  temporis* -prote- 
rit i , ant  praesentis,  concedo;  quod  esset  initium  temporis  futurT'; 
nego’ . Fallacia  argumenti  «x-hoc:  accidit  i,  quod  comparatur  inchoa- 
tio creaturas  ad.  aliquod  signatum  in  aliqua  praeexistente  mensura,  ut 
sic  referatur  ad  hoc  signatum  potius  , quam  ad  illud  , quia  nunc  ita 
contingit  tempore  jam  fluente  ; sed  hoc  quairi  potest  de  particulari 
agent#  ,1  a quo  producitur  res  in  tenipore  , non  vero  ipsum  tempui  . 
Deus  autem  sitrmi  in  esse  produxit  & creaturam  , & tcrtipuS . Prsee* 
legit,  engo  aliquod  momentum  , quod  initium  temporis  esset  ,r>on 
quod  esset  in  jam  labente  tempore.  Ad  secundum  distinguo  irfino- 
rem  : divina  bonitas  semper  est  eadem,  & eodem  modo  per  creatu- 
ras semper  fuisset  manifestata , nego -,  & non  eodem  modo,  concedo. 
Eo  enim  modo  producenda  fuerunt  , quod  esset  ad  divinat  bbriltati» 
manifestationem  utilius  ; magis  autem  manifestatur  divina  bonit&  per 
creaturarum  inceptionem  , ut  ex  D.  Thoma  mox  dicetur.  Ad  ter- 
tium distinguo  primum  consequens  : se  communicare  itifinite  supra 
capacitatem  recipientis,  nego;  juxta  capacitatem , subdistinguo  jfixta 
capacitatem  absolute,  nego;  relative  ad  finem  ab  agenfd  intentam  ; 
concedo.  Hinc  plures  ex  creaturis  divinam  aeternitatem  quodam  rho  do 
imitantur  in  infinitum  duratur® . An  vero  res  creatae  aetern*  duhatio- 
nw  a parte  ante , ut  in  Scholis  dicitur , capaces  fuerint , lis  est  Inter 
Philosophos . Quartum  argumentum  est  Aristotelis  , ( 4-  Phis. ) sati* 
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quidem  ingeniosum.  Distinguo  tamen  primam  minorem  : Prius,  & 
posterius  si  de  eodem  genere  durationis  dicantur,  constituunt  tem- 
pus , concedo;  si  dc  diversis  , nego.  Quum  dicitur  , Deum  esse  prio- 
rem mundo  , non  significatur. , fuisse  aliquod  tempus  , in  quo  Deus 
ante  mundum  cxistcret  , quum  Deus  non  existat  in  tempore,  sed  x- 
ternitatem  Dei  coexisterc  mundo,  & ejus  carentiae,  sive  durationem 
mundi  non  aequare  aeternitatem  Dei;  vel  etiam,  Deum  praeextitisse 
mundo  tempore  imaginario,  sicut  quum  dicimus  ; supra  ccclum  ni- 
hil est  , ly  supra  designat  locum  imaginarium  tantum  , secundum 
quod  imaginari  possibile  est  dimensionibus  coelestis  corporis  alias  di- 
mensiones superaddi. 

7.  Opponuntur  St  alia  momenta  ex  parte  rerum  factarum.  r.  Nam 
plurcs  sunt  creaturae  , in  quibus  non  est  potentia  naturalis  ad  non 
esse,  sicut  substantiae  intellectuales  : ergo  debuerunt  semper  fuisse  1 
ita  .Aristoteles  . (/.  de  Cxl .)  Secundo  ex  eodem:  ( s.  Plus.)  Nihil 
incipit  moveri , nisi  quia  aut  movens  , aut  motum  aliter  se  habet  , 
ac  prius;  sed  quod  aliter  se  habet,  ac  prius,  movetur:  ergo  ante  o- 
mnera  motum  incipientem  , fuit  aliquis  motus:  ergo  motus  aeternus 
est  . 3.  Appetitus  naturae  cassus  esse  non  potest  ; sed  omne  agens  , 
quod  non  potest  conservari  in  individuo,  appetit  esse  perpetuo,  sal- 
tem in  specie , unde  omnia  agunt  ad  propagationem  speciei  , & qux 
magis  caduca  sunt,  ac  decidua,  magis  per  generationem  multiplican- 
tur: ergo  saltem  species  rerum  perpetua:  §unt.  4.  (#.  Phisic.)  Tem- 
pus nequit  intelligi  sine  aliquo  nunc  ; Sed  nunc  esr  finis  praeteriti 
temporis  , & initium  futuri  : ergo  non  potest  tempus  intelligi  , quin 
imelligatur  aliud  praneritum  : tempus  ergo  aeternum  est  : ergo  & mo- 
tus , fk  mobile.  5.  Id  ad  cujus  negationem  sequitur  ejus  positio,  ne- 
cessario est;  sed  si  negatur  tempus  esse,  ponitur  tempus  esse.:  ergo 
tempus  aeternum  est.  Probatio  media:.-  Si  tempus  non  semper  fuit  , 
prius  non  fuit  , & postea  fuit;  sed  prius,  & posterius  efficiunt  tem- 
pus: ergo  ante  inceptionem  temporis  fuit  tempus.  6.  Aristoteles  ( /. 
Plus.')  probat  ccelum  , & materiam  esse  ingenita;  sed  nullum  inge- 
nitum incipit  esse:  ergo  ccelum  , & materia  semper  fuerunt;  materia 
autem  sine  forma  esse  non  potest:  ergo  naturalia  composita  semper 
fuerunt.  7.  Vacuum  est,  ubi  non  est  corpus,  sed  esse  potest;  sed  si 
mundus  incepit  esse , positus  est  , ubi  poterat  esse : ergo  ante  mun- 
dum fuit  vacuum;  sed  omne  vacuum  est  extensum,  omne  extensum, 
divisibile  , omne  divisibile  continuum  , omne  continuum  corpus  : er- 
go ante  mundum  fuerunt  corpora.  8.  Verum,  8t  Ens  convertuntur; 
sed  multa  sunt  ab  aeterno  vera:  ergo  ab  aeterno  entia.  9.  (w  Pro- 
dicam . ) Ex  eo  quod  res  est , vel  non  est , cnunciatio  vera  est , aut 
falsa  ; sed  plura  enunciabilia  sunt  ab  aeterno  vera:  ergo.  Dicetur  es- 
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sc  vera  veritate  divini  intellectus . Sed  contra  est.  Nam  veritas  divi- 
ni iocelleflus  est  una , Sc  simplex ; sed  veritas  harum  propositionum : 
circulus  est  rotundus , Sortes  curret , non  est  una  & eadem , nam  ve* 
ritas  primas  est  necessaria  + non  autem  secundae : ergo . 

- 8.  Distinguo  antecedens  primi : In.  quibus  non  est  potentia  ad  non 
esse  absolute ,;  nego -,  ad  non  esse  , postquam  sunt , concedo  . Talis  au- 
tem necessitas  non  facit  rem  esse , sed  consequitur . Ad  secundum  di- 
tium est  supra  . (in prae.)  Statuimus  enim , mundum  incepisse  per  crea- 
tionem , qute  nec  mutatio,  nec  motus  est,  sive  ex  parte  facientis,  si- 
ve ex  parte  faci» . Ad  tertium  distinguo  minorem  : appetit  esse  per- 
petuo postquam  est , concedo , aliter , nego  . Ad  quartum  distinguo 
minorem  : Nunc  temporis  prxterlabentis  est  finis  praeteriti  6tc. , conce- 
do; nunc  temporis  incipientis,  aut  desinentis  est  finis  &c. , nego.  Cur- 
rentis enim  rotae,  aut  fluentis  aquae  quaelibet  pars  est  motus , & prin- 
cipium , & finis ; quando  autem  rota  incipit  moveri , pars  aliqua- 
fuit  prima  tantum  , Sc  non  ultima  , Sc  quando  desinit  moveri , pars 
est  aliqua  taptum  ultima , 6t  non  prima . Est  autem  tempus  numerus 
morus.  Ad; quintum  dicitur,  sicut  ad  quartum  prsecedentis  , est  enim 
sub  alia  forma  idem  ratiocinium . Distinguo  igitur  majorem  probatio- 
nis: prius  non  fuit  ly-  prius  designante  tempus  reale , nego;  tempus 
imaginarium  , sive  xternitatem  , concedo . Ad  sextum  distinguo  ma- 
jorem.- probat  esse  ingenita  , id  est  non  fafla  , nego;  ingenita,  id 
qst,  non  falta  per  generationem  , concedo.  Hinc  minorem  velnego, 
vel  explico:  Nullbm  ingenitum  incipit  esse  per  generationem  , con- 
cedo ; per  creationem  , nego . Ad  septimum  distinguo  primum  con- 
sequens : ante  mundum  fuit  vacuum  illimitatum  , seu  spatium  ima- 
ginarium , concedo;  vacuum  limitatum  , sive  spatium  reale,  nego.  Spa- 
tium enim  , sive  locus  realis  est  ultima  superficies  corporis  continen- 
tis immobilis  , unde  spatium  illimitatum  , seu  nulla  superficie  corpo- 
ris circumscribentis  septum,  locus  non  est.  Quod  enim  de  tempore, 
klem  de  spatio,  aut  loco  dicitur.  Unde  sicut  tempus  imaginarium  ni- 
hil est  , nisi  imaginaria  successio  motus , qui  in  eo  esse  posset  -,  ita 
vacuum,  aut  spatium  imaginarium  nihil  est,  nisi  imaginaria  extensio 
corporis , quod  in  eo  esse  potest . Ad  oltavum  distinguo  minorem  .: 
Multa  sunt  ab  sterno  vera  , ventate  se  habente  ex  parte  intellellus 
divini,  concedo;  ex  parte  rerum  ipsarum,  nego.  Et  similiter  distin- 
guo minorem  ad  nonum.  Effatum  enim  illud  Aristotelis  primo,  Sc  per 
se  procedit  de  humano  intelle&u  . Hic  enim  in  sua  veritate,  aut  falsi- 
tate  dependet  a rebus , Sc  ab  eis  provenit ; veritas  autem  intelle&us  di- 
vini , ut  ( /.  prop.  7. ) di£ium  est , ab  rebus  non  pendet , nec  ab  eis 
provenit.  Unde  idea,  aut  enunciatio  in  nobis  vera  est,  quatenus  est 
conformis  rei;  res  autem  vera  est  , quatenus  est  divino  exemplari  1 
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aut  ideas  conformis  , sicut  vera  imago  domus  dicitur»;  qu®  'est  con- 
formis domui  artefafl®  ; domus  autem  artefa£la(  dicirnr  vera  per 
conformitatem  ad  exemplar  in  mente  artificis  praconceptum . Ad  id, 
quod  adjicitur  , dico  , verimtem  divinam  esse  unam- secundum  entita- 
tom:  aftus,  quia  Deus  uno,  & eodem  atflu  omnia-  intelligit;  non  4u- 
tem  secundum  objecla’»  ad  quas  ejus  cognitio  refertur  . Unde  sicut  ab1 
una  hominis  facie  resultant  plures  similitudines  in  speculis,  sic  ab  u- 
na  idea  divina  resultant  plures  similitudines  in  mentibus  creatis  . Ve- 
ritates ergo  apud  nos  plures  sunt , secundum  pluralitatem  rerum.; fe- 
ritas autem  rerum  , quamvis  in  se  multiplex  , est  tamen  una  per  con- 
formitatem ad  idem  exemplar,  scilicet,  Ideam  divinam,  quae  rerum 
multiplicitatem  uno,  8t  simplicissimo  modo  in  se  praehabet.  - 
9.  Ex  dicite  patet  ( quamvis  Theologi  nihil  inrercsf  ^ quid  sentien- 
dum sit  de  argxtmentiSVJ  & mente  Aristotelis  circa  mundi  asternita- 
tem  . Apparet  enim  ex  praediclis  ejus  rationes  non  esse  demonstrati- 
vas , nec  ipsum  iis  usum  fuisse  » ut  mundi  aeternitatem  dirc<£le  sua- 
deret, sed  magis,  ut  absurdas  aliquas  aliorum  impugnaret  sententias. 
Et  hoc  apparet  ex  tribus,  ut  adnotavit  D.  Thomas  . ( *,  p.  q*  46*  a. 
t.-')  ii  Quia  ( tam  in  s.  Physicorum  quam  in  t.  de.  Calo)  praemittit 
quasdam  opiniones,  ut  Anaxagor® , Empedoclis,  & Platonis  , contra 
quas  rationes  contradictorias  inducit.  2.  Quia  ubicumque  de  hac  ma* 
reria  loquitur , inducit  testimonia  antiquorum , quod  non  est  demon- 
strantis sed  probabiliter  arguentis.  3.  Quia  expresse  dicit.’  (m 
Topicorum  '*}  quadam  sunt  problemata  Diale£tica  , de  quibus  demon- 
strationem non  habemus,  ut  an  mundus  astemus  sit?  * ' >■* 

I ■ ■ . • ■ • • • ) 1 ■ > • I • ■ >.  1 ■ . : • . ■ ‘ 

PROPOSITIO  IV. 

j *.  1 . • ' . ■-  4 

->  r Mundus  incepit  \ ejus  tamen  inceptio  sola  fide  tenetur . 

t.  '‘T,  * . , 

1.  T^jRima  pars  convincitur  Scripturarum  testimoniis.*  ( Gen.  /.)  Tn 
..  Jti  • pripeipio  creavit  Deus  coelum  , & terram  : Tu  in  principio  , 
Domine»  terram  fundasti  , Sc  opera  manuum  tuarum  sunt  coeli  (PsaL 
tor*)'  cum  aliis  concordantibus  pluribus,  quae  communi  Patrum  con- 
sensu de  principio  temporis  intelligenda  sunt.  Tempus  ergo  incepit  , 
atque  adeo  motus  , & res  omnes  extra  Deum  , ( Jacob . e,  /. ) apud 
quend  solum  transmutatio  non  est  , nec  vicissitudinis  obumbratio  . 
Dices  es  iis  locis  Scripturarum  ihitiuitv -temporis  non  reOe  deduci  . 
Strnt  ex  Patribus  , & Ecclesiasticis  Do£loribuS  plures  , qu^  ea 
verba- no»  de  principio  temporis,  sed>  de  divina  Sapientia  , & Verbo 
Dei  aterno  interpretantur  , ut  diserte  Origfenes' ; ( hom.  t.  Gen.) 
In»  principio  , hoc  est  iri  verbo  suo  Deris  fecit  corium  , & terram  . 
na»  Pa- 
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JP^a  &£  A^ro>j^^  .Augustinus  .Hieronymus , nec  disseftr 

AjfoTft#pUiaw$:«  & JX  Tho*n?$ . Hioc  verbum  dioitur  initium  viarum, 
i#  e#  t operationum  Dei,  quoniam  in  ipso,  ait  Apostolus  (IMos$. 
/? ) concita  sunt  omni»  in  coelo  , & in  terra . Unde  8c  Christus  Do- 
minus;;’ Egp  , inquit , (*/M9.  d.')  principium  , qui  6c  loquo*  ivobis  . 
Bespondeo  , hape  po$terip«e«n  expositionem  cum  prima  non  pugnarem 
<&  Patres  urramque  libentissime  amplexos  esse.  Haec  tamen- mystica 
pptius,  quam  literalis  est,  & primam  supponit.  Propria  namque  si- 
gnificatio illius  vocis  haec  esse  videtur,  ut  denotet  primum  tempus  > 
aut  primam  , e jus  rei,  de  qua  4icitur  , partemu.  Itaque  principium,,  st- 
ye  inftium  , uf  Tertullianus  dixit,  ( c<mu  Hem.  cap.  to . ) inceptionis 
est  verbum  , non  alicnjus  substantiae  nomen  . Deinde  sensus  ille  prior 
ex  aliis  locis  Scripturarum  manifeste  deducitur  . Dicitur  enim  ( Prov. 
S. ) Dominus  possedit  me  in  initio  viarum  suarum  , antequam  quid- 
quam faceret  a»  principio  . Ubi  divina  Sapientia  & initium  viarum 
D^i: dicitur  secundum  posteriorem  expositionem,  8c  tamen  ly  a prin* 
cipio  per  illud  explicatur , antequam  quidquam  faceret . Item  : Adhuc 
terram  non  fecerat,  & flumina  * & cardines  orbis  terrae  . Et  item  <: 
( Ps.  ) Antequam  formaretur  terra  , & orbis , a saeculo,  (k  usque 
in  szeculuna  tu  es,  Deus.  Accedit  versio  Arabica  in  principio  Ceno- 
nis: Primum  qudd  fecit  Deus-,  fuit  caelum  , & terra . Item  Aquilae  in- 
terpretatio, (dp.-Pkil.  Itb . t.  de  Opif.  mutid.  c.  4-)  quem  verborum 
haebraicorum  diligentissimum  vestigatorem  vocat  Hieronymus.  Ille  au- 
tem tv.  K«<{raAe&),  id  est  primum,  seu  primo  in  capite  fecit  Deus  coe- 
lum, & «terram,  euMe&ioni  consonat  illud : ( ad  II tb.  c.  /a.)  Inci- 
pite Jlbffo,  id  est  in : principio;  libri  ^ 

2.  Secunda  autem  propositionis  pars  est  expressa  D.  Thomae  ajenr 
tis : ( f,  jk  g.  46.  art.  2:  ')  Dicendum  , quod  mundum  non  semper 
fuisse , sola  fide  tenetur  , & demonstrative  probari  non  potest . Ex  quo 
propositionis  haac  ratio  deducitur  * Illud  , quod  demonstrative  proba- 
ri non  potest,  sola  fide  certum.,  & indubitatum  habetur.  Probabilia 
enim  argumenta  certum  dc  re  faciunt  neminem ; sed  mundum  non 
semper  fuisse  , demonstrative  probari  non  potest  : ergo  solum  habe- 
tgr  per  fidem  , Minor  probatur  : Demonstrationis  principium  est  defi- 
nitio; quidquid  autem  producitur,  est  singulare  : singularia  autem  non 
definiuntur,  quia  definitio  abstrahit  ab  Aie,  & nunc ; unde  dicitur, 
verba  definitionis  non  significare  aflum,  sed  aptitudinem ; nunc  vero  , 
sive  determinatio  aliqua  temporis  necessaria  est  ad  inceptionem  rei 
demonstrandam ergo  rerum  inceptio  per  demonstrationem  probari  non 
potest;  Secundo  i Demonstratio  est  de  necessariis  ; sed  in  nullo  tem- 
poris momento  ita  neeessarto  mundus  incepit , ut  non  potuerit  priuS 
incepisse:  ergo  nuilurn  determinatum  tempus  ad  mundi  inceptionem 
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demonstrandam  assumi  potest;  sed  sine  determinatione  temporis  non 
potest  inceptio  demonstrari  ; ergo  inceptio  mtindi  derrtonstrari 1 non 
potest . Dices  .•  Posse  demonstrari  rem  incepisse , licet  non  tempus  de- 
terminatum, in  quo  inceperit.  Respondeo  tamen,  id  accidere  posse, 
ubi  rei  inceptio  non  est  eadem  cum  inceptione  temporis , at  ubi  idem 
est  initium  rei,  & temporis,  nequit  initium  rei  demonstrari  sine  de- 
terminatione temporis . Secundo , id  accidere  posse  in  iis  , qu®  dx 
causa  demonstrari  possunt;  sic  autem  mundum  incepisse,  demonstra- 
ri non  posse,  ostenditur:  Demonstratio  enim  est  de  necessariis;  er- 
go tunc  solum  potest  efferus  per  causam  demonstrari , quando  effe- 
rius ab  causa  necessario  procedit , seu  quando  expositione  caus® , ef- 
feftus  positio  necessario  sequitur  ; sed  hoc  non  potest  de  rebus  crea- 
tis demonstrari  , quum  potius  demonstratum  sit , • creaturas  non  ex 
necessitate  , sed  ex  libera  voluntate  a Deo  procedere:  ergo  inceptio 
Universi  per  causam  demonstrari  non  potest.  Item  : Creatur®  a Deo 
procedunt  non  per  necessitatem  natur® , sed  per  voluntatem  ; sed  vo- 
luntas Dei  ratione  naturali  investigari  non  potest , nisi"  in  his  , qu® 
Deum  velle  neccsse  est , Deum  autem  creaturas  velle  , necessarium 
non  est,  ut  item  ( /.  pmpos.  13.)  demonstravimus;  ergo  inceptio 
creaturarum  nullo  ex  capite  potest  per  demonsttbtionem  probari  . 

3.  Probatur  tandem  conclusio  ex  oppositorum  solutione . Si  enim 
omnia  , qu®  pro  inceptione  mundi  afferuntur  , probabili  aliqua  via 
dissolvi,  ac  dilui  possunt,  demonstrationum  vim  non  habent.  Argu- 
mentantur autem  primo:  Omne  quod  fit,  incipit  esse;  sed  mundus 
faftus  est  , ut  nuper  est  demonstratum:  ergo  esse  coepit  . Major  de- 
monstratur : omne  quod  fit  , antequam  fieret , non  erat , ad  hoc  e- 
nim  fit , ut  sit  ; sed  quod  non  erat  , ac  deinde  est , incipit  esse  : 
omne  igitur  quod  fit , esse  incipit . 2.  Mundus  ®x  nihilo  faflus  est 
per  2.:  ergo  ante  mundum  nihil  pracessit.  3.  Infinitum  pertransiri  non 
potest;  sed  si  mundus  semper  fuisset,  infiniti  jam  dies,  & anni,  & 
generationes  rerum  pertransiissent  : ergo  . 4.  Si  mundus  semper  fuis- 
set , esset  coxternus  Deo,  quod  esse  non  potest  ex  supradillis  . 5. 

In  causis  efficientibus  daretur  processus  in  infinitum  , quod  supra  im- 
probatum est . Assumptum  patet , nam  hujus  filii  causa  est  pater  , & 
hujus  patris  avus  , & sic  in  infinitum.  6.  Infinito  fieret  additio,  quum 
diebus  pmeritis  infinitis , alii  etiamnum  adderentur  . \ Omne  agens 
intellcflivum  ex  aliquo  principio  operatur  ; sed  Deus  est  agens  intel- 
leftivum  : ergo.  8.  Experimentis  patet,  artes  aliquas  denuo  inventas, 
& regiones  aliquas  denuo  habitatas  : ergo  non  semper  mundus  fuit  . 
9.  Artes,  & scienti®  tempore  perficiuntur,  nam  ut  Priscianus  inquit, 
homines  tempore  juniores  etiam  cultiores , & perspicaciores  sunt , un- 
de de  posterioribus  hisce  temporibus  diftum  est , 
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Et  pueri  nasum  Rhinocerotis  habent; 

Ergo  si  tempus  infinitum  praeteriisset , artes,  & scientiae  ad  infinitam, 
aut  saltem  omnem  eam  cujus  capaces  sunt  , perfedlionem  devenis- 
sent; sed  hoc  est  falsum  , nam  quotidie  videmus  in  omnis  genere 
aliquid  inventis  addi : ergo  non  semper  mundus  fuit . to.  Alluvione 
paulatim  terra  consumitur , ut  in  libro  Job  dicitur : ( c.  14,  ) ergo 
si  mundus  semper  fuisset  , jam  esset  omnino  , & penitus  consumpta. 
11.  Animx  humana;  immortales  sunt,  ut  alibi  demonstratur;  (/it.  6. 
prop.  3. ) sed  si  semper  fuisset  mundus , infinita  fuisset  hominum  prae- 
teritorum multitudo  , quorum  animae  adhuc  existerent : daretur  ergo 
in  rebus  infinitum  in  a&u , quod  in  Physica  improbatur : repugnat 
igitur,  mundum  semper  fuisse. 

4.  Haec  sunt  potissima  argumenta  , quibus  rerum  inceptionem  ali- 
qui probare  conantur  , qu®  quum  non  usquequaque  concludant , licet 
probabilitatem  habeant , solvere  oper®  pretium  erit , ait  D.  Thomas , 
( a.  cont.  Genr.c.jt . ) ne  videatur  fides  Catholica  in  vanis  rationibus 
constituta,  & non  in  solidissima  fidei  do£lrina.  Ad  primum  ergo  di- 
stinguo majorem  : omne  quod  fit  per  motum  , aut  mutationem  inci- 
pit esse  , concedo  ; per  creationem  , subdistinguo  incipit  esse  , si 
fiat  jam  labente  tempore  , concedo ; si  fiat  simul  cum  tempore , ne- 
go , nam  in  xternitate  non  potest  momentum  assignari  , antequam 
fieret , ex  quo  patet  solutio  ad  probationem . Id  autem  respondere 
Christiani  omnes  tenentur,  si  de  divina  Verbi  generatione  argumen- 
tum fiat.  Nam  similiter  dici  posset,  ut  Ariani  dicebant;  omne  quod 
gignitur,  antequam  gigneretur,  non  erat  8tc.  Ad  secundum  distinguo 
antecedens;  Ex  nihilo  , quod  prscesserit , nego;  ex  nihilo,  id  est, 
ex  nullo  subjeflo  praecedenti  , concedo  . Ad  tertium  distinguo  majo- 
rem: Infinitum  cathegorematicum , sive  quod  simul,  & in  aflu  est  , 
concedo ; syncathegorematicum  , sive  successive  existens , nego  . In 
hoc  enim  quslibet  colleflio  data , finita  est ; in  omnibus  autem  simul , 
si  mundus  semper  fuisset,  non  esset  accipere  primam  , sicut  si  mun- 
dus semper  foret  , non  esset  accipere  ultimam  , fk  ita  nec  transitum , 
quod  semper  exigit  duo  extrema,  inquit  D.  Thomas.  (qutst.cit.a.  a.) 
Ad  quartum  nego  assumptum  . Non  enim  quod  semper  est  , id  est 
sternum  , sed  quod  totum  simul  , & semper  est  . Vide  prop.  secun- 
dam libri  primi . Ad  quintum  distinguo  antecedens  : Daretur  proces- 
sus in  infinitum  in  causis  efficientibus  per  se  requisitis , & simul  con- 
currentibus ad  operationem  , nego , & hoc  est , quod  inprobatum  est 
supra : in  causis  non  per  se  requisitis , nec  simul  concurrentibus  ad 
operationem,  concedo.  H®c  enim  infinitas  accidit  causis.  Accidit  e- 
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nim  ( ibidem  ) Patri  Sortis  , quod  sit  alterius  filius  , vel  non  filius  , 
( generare  enim  posset  quamvis  alterius  filius  non  esset  ) non  autem 
accidit  baculo  in  quantum  movet  laprdem  , quod  sit  motus  a manu, 
movet  enim  in  quantum  est  motus  . Ad  sextum  distinguo  : infinito 
fieret  additio  ex  ea  parte  , qua  infinitum  est , nego  ; qua  non  est  in- 
finitum , concedo.  Ad  septimum  distinguo  majorem:  Omne  agens  in- 
tellectivum , quod  procedat  per  deliberationem  , 6c  discursum  , con- 
cedo ; si  non  ita  procedit , nego . 

5.  Ad  oclavum  dicerent  contrariae  sententiae  assertores,  artes  infini- 
ties  fuisse  inventas,  & iterum  neglectas,  aut  corruptas,  ut  sunt  hu- 
mana omnia  casibus  subjecta , & regiones  similiter . Ad  nonum  dice- 
retur, haec  contigisse,  quod  non  semper  homines  eodem  studio  , at- 
que animi  contentione  iisdem  incumbunt  disciplinis,  aut  labore  de- 
territi , aut  amore  novitatis  illefti . Unde  scientiae  centies  intermissae, 
& post  longa  tempora  quasi  denuo  inventae  fuerint,  ut  dicitur  in  Mc- 
taphysicis  , ( cap.  //.)  & multis  documentis  firmari  posset  non  cx 
remotissima  antiquitate  petitis  . Ubi  notandum  obiter  haec  duo  po- 
strema argumenta  , quibus  multum  fidunt  , & quae  multis  undique 
conquisitis  veteris,  & recentioris  historiae  monumentis  exornant  no- 
strorum temporum  Philosophi  nimium  sensibus  , & imaginatione  ad- 
dici, haec  inquam  , tam  vana,  6c  levia  visa  sunt  Aristoteli  Meta- 
physicis  demonstrationibus  assueto,  ut  postquam  praedidlis  modis  re- 
sponderat, ridiculum  esse  dixerit,  (lil>.  i<  c.  ult.')  ex  hujusmodi  par- 
ticularibus mutationibus,  quae  circa  nos  accidunt,  dc  antiquitate , aut 
novitate  mundi  ferre  sententiam.  Quae  Aristotelis  verba  usurpavit  D. 
Thomas  . ( /.  p.  q.  46.  *.)  Hae  tamen  rationes  , atque  his  similes  ex 
Astronomia,  Historia,  & Physicis  observationibus  desumptae  quamvis 
ad  novitatatem  mundi  suadendam  ridiculae,  t3men  supposita  fidei  ve- 
ritate nd  eam  comprobandam,  sustinendam,  non  sunt  omnino 
inutiles,  iisque  utitur  Augustinus  in  12.  de  Civ.  Dei.  .Ad  decimum 
dicitur  , non  ita  terram  per  alluviones  cx  una  parte  consumi  , ut  non 
cx  alia  per  continuam  mixtorum  transmutationem  , & aquarum  re- 
cessum augeatur.  Ad  undecimum  varie  responsum  est  a priscis  Phi- 
losophis. Algazel  quidem  totum  concedit,  dicens,  ( Melap . ) illud  es- 
se infinitum  per  accidens.  Alii  dixerunt,  animas  cum  corpore  interi- 
re , alii  ut  Pythagorici  , Sc  nonnulli  hodiedum  Asiatici  easdem  ab 
uno  corpore  in  aliud  transmigrare  . Quum  vero  haec  ratio  de  particu- 
lari sit  , inquit  D.  Thomas,  posset  aliquis  dicere,  mundum  semper 
fuisse;  sed  non  semper  in  eo  fuisse  homines. 

6.  Utrum  vero  absolute  mundus  , aut  creatura  aliqua  potuerit  sem- 
per fuisse  , disputant  Philosophi  ad  Iib.  8.  Physicorum  . Et  quidem 
D.  Thomas  in  affirmativam  sententiam  videtur  propensior  praecipue  in 

O 


LIBER  V.  P R 0 P.  IT.  Si 

( 3.  de : Pot.  art.  14 . ) Ostendit  enim  , nullam  ex  terminis  contradi- 
dlionem  apparere , &.  contrarium  nulla  cogente  argumentatione  con- 
cludi . At  in  2.  contra  Gentes  postquam  ex  do&rina  Philosophorum 
reliquas  objeOiones  diluerat , potest  autem , inquit , efficacius  procedi 
ad  hoc  ostendendum  ex  fine  divinas  voluntatis  , qui  solum  est  divi- 
na bonitas  , in  quantum  per  causata  manifestatur;  sed  potissime  ma- 
nifestatur divina  bonitas  , & virtus  per  hoc,  quod  res  non  semper 
fuerint  . Ostenditur  enim  per  hoc  , quod  res  alias  praeter  ipsum  ab 
ipso  habent  esse.  St  quod  non  agit  per  necessitatem  naturae,  & quod 
virtus  ejus  est  in  agendo  infinita  : convenientissimum  ergo  fuit  , ut 
rebus  principium  creationis  daretur  . Rem  ergo  D.  Thomas  , sicut  A- 
ristoteles  tanquam  problema  Diale&icum  haberi  voluit. 

PROPOSITIO  V. 

Mundus  unus  est  . 

1.  "VTOn  est  quaestio  de  unitate  simplicitatis  , sic  enim  mundum  u- 
' J_\|  num  non  esse  patet  , quum  corporeus  sit , & ex  tot , tam- 

que  diversis  naturis  coalescens , ut  ex  ipsa  ejus  definitione  habetur  . 
Nec  item  quaestio  est  de  unitate  physicae  compositionis  , quanquam 
de  hoc  unitatis  genere  major  esse  videretur  dubitandi  ratio . Existi- 
marunt siquidem  veteres  nonnulli , Mundum  esse  compositum  quod- 
dam physicum  ex  partibus  multis  dissimilibus  , atque  eterogeneis 
constans,  sicut  humanum  corpus,  & in  quo>  praeter  formas  particu- 
lares coeli  , ac  terrae , aeris  &c. , esset  aliqua  communis  forma  totius . 
Hanc  autem  formam  , quam  8c  Mundi  animam  vocabant  , plerique 
asseruerunt , esse  Deum  , ut  est  apud  D.  Thomam , ( 2. 2.  q.  94.  /.  ) 
6c  Augustinum  (7.  de  Civ.  2.)  idem  de  Varrone  asserentem  . Quae 
videtur  etiam  fuisse  Stoicorum  opinio , ut  ex  Seneca  apparet , atque 
cx  illo  Catonis  apud  Lucanum  : 

Jupiter  est  quodeumque  vides , quocumque  moveris  . 

Quod  elegantius  multo  apud  Maronem  .* 

Principio  coelum,  & terras,  camposque  liquenteis, 

Lucentemque  globum  Luna;  Titaniaque  astra 
Spiritus  intus  alit  , totamque  infusa  per  artus 
Mens  agitat  molem  &c. 
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Quem  autem  hic  animam  , sive  Spiritum  , alibi  Deum  vocat  sum~ 
mus  Poeta  , dicens  . 

....  Deum  namque  ire  per  omneis 

Terrasque,  traflusque  maris,  coelumque  profundum. 


Hinc  toti  mundo  , & singulis  ejus  partibus  cultum  Divinitatis  exhi- 
bendum putabant  , & ad  haec  referebant  numina , St  veluti  allegoricas 
Deorum  imagines  , ut  ex  Varrone  narrat  Augustinus  . Nec  abhorre- 
bant Manichaei,  qui  creaturas  de  substantia  Dei  fadlas  , asserebant,  8c 
David  , de  Dinando  , qui  materiam  primam  , ex  qua  omnia  mixta 
fiunt,  ajebat,  Deum  esse,  quorum  stultissimam  impietatem  postre- 
mis hisce  saeculis  suscitavit  Spinosa  . 

2.  Jam  vero  Deum  nullius  compositi  formam,  aut  materiam  esse 
posse,  in  primo  ( prop . $.  ) ostensum  est,  quum  de  divina  simplici- 
tate ageretur.  Utrum  vero  praeter  Deum  aliqua  possit  esse  forma  , 
sive  anima  mundi  totius,  id  vero  quaerendum  videtur.  Nam  & cor- 
pora coelestia  esse  animata,  non  modo  Plato,  Sc  Aristoteles,  aliique 
ex  antiquioribus  Philosophis,  sed  etiam  ex  Ecclesiasticis  Scriptoribus 
Origenes  (lib.  t.  Periarc/ion.  c.  7.)  aliique  censucrunt , nec  longe  abest 
Hieronymus,  (in  c.  /.  Ecclesiastx .)  Augustinus  variis  in  locis  dubi- 
tabundus  haeret.  Inquit  enim:  (Enc/iir.  c.  /*.)  Nec  illud  quidem 
certum  habeo , utrum  ad  eandem  societatem  ( Angelorum  ) pertineant 
Sol,  Luna,  8t  cunfla  sidera,  quamvis  nonnullis  lucida  esse  corpora, 
non  tamen  sensitiva,  vel  intellefliva  videantur.  Quinimmo  & ipse 
D.  Thomas , quum  ostendisset  contra  Averrocm , quod  secundum  di- 
cla  Aristotelis  oportet  ponere  intelleclum  uniri  corpori  ut  formam  , 
& hoc  ex  opinione  Aristotelis  demonstrasset  de  corpore  coelesti  , ut 
inde  de  humano  corpore  intentum  concluderet , haec  subdit ; ( 2.  cont. 
Oent.  cap.  70.)  Hoc  autem  quod  diclum  est  de  animatione  coeli , non 
diximus,  quasi  asserendo  secundum  fidei  ckxflrinam  , ad  quam  nihil 
pertinet,  sive  sic,  sive  aliter  dicatur.  Ergo  quia  I).  Thomas  quaestio- 
nem de  coeli , St  siderum  animatione  ad  fidem  pertinere  non  putavit . 
Tamen  ipse  diserte  asserit  , (q.  un.  de  spir.  creat,  ar.  6.  & /.  p.  q. 
70 . j.)  substantiam  intelleclualem  non  uniri  corpori  coelesti,  ut  for- 
mam , sed  ut  motorem  . Quae  D.  Thomac  sententia , quod  ad  primam 
ejus  partem  attinet  , omnino  tenenda  est . 

3.  Demonstrat  item  D.  Thomas , substantiam  intelle&ivam  nulli  cor- 
pori , nisi  humano  uniri  unquam  formam , de  quo  alibi . Jam  vero 
quocumque  modo  ponatur  illa  substantia  , quae  Mundi  anima  dicitur , 
siye  tanquam  forma  totius , sive  tanquam  extrinsecus  motor  , oporteret 
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eam  intelle£livam  esse  , totamque  in  toto , & totam  in  qualibet  mun- 
di parte , quum  esset  in  omnibus , & singulis  partibus  naturalis  mo- 
tas principium  . Oporteret  item  , ut  simul  tliversimode  , iramo  con- 
traria operaretur  , separataque  membra  , & partes  mundi  contrarias  in- 
formaret , & ad  nutum  moveret  , quae  omnia  simul  nulli  create 
substantiae  convenire  posse  videntur  . Quod  si  dc  Deo  sermo  sit  , 
quamvis  non  formam  , tamen  motorem  esse  totius  naturae  universa- 
lem , nemo  non  fatebitur  , quo  sensu  etiam  mundi  anima  vocari  po- 
terit , eo  modo  , quo  coeli , & astra  animata  dici  possunt  secundum 
D.  Thomam , quamvis  substantia  intellefliva  non  uniatur  eis , ut  for- 
ma. Haec  tamen  animatio,  que  solum  equivocc  talis  dici  potest,  ut 
idem  D.  Thomas  notavit , non  facit  ex  motore , 8c  mobili  unum  per 
se,  aut  quocumque  modo  physice  compositum,  ut  eo  compositionis 
genere  mundus  unus  dici  possit . 

4.  Nec  item  loquimur  de  unitate  mere  aggregationis,  sicut  unus 
dicitur  acervus  lapidum  nulla  partium  inter  se  connexione,  atque  or- 
dine . Constat  enim  , mundi  partes  aliquo  inter  se  ordine  esse  con- 
nexas , & simul  ad  communem  causam  ordinem  dicere  . Quapropter 
de  quarto  hoc  unitatis  genere  solum  procedit  praejafla  conclusio,  quae 
brevi  hac,  & dilucida  D.  Thoraae  argumentatione  ( /.  p.  q.  47-  }■  ) 
probatur  : Ea  , quse  unitate  ordinis  una  esse  dicuntur,  non  multipli- 
cantur , nisi  multiplicato  ordine.  Licet  enim  multae  sint,  & diversa- 
rum nationum  acies  , multas , & diversorum  generum  naves  , si  ta- 
men ad  eundem  finem  diriguntur  , uniusque  imperio  supremo  guber- 
nantur , unus  exercitus,  &.  una  classis  dicitur;  sed  quotcumque  sint 
pattes  mundi  , ad  eundem  finem  diriguntur,  al)  eadem  communi 
causa  dependent,  unius,  & ejusdem  regantur  arbitrio,  & ab  eo  pra*- 
stitutum  ordinem  servant ; ergo  quotcumque  sint  partes  mundi  , mun- 
dus unus  est.  Consonant  testimonia  Scripturarum.  Ubicumque  enim 
mundus  singulari  numero  dicitur,  quod  ipsius  singularitatem  satis  a- 
perte  designat . 

5.  Dices  contra  tamen  : In  corpore  Lunari  montes , & valles  , & 
lacus  & flumina  observarunt,  qui  hxc  > ut  Augustinus  inquit,  (/<6. 
/r.  de  Civ.  c.  /3.)  laboriosissime  , & otiosissime  quaesierunt;  sed  hxc 
omnia  frustra  essent,  nisi  Luna  incoleretur;  ergo  habet  Luna  inco- 
las suos , atque  adeo  alius  ille  mundus  erit  ab  nostro  omnino  sejun- 
flus , atque  independens . Secundo;  Jnxta  Copernicum,  Nevvtonum, 
& plcrosque  Recentiores  unaquaeque  fixarum  Sol  quidam  est  , nisi 
quod  multo  minores  apparent  ob  immensam  a tellure  distantiam  , qux 
tanta  est  , ut  nonnullorum  siderum  lux  post  annos  fere  sex  mille 
nondum  pervenerit,  nec  post  aliqua  annorum  millia  perventura  sit 
ad  nos,  sed  non  est  credendum,  tot  Soles,  atque  adeo  immensa  cce- 
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lorum  spatia  tcrrx  huic  uni , atque  adeo  exiguae , & solis  his  homi- 
nibus inservire  . Sunt  ergo  praeter  terram  hanc  nostram  habitabiles 
mundi  alii,  ut  Democritus  ille  ajebat.  3.  Quia  non  est  potior  ratio, 
cur  Deus  unum  mundum  produxerit,  quam  plures.  4.  Quia  quidquid 
est  materiale,  est  numero  multiplicabile.  Est  enim  distinclionis  nu- 
•meric®  principium  materia  , ut  in  Metaphysicis  dicitur . 

6.  Ad  argumentum  1.  nego  majorem  . Ex  illis  enim  Astronomo- 
ram  observationibus  solum  efficitur,  corpus  Lunare  non  esse  in  su- 
perficie perfefle  sphaericum  , sed  asperum , & inaequale , neque  & o- 
mnibus  aeque  partibus  lucem  reflexere,  quod  aquarum,  montium  , 
& vallium  speciem  quamdam  speOatoribus  pribet,  unde  eis  nomina 
imposita,  non  quod  illic  veros  montes,  & flumina  eorum  nominum 
authores  crediderint  . Si  qui  autem  alii , (ut  nihil  est  tam  absurdum, 
quod  aliquis  Philosophorum  non  dixerit  ) ab  aliquibus  animantibus 
Lunam  habitari  dixerunt  , ut  Cusanus  Cardinalis  , Fontenellius  tkc. 
habeatur  pro  non  diiflo  . Respondeo  secundo  adhuc  toto  concesso 
syllogismo  , negando  quod  ultimum  subinfertur  , nimirum  , mundum 
alium  illum  futurum.  Mundus  enim  est  compages  ex  tcclo , -terraque 
coalescens,  & naturis  omnibus,  qua:  in  his  continentur.  Sive  ergo 
prater  terram  alia:  sint  partes  mundi  habitabiles  in  Planetis,  sive  non, 
a quo  Theologia  , & ratio  nostras  assertionis  przscindit  , non  inde 
plures  mundos  esse  convincitur  , nisi  in  eo  vulgari  sensu  , quo  Ame- 
rica novus  Mundus  appellatur,  atque  ita  intelligenda  est  opinio  De- 
mocriti , St  aliorum  Philosophorum  de  pluralitate  mundorum  , qui- 
bus ex  antiquis  Ecclesia:  Patribus  adhaesit  Clemens  Romanus  ( Ep.  /. 
ad  Corinthios  cap.  sa.)  inquiens  : Oceanus  intransmeabilis  est  homi- 
nibus, St  qui  ultra  ipsum  sunt  mundi  , qui  tamen  ejusdem  domina- 
toris Dei  dispositionibus  gubernantur.  Porro  quum  eam  Clementis 
sententiam  nonnulli  reprehenderent , ut  apud  1’hotium  ( in  Bibi.  cod. 
113.)  legitur,  Origencs  ita  illum  interpretatur,  ut  solutionem,  & in- 
telligentiam  hanc  nostram  egregie  confirmet.  Ait  enim  . ( j.n-p.  opn. 
c.  3.)  Meminit  sane  Clemens  Apostolorum  discipulus  etiam  eorum, 
quos  An;XSoa(  Graeci  vocant,  atque  illius  partis  orbis  terrae  , ad 
quam  neque  nostrorum  quisquam  accedere  potest  , neque  ex  illis 
quisquam  ad  nos  transire  , mundos  qui  post  Oceanum  sunt  plurali- 
ter nominans,  ut  putetur,  omnem  quidem  universitatem  rerum,  qute 
sunt , atque  subsistunt  coelestium  , 8t  supercoelestium  , terrenarum  , 
& infernarum  unum  , & perfechim  mundum  generaliter  dici , intra 
quem  , vel  a quo,  caeteri  , siqui  illi  sunt,  putandi  sunt  contine- 
ri . Ex  quo  patet  etiam  responsio  ad  secundum  cx  Copcrnico  , & 
Nevvtono,  etiam  permissa  majori.  Nec  enim  in  his  Philosophorum 
•machinationibus  immorandum  est  Theologo,  nisi  cum  sacrae  doflri- 
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nae  principiis  connexionem  aliquam  habere  videantur,  &.  tunc  ita 
quidem , ut  profanae  omnes  scientiae  velut  famula;  vocent  nos , & ad 
arcem  Sapientiae  mani»  ducant  , non  ut  saecularis  eruditio  , quae  de 
terra  est,  & de  terra  loquitur,  in  arce  Sapientiae  dominetur.  Tertium 
argumentum  probaret,  mundos  infinitos,  quum  non  tot  esse  possint, 
quin  plures.  Unitatem  autem  mundi  unitas  ordinis  exigere  videtur  , 

& unitas  artificis,  & gubernatoris.  Quartum  solum  probat,  non  re- 
pugnare plures  coelos  , aut  plures  terras,  & similiter  de  unoquoque 
creaturarum  genere  . Mundus  autem  non  ideo  materialis  dicitur  , 
quod  ex  aliqua  communi  materia  confletur,  sed  quod  materialia  o- 
mnia  complebatur,  quamvis  plura  etiam  sint  in  mundo  immateria- 
lia , ut  mox  dicetur . 

7.  Plura  hic  inquiri  possent  circa  singularium  rerum  produbio-* 
nem,  quae  sacrarum  Scripturarum  Expositoribus  relinquimus.  Horum 
nonnulla  tetigit  levi  brachio  D.  Thom.ini.p.  ab  quaest.  66.  usque  ad 
74.  , atque  alii  ex  authoribus  in  principio  citatis . Aliqui-  etiam  non- 
nulla adjiciunt , quae  D.  Thomas  veluti  ab  Theologico  instituto  alie- 
na omnino  praetermisit  , ut  illud  : Qua  anni  tempestate  creatus  sit 
mundus,  de  quo  Petavius  , Usserius,  aliique  fuse  disputant.  Item  : 
quoto  ab  hinc  anno  creatus  mundus  sit,  seu  quot  anni  ab  ejus  exor- 
dio effluxerint  ? De  quo  videndi  citati  Chronologi , St  Salianus  , alii- 
que apud  ipsos  . 

8.  Majoris  autem  ponderis  esse  videtur  quiestio  illa , quse  & tem- 
pore creationis  fit,  an  nimirum  sex  dierum  vero  , ac  naturali  inter- 
vallo res  Deus  produxerit  , an  simul  omnia  creaverit,  qua;  per  in- 
tervalla dierum  Moyses  narraturus  distinxerit?  Nam  omnia  simul  a 
Deo  creata  censuit  Philo  Judaeus,  ( initio  lib.  1.  allegoriar .)  qui  stul- 
tum esse  ait,  arbitrari  sex  diebus,  aut  omnino  in  aliquo  temporis 
intervallo  mundum  extitisse . Philonem  sequutus  est  Origenes  ( lib.  6. 
coni.  Ceis. ) eos  reprehendens  , qui  naturali,  sex  dierum  intervallo  con- 
ditum mundum  putabant  . Origeni  assentitur  Augustinus  pluribus  in 
locis  , ( lib.  de  Gen.  ad  liit.  imperf.  c.  7.  & lib.  4.  de  Gen.  ad  litt,  c. 

42.  & n.  de  Civ.  c.  29.)  sex  dierum  distinbionera  , & mane  , ac 
vesperum  cujusque  diei  ad  diversam  Angeli  cognitionem  allegorici 
referens , qua  illi  res  creatas  vel  in  verbo  Dei , vel  in  propriis  na- 
turis contemplantur,  quarum  primam  matutinam;  secundam  vesperti- 
nam appellavit  . In  eamdem  sententiam  propendere  nonnihil  videtur 
Athanasius  , (/i6.  3.  cont.  Arian.  or.  3.  ) & Procopius . (in  Genes.) 

Trimus  enim  confertim  , & simul  omnia  inquit  rerum  genera  , uno* 

*S<  eodem  momento  esse  produba  . Secundus  vero  sex  dies  a Moy- 
se enumeratos  , ait , ut  quod  fabum  erat  accuratius  ex  ordine  mon*« 
straretur.. 
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9.  Contraria  tamen  sententia  * qute  per  vera  , ac  naturalia  sex  die- 
rum intervalla  mundum  conditum  affirmat , reliquorum  omnium  fuit 
Patrum  , & Dororum  Ecclesiasticorum  , ante-,  & post  Augustinum  , 
si  Cajeta num  excipias  , & eo  reccntiorem  Serrium  . Nam  primo  qui- 
dem hic  exponendi  modus  simplicior,  & planior  est  , ac  Moysis 
veibis  longe  congruentior  , in  cujus  textu  dies  sex,  & eorum  inter- 
valla adeo  cxa<flc  numerantur  . Secundo  , quia  Moyses  aliqua  cx  ni- 
hilo creata,  aliqua  ex  prajaccnte  materia  facla  apertissime  distinguit , 
ut  herbas  ex  terra , pisces  ex  aqua  ; sed  hoc  stare  non  posset , si  o- 
mnia  simul  , eodemque  momento  fafla  fuissent  * oporteret  enim  omnia 
ex  nihilo  facta  luisse , sola  enim  creatio  motum  non  importat:  ergo. 
3;  Quia  Moyses  Sabbathum  observandum  Judaeis  praecipiens:  Non  fa- 
cies, inquit  , ( Exod.  c.  20.)  omne  opus  in  eo  ...  . Sex  enim  die- 
bus fecit  Heus  coelum,  & terram,  & requievit  dic  septimo  , idcirco 
benedixit  Dominus  dici  Sabbathi , & sanclificavit  illum-,  sed  haec  ra- 
tio nulla  esset,  si  sex  illi  dies,  &c  etiam  dies  Sabbathi  unus  tantum 
essent,  ut  consideranti  patet;  ergo.  4.  Quia  omnino  est  inverosimi- 
le,  Moysem  cum  rudi  populo  Ioquentem  , & ad  illius  instrutfioncm 
scribentem  sex  illos  dies  , & matutinum , ac  vespertinum  cujuslibet 
diei  tempus  pro  Angelicis  cognitionibus  intellexisse,  & ita  intelligen- 
oa  voluisse,  quum  ipsorum  Angelorum  creationem,  aut  omnino  prae- 
rermiserit  , aut  sub  nominibus  corporalium  vix  adumbraverit,  ut  in- 
fra ex  I atribus  dicetur  , & alibi  etiam  supra  adnotaverimus  , immo 
quum  id  cx  omnibus  Scripturam  legentibus  non  nisi  uni  Augustino 
in  mentem  venerit.  Quinto:  quia  opinio  Augustini  nullo  in  ipsis  Scri- 
pturis argumento  fulcitur,  ut  ex  ejus  rationum  solutione  constabit 
Sexto;  quia  cum  ipsius  Moysis  narratione  stare  non  potest.  Qui  enim 
Jieri  poterat,  ut  in  ecdcm  temporis  momento  terra  fieret,  ex  ea  ho- 
mo, hic  in  Paradisum  deferretur,  dormiret,  & ex  dormientis  latere 
muliebre  corpus  formaretur  ? Ergo  vel  tota  illa  mundi  molitio  ad 
sensum  allegoricum  referenda  est  , ut  voluisse  videtur  Origencs,  aut 
Augustini  opinio  sustineri  non  potest  . 7.  Si  eodem  temporis  mo- 
mento lux  creata  est , & a tenebris  divisa,  id  est  angeli  boni  confir- 
mati sunt  in  gratia  , & ab  reprobris  discreti : ergo  Angeli  reprobi  in 
eodem  suae  creationis  momento  peccaverunt,  quod  esse  non  potest  , 
ut  alibi  ex  D.  Thoma  dicetur.  ( prop.  26.)  Mitto  alia  plura,  quum 
nemo  sit , qui  ilkim  opinandi  modum  sequatur  . 

10.  Pro  ea  tamen  nonnulla  afferuntur  , quae  praetermittenda  non 
sunt  . Adducit  enim  primo  Augustinus  illud  Genesis  : ( cap . 2 .) 
Hae  sunt  generationes  coeli  , & terrae  in  die , quo  fecit  Dominus  Deus 
coelum,  & terram.  2.  Illud  Ecclesiastici  : ( cap.  is.  ) Qui  vivit  in  ae- 
ternum, creavit  omnia  simul.  3.  Inducitur  illud  Job:  (cap.  11.}  Eo 
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ce  Behemoth  , quem  feci  tecum  : ergo  Behemoth , seu  malus  Ange- 
lus , sic  enim  interpretatur  Gregorius  , ( lib.  32.  Mor.  in  Tob.  c.  9.  ) 
simul  cum  homine  fa£his  est:  sed  Angelus  ille  dicitur  initium  via- 
rum Dei , atque  adeo  prima  die  creatus  censetur , homo  autem  sex- 
ta : ergo  prima , 8t  sexta  sunt  eadem  dies  . 4.  Quanto  agens  est  po- 
tentius , tanto  minori  tempore  operatur  ; sed  Dei  virtus  infinita  est  : 
ergo  operatur  in  instanti  . 5.  Distincfio  diei,  & noftis  fit  permotum 
Solis,  qui  ad  hoc  creatus  dicitur,  ut  dividat  diem,  ac  no<flem  sed 
Sol  , & astra  reliqua  fafla  sunt  quarta  die:  ergo  ante  diem  quartam 
non  fuit  distinftio  diei,  8t  noctis,  atque  adeo  saltem  tres  primi  dies 
veri  , & naturales  non  fuerunt  . Haec  argumentatio  Augustinum 
dicere  coegit  , se  non  invenire,  quo  circuitu,  aut  processu  lux  cor- 
poralis antequam  firmamentum  , & luminaria  fierent,  diei,  ac  «o<TKs 
vices  exhibere  potuerit . 

11.  Haec  tamen  omnia  non  est  solvere  difficile.  Ad  primum  enim 
dicimus  , in  secundo  Genesis  capite  diem  poni  pro  tempore  , sicut 
quum  dicitur;  (/bc/j.)  In  illa  die  stillabunt  montes  dulcedinem  &c. 
Namque  Scripturarum  more  sannarum  diem  poni  solere  pro  tempo- 
re , nemo , qui  illas  litteras , quamlibet  negligenter  legerit , nescit , ut 
ipse  fatetur  Augustinus.  (22.de  Civ. ) Secundo  respondeo  cum  1).  Tho- 
ma  , ( f.  p.  q.  74.  ar.  2.)  quod  in  die  , quo  fecit  Deus  ccelum  , & 
terram , creavit  etiam  omne  virgultum  agri  , non  in  a&u , sed  ante- 
quam oriretur,  id  est,  potcntialiter , sive  in  virtute.  Quam  exposi- 
tionem D.  Thomas  a Gregorio  desumpsit  ajente  ; (32.  mor.' c.  >7.) 
IIoc  quod  die  tertio  se  in  specie  protulit  , nimirum  die  prima  in 
ipsa  , de  qua  ortum  est  , terrae  substantia  conditum  fuit  . Hinc  est 
quod  Moises  distinclc  per  dies  singulos  condita  omnia  retulit  , 8c  ta- 
men simul  omnia  creata  subjunxit,  dicens:  Istae  sunt  generationes  coe- 
li , 8t  terrae  in  die,  quo  fecit  Dens  coelum,  & terram,  & omne  vir- 
gultum agri  , antequam  oriretur  in  terra  , & omnem  herbam  regio- 
nis , priusquam  germinaret  . Qui  enim  diversis  diebus  creatum  coe- 
lum , Sc  terram  , virgultum  , herbamque  narraverat  , nunc  uno  die 
facla  manifestat  , ut  liquido  ostenderet , quod  creatura  comis  simul 
per  substantiam  extitit , quamvis  non  simul  per  speciem  processit. 

1 2.  Ad  secundum  dicitur  ly  simul  positum  esse  pro  ^odem  , ac 
pariter,  sive  ex  aequo  , uti  quum  -dicitur:  ( Ps.  //.)  simul  inutiles 
fafli  sunt.  ( Ps.  *f.)  Simul  insipiens  , & stultus  peribunt  , & plu- 
ra hujusmodi  . Unde  in  Graeco  non  habetur  o/v  , id  est  simul , sed 
xocit , id  .est  pariter,  communiter  , similiter.  Respondet  item  D.  Tho- 
mas, (loc.  cit. ) Deum  omnia  simul  creavisse  quantum  ad  rerum  sub- 
stantiam quodammodo  informem  •,  sed  quantum  ad  formationem  , 
quae  fada  .est  per  disun&ionem  , & ornatum  ; non  simul  . Rerum 
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quippe  substantia  siujnJ;  creajtp  est,  inquit  Gregoriusr,  (Ibc.  cit.Jscd 
fi  mu  l- species  formata  non  est,  & quod,  simul  extitit  per  substantiam 
majeri®-,  non  simul  apparuit  per  speciem  formae . 

13.  Ad  tertiqm  respondeo  primo,  illud  tecujn  in  Jobi  textu,  itaintel- 

Ugi  posse , ut  dicatur  : Ecce  Boheinorh , quem  pariter  , sicut  & te  „ 
ego  feci.  Respondeo  secundo,,  per  Behemoth  intelligi  ab  Grcgorio 
malum  Angelum  in  sensu  Tropologico,  non  literali  . Sic  enim  Be- 
hemoth bestiam  significat ; unde  in  Graeco  habetur  aAAa /Ja  vitr/a  7ra- 
#f*j7 y. . Vcrutp  eccc  besti®  apud,  te  : quo  plurali  bestiarum  numero 
propt.cr  ingentem  corporis  molem  Elephantem  apud  Grtecos  signifi- 
cari, ait  Suidas , & est  communis  Interpretum,  expositio  . Jam  vero 
sive  de  Elephante  textus  loquatur  , sive  de  Hippopotamo  , ut  Bo- 
chartus  voluit  in  liierozoico  , ( lib.  /.  c.  //.)  nullam  habet  difficul- 
tatem , quum  illud  tccum  ad  sextam  diem  referri  possit  , in  qua  &. 
homo,  & animalia  terrestria  reliqua  facta  narrantur  . 3.  Respondet 

P.  Thomas  (4.  de  Pot.  ar.  2 .)  quod  quando  Deus  creavit  hominem, 
creavit  etiam  Angelum  non  in  actu , vel  in  seipso  , sed  in  potentia  , 
vel  in  sui  similitudine,  in  quantum  convenit  cum  Angelis  secundum 
intellectum . Nam  si  rerum  causas.,  inquit  Gregofius  (A k.  cit.)  subti- 
li discusione  pensamus  , simul  hominem  , &<  Angelum  facium  cogno- 
scimus, simul  videlicet,  non  unitate  temporis,  sed  cognitione  ratio- 
nis: simul  per  acceptam  imaginem  sapienti® , & non  simul  per  con- 
junctam substantiam  form®  ....  Quia  ergo  in  cunCta  conditione 
rerum  nullum  rationale  animal,  nisi  Angelus  , & homo  est,  quidquid 
ratione  uti  non  potest,  cum  homine  facium  non  est. 

14.  Ad  quartum  distinguo  majorem  . Agens  naturale,  & necessa- 
rium quanto  est  potentius  &c.  , concedo:  ngens  liberum,  subdistin- 
guo;  si  ita  expedire  judicaverit,  concedo;  si  aliter,  nego.  Ideo  si- 
cut ad  ostendendum  , quod  creatura  habet  esse  a Deo  , St  non  ex 
se  , voluit , ut  prius  non  essent , & postea  essent;  ita  ad  ostendendum  , 
quod  creatura  suam  perfectionem  non  habet  ex  se,  voluit,  ut  prius 
esset  imperfecta,  & postmodum  per  opus  distinctionis  , & ornatus 
perficeretur  . Ilajc  P.  Thomas  , ( 4.  dc  Pot.  2.  j.  & /.  p.  loc.  cit.') 
quam  responsionem  cx  Ambrosio  desumpsit  ajente  : ( /.  Hcx.  c.  7.) 
Cur  Deus  , sicut  dixit  , & facta  sunt  , non  simul  ornatus  congruos 
assurgentibus  donavit  elementis  , quasi  non  potuerit  coelum  insigni- 
tum stellis  subito,  ut  creatum  est , refulgere,  & floribus  , ac  fructibus 
terra  vestiri  P Potuit  utique  ; sed  ideo  prius  facta  postea  composita 
declarantur , ne  vere  incrcatu  , &.  sine  principio  dicerentur  , si  spe- 
cies rerum  velat  ingenerat®  a principio  , non  addit®  postea  videren- 
tur . Incomposita  terra  legitur,  & tamen  a Philosophis  aeternitatis  , 
quibus  Deus  privilegiis  honoratur,  quid  dicerent,  si  ab  initio  ejus 
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pulchritudo  vernasset  ? Portb  his  D.  Thema:  responsionibus  GtegoVii , 
& Ambrosii  subnectere  voluimus  testimonia,  ut  pateat , D.  Thomam 
in  Summa  praesertim , etiam  non  «itatis  Patribus,  fere  semper  eorum 
sententiis  , expositionibus,  ac  pene  dicam,  verbis  eloqautum . Addit 
ad  rem  nostram  S.  DoCtor,  in  creatione  non  solum  potentiae  virtu- 
tem , sed  etiam  divinae  Sapientite  ordinem  ostendi  debuisse,  atque  a- 
deO  non  fuisse  ex  impotentia  Dei , quasi  indigentis  tempore  ad  ope- 
randum, quod  omnia  non  siht  simul  producta , distinCta  , & ornata} 
sed  ut  ordo  sapientite  in  rerum  institutione  servaretur, 

15.  Quintum  argumentum  difficultatem  continet  haud  «xigu3m , ut 
nimirum  explicetur , quaenam  fuerit  lux  illa  primo  die  creata , 8<  quo- 
modo diei,  noCtisque  vices  exhibere  potuerit.  Quod  explicans  Basi- 
bus; ( hom.  t.  t.  & 6.  in  Hex.  ) Tunc  , ifiquit,  non  secundum  mo- 
tum Solarem ; sed  primigenia  illa  luce  effusa , & rursus  contraCta 
secundum  praefinitam  a Deo  mensuram  fiebat  dies , & nox  succede- 
bat . F, aridem  opinandi  viam  tenuisse  videtur  Justinus , sive  author 
Expositionis  fidei,  (png.  302.)  qua:  Justini  nomine  circumfertur.  Con- 
tra tamen  objicit  Augustinus  ( hb . 1.  sap.  Gen.  ad  lur.  c.  /s.)  quia 
nulla  esset  ratio  hujus  vicissitudinis  emittendi,,  ac  retrahendi  lumi- 
nis, quum  homines,  & animalia  non  essent,  quorum  usibus  deser- 
viret . Haic  tamen  ratio  non  urget , quia  idem  de  aquis 61  plantis 
dici  posset  , quae  tamen  ante  animalia  omnia  facta  sunt  . Efficacius 
impugnari  potest  hic  opinandi  modus  ratione  D.  Thomae  ; ( /.  p.  q. 
67.  4.)  Quia  hoc  non  habet  natura  cirporis  lucidi,  ut  retrahat  lu- 
men in  sui  pratentia,  quamvis  per  miraculum  hoc  fieri  posset  . In 
prima  autem  rerum  institutione  non  quaeritur  miraculum  , sed  quid 
natura  rerum  habeat  , ut  Augustinus  dicit  . ( 2.  de  Gen.  ad  Ut.  cap. 
1. ) Nec  tamen  hoc  solum  miraculum  admittere  cogitur  Basilius  , 
sed  aliud  majus  , nimirum  , quum  lucem  non  substantiam  esse  di- 
cat, sed  proprietatem,  aut  qualitatem  corporis  quamdam  , tamen  eam 
primis  illis  diebus  per  se  extitisse,  ait,  6c  ir>  nullo  subjecto  corpore- 
receptam  esse.  Neque  hoc,  inquit,  cuiquam  appareat  incredibile  , 
namque  aliud  est  lucis  splendor,  aliud  subjeChim  luci  corpus.  Ilinc 
lucem  illam  vocar  vrporryovoP  . x)  cru/U»,  primigeniam  , 6*  immaterialem , 
cui  explicationi  subscripsit  cfiam  Basilio  conjunctissimus  Gregorius  Na- 
zianzenus  inquiens : ( vrat.  43. ) Nec  vero  id  ( lumen  scilicet  ) orga- 
nicum a principio  , nec  mea  quidem  sententia  Solare  protulit  t verum 
incorporeum  , & Solis  expers  . Nam  quum  in  aliis  rebus  hunc  or- 
dinem tenuisset,  ut  materiam  prius  conderet,  ac  deinde  eam-  forma 
convestiret,  hic,  ut  major»  cujusdam  miraculi  specimen  ederet,  for- 
mam materia  priorem  protulit;  (forma  enim  Solis  lumen  est)  ac 
deinde  materiam  induxit , Solem  hunc  diei,  oculum  fabricatus  . 
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16.  Secunda  opinio  fuit  quorumdam  dicentium,  lucem  ilhm  fuis- 
se in  nube  quadam  , quae  postmodum  , facio  Sole , in  praejacentem 
materiam  rediit . Hanc  sententiam  tenere  videtur  Petavius  inquiens  : 
( lib.  i.  de  opif.  6.  dier.  c.  s.  ) Mihi  credibilius  videtur  , lucem  il- 
lam, quod  idem  Beda  scripsit  , in  aqua  produflam  fuisse,  sive  in 
immensa  illa  vaporis  , ac  nebulae  vastitate  , qua:  totum  supra  terram , 
quaqua  visus  noster  pertinet,  occupavit  spatium  ....  Tum  assiduo 
motu  in  orbem  agitatum  lucidum  illud,  ac  tenue  corpus  diem  cir- 
cumtulit . Sed  hic  opinandi  modus  non  est  conveniens  , inquit  I>. 
Thomas,  ( /.  p.  q.  67.  a.  4.  ad  a.)  quia  Scriptura  in  principio  Ge- 
nesis commemorat  institutionem  naturae  , quae  postmodum  perseve- 
rat . Unde  non  debet  dici  , quod  aliquid  tunc  faflum  fuerit  , quod 
postmodum  esse  desierit.  Ideo  tertio  alii  dicunt,  pergit  D.  Thomas, 
uubem  illam  lucidam  adhuc  remanere , & ita  esse  Soli  conjungam  , 
ut  ab  eo  discerni  non  possit . Sed  secundum  hoc  nubes  illa  super- 
flua remaneret ; nihil  autem  vanum  est  in  operibus  Dei . Ideo  quar- 
to alii  dicunt  , quod  cx  illa  nube  formatum  est  corpus  Solis.  Sed 
hoc  etiam  dici  non  potest , si  ponatur  corpus  Solis  non  esse  de  na- 
tura quatuor  elementorum , sed  incorruptibile  per  naturam  , quia  se- 
cundum hoc  materia  ejus  non  potuit  esse  sub  alia  forma . Quinta  sen- 
tentia est  ipsius  D.  Thomse  ajentis:  Dicendum , quod  ut  Dionysius 
inquit,  (de  Div.  Nom.  c.  4.)  lux  illa  fuit  lux  Solis,  sed  adhuc  in- 
tormis , quantum  ad  .hoc  , quod  jam  erat  substantia  Solis  , 8t  habe- 
bat virtutem  iliuminativam  in  communi,  sed  postmodum  data  est  ei 
specialis  , ac  determinata  virtus  ad  particulares  effeflus  . Quam  sen- 
tentiam alibi  fusius  explicuit.  ( 4.  de  pot.  Bx  quibus  omnibus  di- 
cendum videtur,  lucem  primo  die  creatam  aliud  non  fuisse,  quam 
ignem  , non  condensatum  illum  quidem  , sed  disseminatum,  ac  di- 
spersum, sive  subtilissima:,  atque  afluosissima:  materiae  particulas  in 
vaporis , aut  nebula:  modum  per  aliquam  coeli  partem  effusas  , cx 
quarum  cum  coelo  circumrotatione  dici  , ac  noclis  vicissitudo  orie- 
batur. Hic  exponendi  modus  elicitur  ex  Dionysio  , qui  lucis  natu- 
ram , & utilitatem  describens  Ipsa  lux  est,  inquit,  etiam  si  tunc 
certi  corporis  forma  carebat , quam  ipsam  eamdem.  divinus  Moyses 
primam  illam  nostrorum  dierum  triadem  definiisse , & distinxisse  com- 
memorat. Ubi  signate  utitur  Dionysius  voce  illa  d^Xipaiii^or , pro- 
prie , non  figuratam  , quod  Latinus  interpres  verrit  informem  . Innuit 
enim  per  vocem  illam  , eandem  illam  fuisse  Solis  substantiam  v 
quamvis  non  adhuc  in  Solis  formam  , aut  figuram  redaifta-  fuisset  . 
Neque  aliud  fortasse  voluerunt  Basilius,  & Gregorius  Nazianzenus  , 
quum  lucem  illam  primigeniam  incorpoream , & immaterialem  dixe- 
runt , id  est,  non  alicui. extraneae  materiae,  aut  corpori  inhaerentem T 
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quod  miraculo  forte  tribuebam  , quia  nunquam  hic  ignem  cernimus 
nisi  in  aliquo  corpore  ignito,  ut  in  aere,  ferro,  ligno  8tc. 

1 7.  Quid  ergo  D.  Thomam  arguit  Petavius  , quasi  Dionysium  aut 
falso  citaverit , aut  non  recte  intellexerit?  Dionysius  de  luce  Solis  hu- 
jus ante  loquutus  subjungit : Haec  eadem  lux  est , quamvis  tunc  non 
figurata  &c. : ergo  de  ea  loquitur  luce , quae  nunc  figurata  est , &.  in 
Solis  formam  conglobata  , & re£lissime  intellexit  , ac  citavit  Diony- 
sium D.  Thomas  dicens  : Et  ideo  dicendum  > quod  ut  Dionysius  di- 
cit in  4.  cap.  de  divinis  Nomin. , illa  lux  fuit  lux  Solis , sed  adhuc 
informis . Non  enim  verba  Dionysii  ; sed  sententiam  D.  Thomas  re- 
tulit . At  inquit  Petavius,  Dionysius  generatim  de  luce  loquitur,  id- 
que  etiam  Maximus  in  Scholiis  adnotavit  . Sed  quid  adnotavit  Maxi- 
ximus?  Nimirum  : 67/  70'  7rfunox.T/gor  $w;  7n  reraprn  tfitpz  pe7f<rX>ipa- 
T/crSn  (h ; e’A/ov.  Lucem  illam  primo  creatam  quarto  die  transfiguratam 
esse  in  Solem  : ergo  juxta  Dionysium  , &.  ejus  Scholiastem  Maximum 
lux  illa  , illa  primum  acrXHwaS'701' ’ s‘ve  infigurata,  est  eadem,  quae 
postmodum  in  Solis  figuram  , 8t  formam  redada  est , sive  fuit,  quod 
attinet  ad  substantiam  ipsamet  lux  Solis . 

18.  Dionysio  , & Maximo  adstipulatur  Damascenus  inquiens  . ( 2 . 

de  fid.  c.  7. ) His  luminaribus  primigeniam  lucem  opifex  indidit , non. 
quasi  alia  indigens  luce  , sed  ne  otiosa  illaborata  lux  illa  maneret  . 
Accedit  illud  quoque  ejusdem  Patris  ..  Ignis  enim  unum  ex  quatuor 
elementis  , inquit , primo  die  ab  rerum  omnium  opifice  conditum  est . 
Ait  enim  divina  Scriptura : fiat  lux  r & fafta  est  lux  . Nam  neque  ,■ 
ut  alii  etiam  ante  nos  opinati  sunt  r est  aliud  ignis.  , quam  lux  . Hinc, 
illud  quoque  supralaudati  Maximi;  0 sA/oy  tx.  d AAo  7;  cov  Trapa^o 
quum  Sol  nihil  sit  aliud  pmeter  lucem  . Adstipulatur  item  Severianus 
Gabalitanus  , ( hom.$.p.6oi .)  qui  Deum  in  Lucis  produdlione  se  gessisse  ,• 
inquit  > ut  si  quis  massam  auri  prius  proferat,  deinde  ex  ea  nummos, 
efficiat.  In  eandem  sensum  trahi  non  difficulter  possunt  verba  Basilii 
ajentis;  ( hom . ) Tunc  (nimirum  prima  die)  ipsa  lucis  natura  pro- 

ditfta  est  ; nunc  vero  ( id  est  quarta  die ) Solare  hoc  corpus  , quod, 
lucis  ejusdem  primigeniae  vehiculum  esset  T formatum  est  . Ab  quibus 
non-  multum  abhorrent-  supr-acitati  verba  Nazianzeni  ..  Adstipulatur 
quoque  Gregorius  Nyssenus  ( lib.  in  Jf*xam..')  quo  nullus  antiquorum 
Patrum  proprius  Lucis  naturam  attigisse  & explicuisse  , videtur  .. 
Ait  enim:.  Tenebris  totus  orbis  tegebatur  , quia  splendor  ignis,  qui 
sub  materiae  particulis  latitabat  r nondum  effulserat  ..  . . Nam  quum  o- 
innia  elementa  inter  se  concreta  r commixtaque  essent,  ignis,  qui  ubi- 
que disseminatus  erat,  obscurus  jacebat,  materiajque.  impotentia  sup- 
primebatur. Verum  quoniam  vis  ejus  velox,  atque  agilis  est,  simul 
atque  rerum  naturae  ad  mundi  constitutionem  motus  principium  , at- 
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que  incitatio  adhibita  est,  ante  illa  omnia,  (jute*  graviora  sunt,  exiliens, 
lumine  cunfta  statim  illustravit  , . . . seque  ipsum  ab  aliis  naturis  se- 
junxit . 1 nunc,  &.  Tlecentiorum  systhemata  Physica,  eorumque  ex- 
plicationes tanquam  toti  antiquitati  incognitas  mirare , & lauda  . Sed 
ad  rem  . Favet  item  expositioni  huic  nostrae  nonnulla  cx  parte  D. 
rJ'homas  . ( /.  p.  loc.  at.  & q.  +.  de  Pot.  ar.  i.)  Primo  quidem,  quia 
substantiam  Solis  primo  die  creatam  agnoscit , & vi  illuminandi  prae- 
ditam . Secundo,  quia  fatetur,  lucem  primi  illius  tridui  nubem  quam* 
dam  fuisse,  non  secundum  veritatem  substantia:,  sic  enim  nubes  non 
dicitur  nisi  terrenorum,  & aqueorum  vaporum  quaedam  concretio, 
qualis  illa  nubes  non  fuit;  sed  secundum  proprietatis  similitudinem, 
quia  sicut  nubes  recipit  lumen  a Sole  in  minori  claritate  , quam  sit 
in  ipso  fonte  , ita  substantia  Solis  primis  illis  diebus  habuit  lumen 
imperfeclius  , id  est  , debilius,  & quasi  informe  , quod  postmodum 
quarta  die  consummatum  fuit  . Unde  ipsa  nubes  lucida  substantia  So- 
lis fuh,  sed  dicitur  ex  ea  Sol  quarta  die  factus,  non  secundum  sub- 
stantiam, sed  per  additionem  novas  virtutis.  Primigenia  enim  luce  in 
unum  firmamenti  locum  , Sc  in  Sphaericam  figuram  coeunte  , virtus 
ejus  fortior  effecla  est,  & flamma  compa<ftior  , unde  vibrationis,  lu- 
cis, Sc  caloris  incrementum. 

19.  Duo  autem  sunt  , quae  secundum  1).  Thoma:  doctrinam  didtis 
obstare  videntur  , quaeque  breviter  cx  iis  , quae  in  Physicis  diximus  , 
hic  repetere  oportet  . Nam  primo  , ignem  cum  luce  confundimus  , 
quod  rationi  repugnare  videtur,  quum  lux  sit  ctfecius  ignis  , ab  co- 
que saltem  divinitus  separabilis,  sicut  calor.  Item:  Quia  ignis  corpus 
est  , lux  autem  non  est  corpus : ergo  . Minorem  inultis  probat  D. 
Thomas  . ( /.  p.  qutst.  67.  a.  *.)  1.  Quia  corpus  pellucidum  lux 
penetrat  . 2.  Quia  non  movetur  de  loco  ad  locum  , seu  motu  pro- 
gressivo, aut  successivo.  3.  Quia  movetur  in  omnem  diredlionem  . 
4.  Quia  quando  per  absentiam  lucidi  cessat  lux  , non  cessat  per  cor- 
ruptionem alicujus  , nec  etiam  apparet  , ex  qua  materia  tantum  cor- 
pus , quod  orbem  totum  replet  , quotidie  generetur. 

20.  At  neque  Patres  supra  laudati,  neque  aliqui  Philosophorum  ita 
lucem  cum  igne  confundit , ut  non  illam  ignis  effe<flum  esse  , fatea- 
tur, ab  coque  saltem  divinitus  separabilem  , sed  ita  quod  lucis,  & 
ignis  materiam  eandem  esse,  dicant,  id  est,  subtilissimam  illam,  & 
aquosissimam  materis  portionem  , quam  materiam  primi  elementi 
appellavit  Cartesius  . Distinguitur  autem  lux  ab  igne  , sicut  fluvius 
ab  aqua  , sicut  ventus  ab  aere  . Nam  ut  aqua  fluens  fluvius  est,  ik 
aer  motus  ventus  est  , ita  ignis  agitatus  , 8c  motus  lux  est  . Ex  vi- 
bratione enim  subtilioris  illius  materiae  lux  oritur  , sive  id  fiat  per 
effluviorum  emissionem  a corpore  lucido  usque  ad  oculum  , sive  ma- 
gis , 
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gir , ut  cum  Philoponio , & Simplicio  Peripateticis  dixinius  in  Phy- 
sica , per  quamdam  pressionem  , & undulationem  corpusculorum  igneo- 
rum. interjacentium  usque  ad  oculum  , a quo  nunc  praescindimus.  Ne- 
que argumenta , quibus  probat  D.  Thomas , lucem  non  esse  corpus  , 
rem  conficiunt  . Non  prima  . Nec  enim  lux  corpora  penetrat  , alias 
omnia  corpora  penetraret , quum  radix-  impenetrabilitatis  , ut  ith  di- 
cam , in  omnibus  sit  eadem  . Sed  quum  omne  corpus  vel  solidissi- 
mum innumeris  scateat  poris,  per  hos  subtilissima  lucis  corpuscula 
ingrediuntur,  quumque  in  recla  direclione  sunt  positi  , integram  , 8c 
illaesam  corporis  ultrapositi  speciem  transmittunt . Hinc  solidissimam 
cbrystallum  lux  permeat  ; lignum  autem  , immo  pannum  densiorem- 
minime.  Cujus  rei  causam  8t  Lucretius  reddidit  canens:  ( derer.nai 

Praeterea  lumen  per  cornu  transit , 8c  imber 

Respuitur.  Quare?  nisi  luminis  illa  minora 

Corpora  sunt,  quam  de  quibus  est  liquor  almus  aquai.? 

Ad  secundum  negatur  assumptum  , nimirum  , motum  lucis  succes-*- 
sionem  non  importare  , quod  disertissime  impugnat  authoritas  Augu- 
stini ajentis  . (Itb.  3.  de  lib.  arb.  ) Lux  ista  usque  ad  terras  distendi- 
tur , & manifestum  quia  corpus  est : de  loco  enim  ad  locum  transit . 
Summa  autem  ejus  velocitas  simul  cum  sensus  tarditate  in  causa  est  > 
quominus  motus  ejus  successio  , & progressus  agnosci  possit . Sic 
caecus  sonitum  mallei  audiens , crederet  tunc  , incudem  fuisse  per- 
cussam , quum  strepitum  ipse  percepit , licet  oculatus  clarissime  agno- 
scat, sonam  illum  longe  ante  fuisse  produilum  . Visu  ergo  lucis  pro- 
gressio, & velocitas  agnosci  non  potest.  Eadem  enim  sensatio  es- 
set , sive  tunc  fax  accenderetur  , quando  conspicitur  , sive  ante  ac- 
censa , sed  inconspicua  fuisset.  Quod  autem  ait  D.  Thomas,  in  lon- 
gissimo spatio  successionem  temporis  latere  non  posse  , id  quidem  ita 
evenire  compertum  est , ut  in  Eclypsibus  Satellitum  Jovis  observave- 
runt C.assinus , Roemerius,  aliique  Recentiores  Astronomi.  Dicunt  e- 
nim  , invenisse,  Eclypses  hujusmodi  septem  minutis  tardius  contin- 
gere, aut  ut  verius  dicam,  tardius  observari , quum  Sol  est  inter  ter- 
ram, & Jovem  , quam  quum  terra  est  inter  Jovem  , & Solem  , non 
alia  certe  ex  causa , nisi  quia  tunc  longius  iter  ab  Lucis  radiis  con- 
ficiendum est.  Ex  quo  concludit  Huguenius , motum  lucis  esse  cen- 
ties mtllies  velociorem  motu  soni,  qui  180.  hexapedas  pulsationis  u- 
nius  tempore  percurrit  . Sed  in  hujusmodi  Astronomorum  observa- 
tionibus , & quae  iisdem  innituntur,  computationibus  , & calculatio- 
nibus parum  est  fidendum  . 

11.  Ad  tertium  dicitur,  radium  lucis  quemlibet  solum  in  dire- 
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chim  moveri ; sed  quum  fluidum  totum  ab  lucido  corpore  ad  ocu- 
lum usque  speratoris  igneis  corpusculis  oppletum  sit  , inde  per  vi- 
brationem , aut  pressionem  lucidi  omnes  illae  corpusculorum  series  mo- 
ventur circumquaque  , ad  eum  fere  modum , quo  pisce  intra  stagnum 
moto  , omnes  aquas  partes  usquequaque  moventur  , & voce  prolata , 
undulationes  aeris  in  omnem  partem  feruntur . Jamvero  quod  quarto 
loco  objiciebatur , difficultatem  habet  nullam . Nec  enim  aut  prtesente 
Sole  quidquam  producitur  , nisi  motus  , nec  eo  absente  quidquam  « 
nisi  motus  destruitur  . Unde  , sicut  cessante  flabelli  motu  , remanet 
corpus  acris  , sed  non  jam  ventus;  ita  absente  lucido,  remanet  qui- 
dem substantia  corpusculorum  lucis  , sed  lux  non  remanet , qua;  in 
eorundem  corpusculorum  motu  , aut  vibratione  consistit . 

22.  Observandum  autem  , D.  Thomam  in  eo  articulo,  unde  prae- 
dicta desumpta  sunt , ita  esse  loquntnm  , ut  ne  semel  quidem  in  to- 
ta resolutione  lucem  nominaverit  , sed  lumen  ; at  lumen  a luce  quid 
distinOum  esse  apud  D.  Thomam  , ipse  docet  (in  secundum  senteut. 
disr.  13.  q.  8.  ) inquiens  : Lux  dicitur  secundum  quod  est  in  aliquo 
corpore  lucido  in  actu  , a quo  alia  illuminantur  lumen  autem  dici- 
tur secundum  quod  receptum  est  in  corpore  diaphano  illuminato  . 
Luminis  autem  receptionem  in  corpore  diaphano  explicuit  Aristote- 
les (i.  de  Anim. ) dicens,  esse  7rtp«\  » -n/cuTs  •:> no;  -irofea-iav  tv  ?£ 
$ix?ccvch,  ignis , vel  cujusdam  talis  praesentiam  in  diaphano.  Alibi 
idem  inquit  , lumen  esse  speciem  ignis  , quem  locum  exponens  D. 
Thomas  ( /.  p.  q.  67.  a.  2.)  ait;  dicendum,  quod  Aristoteles  lumen 
vocat  ignem  in  propria  materia  , sicut  ignis  in  materia  aerea  dicitur 
flamma  , & in  materia  terrea  dicitur  carbo  &c.  (Juod  si  ignis  in  pro- 
pria materia  dicitur  lumen  : ergo  luminis,  & ignis  materia  tst eadem, 
sive  substantia  , Jam  vero  lucis  propagationem  antiqui  Armotclis  in- 
terpretes Simplicius  , &Joannes  Grammaticus,  Philoponus  dictus,  eo- 
dem modo  explicuerunt.  Simplicius  enim  supracitatum  locum  Aristo- 
telis exponens,  lucis  radium  sicut  baculum  esse , inquit,  qui  uno 
sui  extremo  a Sole  motus,  altero  cculum  moveat  , quo  exemplo 
deinceps  usus  est  Cartesius.  At  Recentiores  alii  quum  baculi  simi- 
litudo minus  apta  vicierctur  , quod  is  nimis  rigidus  esset  , atque  ela- 
sticus, longo,  tensoque  funiculo  lucis  radium  similem  esse  , dixe- 
runt. In  hoc  enim  non  eadem,  atque  in  baculo  velocitate  ab  uno 
in  aliud  extremum  motus  propagatur  . Sed  nec  hujus  corregionis  au- 
thor  est  Nolletus,  aut  recentiornm  quisquam.  Multis  enim  antea  sac- 
culis Philoponus;  Sicut,  inquit,  si  longi,  tensique  funiculi  extremum 
moveris,  funiculus  totus  sine  temporis  interjecta  mora  movetur  pro- 
pter partium  contiguitatem  , ita  concipere  oportet  in  aCtione  luminis 
rem  se  habere  . Cur  ergo  Aristotelem  , 6c  Peripateticos  adeo  con- 
te- 
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temnunt,  atque  irrident,  qui  nihil  fere  apte,  atque  ex  rei  natura  ex- 
plicant, quod  non  in  illis  inveniant? 

23.  Alterum  est,  quod  in  prieja&a  expositione  difficultatem  ingerit. 
Nam  ignis  primo  die  creatus  , fuit  ignis  elementaris:  ergo  si  Sol  ex 
eo  formatus  est  , Sol  elementari  materia  constabit,  atque  adeo  gene- 
rationi , & corruptioni  erit  obnoxius  , & similiter  ccelestia  corpora 
reliqua , contra  id , quod  expresse  tenuerunt  Aristoteles  , & D.  Tho- 
mas  . ( /.  p.  q.  70.  a.  2.  ) At  vero  incorruptionis  privilegium  jam  du* 
dum  coelo  negaverant  fere  omnes  antiqui  Patres  , Basilius  , Cyrillus 
Hierosolymitanus  , Epiphanius  , Ambrosius  , Justinus  , scu  quis  est 
author  quaestionum  ad  Orthodoxos,  Marius  Victor,  Junilius  Africa- 
nus , Severianus  , (k  alii  . Do  pro  omnibus  Theodoretum  r qui  aquas 
supra  caelum  reli&as  qs?e  , inquit,  ( quxst.  //.  in  Gen.  ) ut  humidi- 
tate , ac  frigiditate  Iuminarium  ardorem  temperarent  , ne  firmamen- 
tum laederent ; &.  infra  , ut  nutrirent  vaporibus  suis  exustum  aerem  , 
& exsiccatum  ab  igne  superiori  . Ilorum  Patrum  sententiam  Recen- 
tiores  Physici , atque  Astronomi  pluribus  observationibus  fulcierunt  . 
Primo  , macularum  Solis  , quas  antiquis  omnibus  incognitas  primus 
detexisse  dicitur  Scheinerus  . Secundo  ex  novarum  stellarum  observa- 
tione , ut  ejus  , quam  in  Cassioptea  vidit  primus  Ticho»,  & quam  in 
pecore  Cygni  deprehendit  Keplerus  , tum  ejus  , quae  in  collo  Ceti 
apparuit  , de  quibus  multa  suo  more  disserunt  Astronomi  , Bradlejus, 
llevelius , & alii  Recentiorum  . Atque  haic  satis  de  Opificio  Mundi 
in  genere  difta  sint.  Nunc  ad  singulorum  operum,  qua;  propius  ad 
Theologicam  considerationem  pertinent , discussionem  accedamus . 

PROPOSITIO  VI. 

Angelos  existere  fide  certum  est ; & probabilibus  rationibus  sua- 
deri potest  y non  demonstrari . 

1.  A Ngelorum  vocem  hic  usurpamus,  non  quatenus  nomen  officii 
il  est,  quod  ex  Augustino  ( in  Ps . i 02 . ) adnotavit  Gregorius , 
( hom.  34.  in  Pvang.')  neque  quatenus  particularem,  8t  infimum  eo- 
rum ordinem  significant,  qui  ut  Bernardus  loquitur,  {hom.  super  Mis- 
sus est ) crebra  ad  terras  legatione  fungi  soleant,  de  quo  postea  ex 
Dionysio  dicetur  ; sed  in  communi  illa  significatione  , qua  in  Scri- 
pturis usurpari  consuevit , quum  dicitur  r ( Ps.  14S. ) Laudate  eufn 
omnes  Angeli  ejus:  ( Matth . c.  22.')  erunt  sicut  Angeli  Dei  &c.  Anr 
gelos  autem  dicimus , substantias  quasdam  ratione  praeditas  , homine 
nobiliores  , quas  Gra:ci  Poeta:  Sis?  appellant , Latini  Gc-r 

nios , & Aristoteles..,  ( /.  Phys.  c.  6.  & seq • ) aliique  Philosophorum 

In- 
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Intelligentias  . Tales  autem  naturas  existerc  , inquit  Augustinus,  (in 
Ps.  /•*.)  ex  fide  novimus  , & multis  apparuisse  , scriptum  legimus, 

& tenemus  . Unde  supervacaneum  est  , ut  inquit  R.  Maimonides  , 

( lib.  2.  More  . c.  6. ) ex  Scripturis  eorum  existentiam  convincere  , 
quum  pluribus  id  in  locis  scriptum  reperiatur  . Accedit  communis  o- 
mnium  Patrum,  & Scriptorum  veri  Dei  cultorum  consensus,  quod 
maximum  est  , quum  veteris , tum  nova  Ecclesiae  commune  judi- 
cium . • 

2.  Convincitur  item  Angelorum  existentia  ex  communi  Sapientium 
omnium  etiam  Paganorum  suffragio  . Homerus  enim  passim  Daemo- 
num , atque  horum  Deorum  inferiorum  meminit  , immo  , quum  hac 
voce  Sso;  in  singulari  numero  utitur,  nullo  alio  adjeclo , non  de  Diis 
majoribus  , sed  de  Geniis  , aut  minorum  Gentium  Diis  inteUigendum 
esse,  contendunt  ejus  interpretes.  Similiter  Hesiodus  , (lib.  /.  ) cu- 
jus verba  alibi  dabimus,  & his  antiquior  Orpheus,  qui  etiam  Angelos 
appellavit  , ut  est  apud  Clementem  Alexandrinum  . ( s-  Strotn . ) Me- 
nander Comicus  similiter  apud  Ammianum  Marcellinum  , (lib.  j/.  ) 

& Eusebium  ( /2.  de  pr&pS)  Invenitur  & apud  Pindarum  -yfveS\iog 
Saruo v . Virgilii , & Horatii  testimonia  alibi  adducemus  . Thales  My- 
lesius  primur  Philosophorum  , inquit  Athenagoras,  (Orat,  pro  C/iri- 
siian.  ) superiores  substantias  divisit  in  Deos,  Dannones  , & Heroes  , 

Deum  quidem  esse  dixit  mundi  mentem-,  daemones  vero  substan- 
tias animales  , heroes  denique  hominum  animas  a corporibus  jam  se- 
paratas, bonorum  bonas,  malorum  malas,  quam  opinionem  , quod  ad 
Daimones  , atque  Heroes  attinet  , eidem  Thaleti,  Pythagorae,  & Pla- 
toni tribuit  etiam  Piutarchus-,  ( Itb.  1.  de  Plac.  P/iil.  c.  S.')  quem  eo 
in  loco  ad  verbum  descripsit  Athenagoras.  Angelorum  sub  hoc  nomi- 
ne meminit  Ammonius  (eorum,  ad  lib.  Arist.  de  Caiegor.')  de  Socrate 
disserens.  Eosdem  Hierocles  (cornni.  ad  aurea  carrn.  Pt/thag . ) Munda- 
nos Deos  appellat  , atque  cum  inter  se  ordinem  tcncrc  , scribit  , ut 
alii  in  prima  Sphoera  collocati  sint,  alii  in  secunda,  & sic  deinceps 
usque  ad  totum  coelestium  orbium  complementum  . Similia  Plotimrs 
apud  Augustinum  , ( <f.  de  civ.  c.  //.)  & Apulejus  , Proclus  , & Epi- 
cie&us  apud  Arrianum  , & Euclides  Socraticus-  apud  Censorinum  . 
Namque  St  Platonis,  &.  Aristotelis,  ejusque  Commentatorum  Aver- 
rois  , Philoponi , Simplicii , itemque  Avicennte  , Porphyriique  testimo- 
nia adducere  supervacaneum  esset. 

3.  Transeo  ad  Latinos  Philosophos,  a quibus  Genius  appellatur  , 
qui  ab  Grazcis  Sar^v  quamquam  hoc  etiam  nomine  uti  soleant  . Dc 
iis  autem  late  agit  Censorinus  supra  citatus  , apud  quem  etiam  Gra- 
nium  Flacum , & Lucilium  laudatos  invenies  . Adde  8c  Labeonem  ci- 
tatum ab  Augustino-,  ( p.  de  civ.  c.  29.  ) & Minucium  Felicem  , cu- 
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jus  verba  expressit  Cyprianus  inquiens:  ( de  van.  idol.  cap.  »1. ) Ma- 
gorum praecipuus  Hostanes  ( vulgo  Sosthenes  ) 8c  formam  veri  Dei 
negat  conspici  posse , & Angelos  veros  sedi  ejus  dicit  assistere  , in 
quo  (pergit  Cyprianus)  & Plato  pari  ratione  consentit,  & unum 
Deum  servans,  reliquos  Angelos,  vel  Daemones  dicit.  Accedit  Apu- 
lejus, de  quo  multa  Augustinus,  ( ioc.  cit . ) tum  Seneca,  ( Ep.no .) 
& Julianus  Augustus,  vulgo  Apostata  de  Geniis  latissime  disputans. 
Item  Symmachus,  aliique  complures,  ut  non  immerito  Fsellus  (<7. 
fj.  ) ad  Michaelem  Ducam  Graecorum  Imperatorem  scripserit , ab  an- 
tiquis Philosophis  veluti  in  quodam  Divinitatis  vestibulo  collocatos 
fuisse  Angelos  malorum  omnium  expertes . Angelos  autem  vocant  , 
inquit , rar;  finct  9(ov  rnacrat,  £ua'an;  virtutes  omnes  infra  Deum . 

4.  Nec  desunt  dialectica  argumenta  , quibus  id  ipsum  suaderi  po- 
test . Tota  enim  difficultas  in  eo  stare  videtur,  quod  Angelos  tbnnas 
simplices  , & materiae  totius  expertes  statuere  oporteat  . Duo  igitur 
praestanda  sunt.  Primum  ostendere  , has  formas  simplices,  seu  sub- 
stantias separaras  non  repugnare.  Secundum  cviucere  , tales  esse  An- 
gelos secundum  catholicam  doctrinam  . Ex  quibus  duobus  alterum 
quidem  in  octava  propositione  ostendemus;  primum  autem  hic  ag- 
grediemur . Nam  primo  quidem:  (a.  cont.  Gcnt.  31.)  Omni  eo  quod 
est  per  accidens , oportet  prius  esse  id , quod  est  per  se  •,  sed  sunt  a- 
liquae  substantiae  intellectivi  creatae  , quibus  per  accidens  conveniat 
seorsum  ab  corpore  subsistere  , ut  de  animabus  hominum  alibi  dice- 
tur: (/ib.  6.  p.  2.)  ergo  esse  possunt  aliqua:  substantiae  intelleCtiv* 
creati,  quibus  id  per  se  conveniat.  Dixi  animabus  hominum  per  ac- 
cidens convenire  separationem  a corpore  , quia  ipsis  corruptio  corpo- 
ris per  accidens  advenit . Connaturalius  enim  existerent  semper  in 
corpore,  ut  alibi  explicabitur.  (fi6.  6.  ptop.  5.)  Secundo:  Quod  est 
de  ratione  speciei , & non  de  ratione  generis  , ison  ncccsse  est  in- 
veniri in  omni  specie  sub  genere  contenta,  sicut  quod  est  de  ratio- 
ne hominis  non  invenitur  in  omni  specie  animalis^  sed  de  ratione 
substantiae  intclleClivi  qua  talis  non  est  esse  in  corpore , quum  intel- 
leCtio,  quae  est  proprius  ejus  aCtus  a corpore  non  dependeat,  alias 
omne  imelleCtivum  esset  corporeum  , quod  in  Deo  falsum  esse , pa- 
tet ex  his  qui  in  primo  ( ptop.  3. ) diximus : ergo  inveniri  po- 
test in  creatis  aliqua  intcllefliva  substantia  corpori  non  conjuncta . 

Tertio  : Infimum  in  suo  supremo  accedit  ad  supremum  in  suo 
infimo;  sed  natura  corporalis  in  suo  supremo,  seu  nobilissimo . quod 
est  corpus  humanum , accedit  ad  naturam  spiritualem  per  unionem 
cum  anima  : ergo  anima  est  infimum  naturi  spiritualis  ; dantur  er- 
go, aut  dari  possunt  aliqui  substantia:  spirituales  anima  saperiores  , 
& has  dicimus  Angelos.  Quarto:  Ubi  est  imperfectum  in  aliquo  ge- 

ne- 
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nere,  oportet  St  perferum  reperiri,  quia  perfectura  est  natura  prius 

imperfeflo  : sed  omnis  forma  subsistens  in  materia  imperfefta  est  , 
quum  non  habeat  esse  completum:  ergo  oportet  inveniri  formas  ex- 
tra materiam  subsistentes.  Quinto,  ut  in  simili  argumentatur  Aristo- 
tele»: (7-  Phys.}  Quando  aliqui  duo  inveniuntur  conjunda  , quorum 
unum  sine  altero  invenitur  , fk  alterum  sine  altero  inveniri  poterit  . 
Si  enim  invenitur  animal  rationale  , & animal  sine  rationali  , etiam 
rationale  sine  animali ; sed  inveuitur  in  rerum  natura  compositum  ex 
corpore,  & spiritu,  & corpus  sine  spiritu:  ergo  inveniri  quoque  po- 
terit spiritus  sine  corpore.  Hanc  argumentandi  formam  plausibilem 
vocat  Petavius  ( /.  de  Jng.  c.  3.  ) laudans  R.  Maimonidem , quem  po- 
tius, quam  D.  Thomam,  Si  Scholasticos  Doctores  mavult  adducere, 
apud  quos  tamen  , &.  hoc  ipsum  ratiocinium  ex  Aristotele  dilucidis- 
sime expositum  , & alia  plura  invenisset  . 

6.  Ex  his  porro  rationibus  secundam  illam  potissimam  esse  existi- 
mo , sive  ut  rectius  dicam  cam  , quas  in  illius  minoris  inclusa  proba- 
tione tangitur  , quamque  D.  Thomas  ( rj.  ume.  de  anima  , a.  2.  ) in 
7.  argumento  fusius  explicuit  in  hunc  modum:  Operatio  rei  sequitur 
ejus  naturam  , St  substantiam , sive  ( ut  in  Scholis  barbare  dicitur  , 
inquit  non  sine  stomacho  Petavius  ) modus  operandi  sequitur  mo- 
dum essendi;  sed  intellectio , quee  est  propria  operatio  substantia:  in- 
tellectiva: qua  talis,  non  fit  medio  aliquo  organo  corporeo:  ergo  sub- 
stantia intelledtiva  qua  talis  ab  corporo  non  pendet.  Minor  , totaque 
hujus  argumentationis  vis,  quum  ex  dicendis  de  humana  intclligcn- 
tia  pendeat  , alibi  fusius  explicabitur.  (Itl/.  6.  prop.  2. ) Verum  quo- 
modocumque accipiatur  , id  solum  inde  fieri  potest  , non  repugnare 
intelleftivam  substantiam  ab  corpore  sejunctam . Ejus  autem  existen- 
tiam , qua:  tertia  nostra:  propositionis  pars  erat,  demonstrari  non  pos- 
se indidem  efficitur.  Demonstratio  enim  est  de  necessariis;  sed  An- 
gelos existere  , necessarium  non  est,  neque  ex  parte  ipsorum,  quum 
aliquando  non  fuissent;  neque  ex  parte  Dei,  qui  cos  libere  creavit, 
neqnc  ex  suppositione  aliarum  creaturarum;  nulla  enim  cum  Angelis 
seu  causa:,  seu  effectus  necessariam  connexionem  habet:  ergo  Ange- 
lorum existentia  nullo  modo  demonstrari  potest . 

7.  Inde  contra  praejaciam  propositionem  opponitur:  Si  Angeli  exi- 
sterent,  essent  a Deo  creati,  nihil  enim  praeter  Deum  increatum  est . 
Cur  ergo  Moyses  nobilissimarum  creaturarum  prodmflionem  praeter- 
misit? Huic  Juliani  Augusti  argumento  jam  supra  occurrimus,  quum 
de  Genesis  authoritate  ageremus ; hic  adjicimus  ex  Hieronymo  ( Ep. 
ad  Cypr.  /3?.)  Moysis  scopum  alium  non  fuisse,  quam  mundi  ad- 
speftabilis  originem  exponere  , unde  de  Moyse  loquens : Cujus  ore  » 
inquit,  creaturam  mundi  , eorum  quze  visibilia  sunt,  conditionem 
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hominis  , & omnis  retro  historiae  didicimus  veritatem . At  Augusti- 
nus , ( //.  dc  Ctv.  c.  9.  ) 'ubi;  de!  mundi  constitutione,  'inquit  , sacrae 
litterae  loquuntur  , non  evidenter  dicitur  utrum , vel  quo  ordine  crea- 
ti sint  Angeli  . Sed  si  praetermissi  non  sunt  , vel  coeli  nomine  , vel 
potius  lucis  hujus  significati  sunt  . Non  autem  praetermissos  esse  exi- 
stimo . At  enim  contra  , omnino  praetermissos , & consulto  praetermis* 
sos  non  Juliani  solum  impugnator  Cyrillus  , { Itb.  2.  cont.  / ullan . ) 
Sc  laudatus  Hieronymus  , ( loc.  cit. ) sed  etiam  Chrysostomus  , & 
Basilius  affirmaverunt.  Primus  enim:  ( hom.  2.  in  Gen.)  Nihil,  ait  , 
de  invisibilibus  creaturis  Moyses  disserit  , neque  dicit  In  princi- 
pio fecit  Deus  Angelos  , vel  Archangelos  * Quia  enim  Judaeis  lo- 
quebatur , qui  toti  praesentibus  inhiabant  , neque  spirituale  quid- 
quam animo  concipere  valebant  , eos  a sensibilibus  ad  cognoscen- 
dum mundi  opificem  adducit  , ut  Creatorem  adorarent,  8c  non  in 
creaturis  ipsis  quiescerent  . Basilius  autem  longe  alia  diversa  ratio- 
ne idem  confirmat  , (hom.  1.  in  II ex.)  dicens:  Moyses  narrationem 
desumpsit  a principio  , quod  ad  tempus  pertinet  sensibilium  rerum  ; 
sed  spiritualis  natura  Angelica  praetermittitur  , quia  fuerat  ante  crea- 
ta . Sed  de  tempore  creationis  Angelorum  in  sequenti  propositione  a- 
getur . Porro  utramque  sententiam  D.  Thomas  complectens  ( /.  p.  <j. 
61.C.1.')  inquit:  Quod  si  vel  praetermissi  sunt  Angeli,  vel  nominibus 
corporalium  rerum  significati  , hoc  ideo  fuit , quia  Moyses  rudi  po- 
pulo loquebatur , qui  nondum  capere  poterant  incorpoream  naturam  ; 
ejusque  expressio  fuisset  eis  ocasio  Idololatriae  , ad  quam  propensi  e- 
rant  . Haec  D.  Thomas  ex  Chrysostomo  ; tamen  non  videtur  ratio  sa- 
tis congruens  - Nam  & Moysis  tempore  , & ante.  Moysem  commu- 
nis erat  inter  Hebraeos  Angelorum  notitia  , qui  Abrahamo  , Jacobo , 
Lotho,  aliisque  permultis  apparuerant,  ut  in  ipsis  Mosaicis  libris  nar- 
ratur. Major  igitur  erroris  occasio  contingeret,  si  eorum  quos  homi- 
nibus superiores  , & coelestis  naturae  agnoscerent , originem  > & ince- 
ptionem ignorarent . Planius  ergo  cum  Cyrillo , & Hieronymo  dicen- 
dum est  , Moysem  non  nisi  mundi  adspe<flabilis  originem  , & histo- 
riam contexere  voluisse,  atque  adeo  sicut  Dei,  ita  invisibilium  spiri- 
tuum existentiam  , & naturam  veluti  aliunde  per  fidem  , &t  traditio- 
nem satis  nota  supposuisse  . Vide  diQa  lib.  2.  propos.  3.  . 
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PROPOSITIO  VII. 

Angeli  non  ante  mundum  corporeum;  sed  cum  eo  creati  sunt. 

i,  OUadetur  propositio  primo  ex  verbis  Genesis/  In  principio  fe~ 

( O cit  Deus  coelum,  & terram.  Porro,  inquit  Augustinus,  (//. 
de  Civ.  c.  6.  ) si  litterae  sacrae , maximeque  veraces  ita  dicunt , in  prin- 
cipio fecisse  Deum  coelum  , & terram , ut  nihil  antea  fecisse  intelli- 
gatur  , quia  hoc  potius  in  principio  fecisse  diceretur , siquid  fuisset 
ante  caetera  cuncta  , quae  fecit  &c.  Quod  Augustini  ratioeinium  con- 
firmat, atque  ad  rem  praesentem  adducit  Epiphanius.  ( h*r.  6/. ) Il- 
lud enim  , inquit,  evidenter  declarat  sermo  divinus,  neque  post  side- 
ra produdlos  Angelos  , neque  ante  ccelum , terramque  creatos  . Est 
enim  certa  illa,  Stimmu  tabilis  sententia,  ante  coelum,  & terram  ni- 
hil omnino  conditarum  rerum  extitisse,  quoniam  in  principio  fecit 
Deus  coelum,  & terram,  ut  illud  sit  creandi  principium  , ante  quod 
creatis  ex  rebus  omnino  nulla  fuerit.  Eundem  sensum  confirmant  ver- 
ba quarti  Lateranensis  Concilii  ajentis  / ( habetur  in  cap.  firmiter  de  Sum. 
Trin.  ) Deus  omnipotenti  virtute  simul  ab  initio  temporis  utramque 
condidit  creaturam  , spiritualem  , & corporalem  , angelicam  videli- 
cet , & mundanam  . Cujus  rei  rationem  non  plene  convincentem  il- 
lam quidem  , sed  congruentem  tamen  reddit  D.  Thomas . ( 3.  de  pot. 
a.  it.  /.  p.  q.  61.  ar.  3.)  Secundum  , inquit  / quod  considerantur  An- 
geli , ut  partes  Universi,  competit  eis , quod  simul  cum  creatura  cor- 
porali sint  conditi.  Unius  enim  totius.,  una  videtur  esse  produdlio  . 
Si  autem  seorsim  essent  Angeli  creati , viderentur  omnino  alieni  ab 
ordine  creaturae  corporalis  , quasi  aliud  universum  per  se  constituen- 
tes. Unde  dicendum  est  , quod  Angeli  simul  cum  creatura  corporali 
sunt  conditi  . 

2.  Id  ipsum  duplici  ex  capite  confirmat  Theodoretus  . ( Interr . 3.  in 
Gen .)  Nam  quod  Angeli,  inquit,  circumscriptam  habent  substan- 
tiam, nemo,  ut  arbitror,  repugnabit.  Quomodo  enim  millia  millium 
intelligere  posset,  nisi  unumquemque  in  propria  circumscriptione  con- 
cipiat ? . . Quod  si  verum  est  illud  , sicuti  profeclo  est , loco  uti-1 
que  opus  habebunt  ...  At  si  quod  circumscriptum  est,  in  loco  est, 
qui  fit,  ut  ante  coelum,  & terram  Angelos  exstare  arbitrentur?  Nam 
si  non  sit  in  rerum  natura  quod  ferat  , quomodo  esse  possit  quod 
feratur?  Hoc  tamen  Theodoreti  argumentum  valet  quidem  ad  homi- 
nem contra  eos  , qui  Angelos  non  omnino  incorporeos  crediderunt ; 
sivero  Angeli  omnino  corporis  expertes  ponantur,  ut  ponendi  sunt, 
vim  habet  nullam  , quia  incorporea  natura  corporeo  loco  non  indi- 
ga » 
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««  . nec  ex  circumscriptione  speciei  , aut  individui  ad  circumscri- 
ptionem loci  valet  consequentia-,  bene  vero  contra,.  Secundo  idem  , 
& efficacius  argumentatur.-  ( Intcrr.4 . ) Quod  Angeli  ad  ministerium 
hominum  Deo  universorum  inserviant , idoneus  testis  est  divinus  A- 
postolus  inclamans:  Nonne  omnes  sunt  administratorii  spiritus  in  mi- 
nisterium. missi  propter  eos  , qui  hxreditatcm  capient  salutis  ? At 
vero  quo  ministerio  fungebantur  Angeli,  quum  nullus  esset,  si  crea- 
Lionem  mundi  prscesserant  , qui  eorum  opera  indigeret?  Quae  ratio 
etiam  primam  illam  ex  D.  Thoma  allatam  egregie  confirmat. 

3.  His  tamen  non  obstantibus  , Angelos  ante  mundum  corporeum 
creatos  , fere  omnes  antiqui  Graeci  Patres , & ex  Latinis  nonnulli  te- 
nuerunt. Nam  quando  stellx  fa£l«e  sunt,  inquit  Origenes  , ( hom./o.in 
Mat. ) laudaverunt  Deum  omnes  Angeli  ejus , quasi  antiquiores , non 
•olura  homine  post  creato,  sed  & omni  creatura  , propter  eum  crea- 
ta. Erat  enim,  inquit Basibus  , (/10;*.  1.  in  Exa.)  quidam  mundi  sta- 
tus antiquior,  mundo  superioribus  illis  congruens  virtutibus , tempo- 
re anterior,  sempiternus,  perpetuus.  Creaturas  autem  in  ipso  creator 
omnium  effecit  , nempe  rationales  , neque  adspeftabiles  naturas , & 
omnium  intelligibilium  ordinem . Totidem  fere  verbis  idem  dixit  Gre- 
gorius  Nazianzenus . ( Orat.  jt.  ) Nam  quod  multo  sint  priores  An- 
geli natura  corporea  , inquit  Chrysostomus  , ( ap.  Eugub.  m lib.  de 
Incorp . ) audi  dicentem  eum,  qui  cum  Job  loquebatur:  Quando  fa- 
Ga  sunt  astra , laudaverunt  me  Angeli  mei  voce  magna  . Adsonat 
Damascenus  (1.  de  fid.  c.  $,)  inquiens:  Quidam  dicunt.  Angelos  an- 
te omnem,  creaturam  faci  os  esse  , sicut  Theologus  dixit  Gregorius  ; 
ast  alter  creatos  illos  putat  , postquam  primum  coelum  facium  est  . 
Nam  ante  formatum  hominem  extitisse  , omnes  fatentur . Ego  vero 
Theologo  Gregorio  assentior.  Favet  Dionysius,  ( cap.  j.  de  div.  no- 
min. ) qui  ante  omne  tempus  Angelos  creatos  fuisse,  asserit.  Tempus 
autem  cum  corporea  creatura  incepit . Accedit  Zacbarias  ltfitylenxus 
asserens,  (de  mun.  optf.)  mundum  hunc  sensibilem  , 6c  conspicuum 
post  intelligibilium  procreationem  faflum  esse  , quibus  subscribunt 
Maximus  Dionysii  Scholiastes  , ( loc.  cit.  ) Severianus  Gabalicanus  , 
(orat.  4.  de  opif.  mund.)  Nicetas,  (in  orat.de  S.  Michaele ) Caesarius , 
(dialogo  1.  interrogat.  it.)  tum  Clemens  Romanus,  ( t.Constc.  /a.) 
Anastasius , ( lib.  6.  in  Ilex.  ) qui  Sinaita  dicitur  , 6t  Fhiloponus  - 
( lib.  1.  de  Mundi  creatione  ) 

4.  Ex  Latinis  porro  eandem  sententiam  diserte  tenuit  Ambrosips 
(fib.  *i.  in  Ilex.  c.  /. ) dicens:  Angeli  8t  si  aliquando  coeperunt,  e- 
rant  tamen  , quum  hic  mundus  fa&us  est.  Unde  etiam  contra  Atia- 
nos concludit  Hilarius:  (u.  de  Tria.)  Quid  magnum  est,  ut  ante 
t$rrgm  Deus  Dominum  Christum  genuerit:  quum  Angelorum  origo 
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terrae  creatione  reponatur  antiquior?  Et  alibi:  Ante  tempora,  & sa> 
cula  confitentur,  fuisse  Verbum  , quod  de  Angelis,  ac  de  Diabolo 
non  est  negandum  . Hieronymus  vero:  (in  c.  /.  Epist.  ad  Titum') 
Sex  millia  , inquit  , nondum  nostri  orbis  implentur  annorum  , {k 
quantas  prius  aTcrnitates  , quanta  tempora  , quantas  saeculorum  origi- 
nes  fuisse  arbitrandum  est  , in  quibus  Angeli  servierint  Deo,  & abs- 
que temporum  vicibus  , atque  mensuris,  Deo  jubente,  constiterint  ? 
Similiter  ante  corporei  mundi  creationem  Angelos  extitisse,  totidem 
verbis  affirmant  Isidorus  Hispalensis,  ( de  Sum.  Bono  c.  12.  ) & Be- 
da  , (/«i.  qiust.  q.  9.)  nec  multum  abest  Gregorius  Magnus  , (29. 
Morat.)  favetque  Serenus  Abbas  apud  Cassianum  . ( Collat.  3.  c.  7.) 
Augustini  autem  de  mente  non  constat.  Variis  enim  in  locis  varie  , 
ut  in  rebus  dubiis  ipsi  mos  est,  loquitur.  Nam  (in  libris  deCen.  ad 
litteram  imperf.)  rem  utrinque  disputat,  (iit  22.  contra  Faustum  11.de 
Gen.  ad  liter.  & 1/.  de  Cw.  Dei)  primo  die  creatos  Angelos  , scri- 
bit. At  ( hb.  Confess.  tt.cap.  //. ) ipsos,  ait,  ante  omne  tempus,  & 
omnem  temporalem  creaturam  extitisse  , & (in  //.  de  Cw.  cap.  32.  ) 
rem  in  medio  relinquit , dummodo  , ait  , sanflos  Angelos  non  qui- 
dem Deo  coauernos  ; sed  tamen  de  sempiterna  sua , & vera  felicita- 
te securos  , certos  esse,  ambigat  nemo.  Paria  ferme  Theodorctus  . 
( qutst . 4.)  Siquis,  inquit,  ante  coelum  , ik  terras  conditas  esse,  di- 
xerit Angelorum  turbas  , non  offendit  verbum  pietatis . 

5.  Sunt  tamen  qui  post  supra  adduflum  Lateranensis  Concilii  de- 
cretum sententiam  illam  veluti  erroneam,  8*  haereticam  condemnent; 
at  D.  Thomas  , ( opttsc.  23. ) qui  de  expositione  illius  decreti  opuscu- 
lum scripsit.  Concilii  mentem  solum  fuisse,  ait,  errorem  Origenis 
damnare  , qui  spirituales  creaturas  solum  per  se  ab  initio  conditas 
asseruit ; corporeas  vero  , non  nisi  cx  accidenti  , & non  ex  primxva 
institutione  Creatoris . Dicitur  ergo  simul , id  est  , pariter  , atque  ex 
primario  Dei  consilio  titramque  produclam  ab  initio  temporis  . Sed 
inquies  : Tempus  cum  creatura  corporea  incepit  : ergo  si  definitum 
est,  ntramque  creaturam  conditam  ab  initio  temporis,  definitum  est, 
Angelum  cum  creatura  corporea  incepisse  , & consequenter  opposi- 
tum , salta  fide,  sustineri  non  potest.  Sed  inquirendum  restat  , ut 
iugustirtus  inquit  , ( lib.  Jmperf.  de  Genes,  c.  3.  ) utrum  praeter  mo- 
tam corporum  possit  esse  tempus  in  motu  incorpore»  creatura:  , vc- 
luti  est  anima  , vel  ipsa  mens,  qua:  utique  in  cogitationibus  move- 
tur , Sc  ipso  motu  aliud  habet  prius  , aliud  posterius  , quod  sine  in- 
tervallo temporis  intelligi  non  potest.  Quod  si  accipimus,  etiam  an- 
te coelum,  & terram  potest  intelligi  tempus  fuisse,  si  ante  coelum  , 
8t  terram  fafli  sunt  Angeli  . Erat  enim  jam  creatura  , quae  motibus 
incorporeiis  tempus  perageret . E)t  quo  fonte  D.  Thomas .-  ( /.  p.  q. 
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, *t,  a.  2.  ) Dicendum  ait,  quod  Angelus  est  supra  tempus,  quod  esc 
numerus  motus  coeli  . ...  . sed  non  est  ' supra  tempus,  quod  est 
numerus  successionis  esse  ejus  post  non  esse  , & etiam  quod  est  nu- 
merus successionis  suarum  operationum,  unde  Augustinus  dicit,  (in/. 
de  Gen.  ad  Iit.)  quod  Deus  movet  creaturam  spiritualem  per  tempus. 
Quamvis  ergo  decretum  Concilii  nostrae  , receptaeque  jam  fere  o- 
mnium  sententia;  faveat;  contrarium  tamen,  inquit  D.  Thomas  , (tb. 
a.  3.)  non  est  reputandum  erroneum  , praecipue  propter  sententiam 
Gregor.  Nazianzeni  , cujus  tanta  est  in  doftrina  Christiana  authoritas  , 
ut  nullus  unquam  ejus  di&is  calumniam  inferre  praesumpserit  , sicut 
neque  Athanasii  documentis,  ut  scribit  Hieronymus. 

; 6.  Caeterum  , inquit  Theodoretus , ( qiust.  3. ) qui  coelo  , 8c  terrae 

Angelos  praeextitisse  asserunt,  pro  firmo  , & invidlo  fundamento  no- 
bis opponunt  illud  , quod  ipsi  Job  Deus  omnium  conditor  dixit  . 
Quando  astra  creabam  , laudabant  me  omnes  Angeli  mei.  Sed  non 
advertunt  , die  quarta  una  cum  Sole  , & Luna  Deum  omnium  astra 
•produxisse  . Verisimile  est  autem.  Angelos  una  cum  coelo  , & terra 
primo  die  fa&os  esse  . Quae  quidem  responsio  Theodoreti  satis  est  a- 
pta  etiam  ea  leclione  admissa,  quae  70.  Seniorum  esse  dicitur,  est- 
que  apud  Graecos  communior.  Si  autem  Vulgatae  nostrae  sequamur 
legionem,  textus  est  planior .*( Job  38.)  Ubi  eras,  quando  ponebam 
fundamenta  terrae  ? Quum  me  laudarent  simul  astra  matutina  > 8c  ju- 
bilarent omnes  filii  Dei?  Non  enim  una  interrogatio,  sed  duplex  est : 
& illud.-  ubi  eras , secundae  quoque  orationi  est  adjungendum , ut  di- 
catur .*  Ubi  eras,  quum  me  laudarem  astra  matutina,  id  est,  quasi 
in  prima  sui  ortus  aurora  erumpentia,  & recenti  luce  pulcherrima  , 
& quum  me  tot , ac  tanta  operantem  mirarentur , atque  extollerent 
laudibus  omnes  Angeli  mei  ? Ita  Menochius  , Sc  Expositores  com- 
muniter . At  Gregorius  Romanus  per  astra  matutina , Angelos  intelle- 
xit , ait  enim:  ( 38.  moral.  c.  /4.  ) Quia  prima  in  tempore  condita 
natura  rationabilium  spirituum  creditur  , non  immerito  matutina  a- 
stra  Angeli  vocantur,  qua;  Gregorius  videtur  ex  Graecorum  sententia 
loquutus  . 

7.  Alio  autem  ratiocinio  ex  eodem  Job  libro  usus  est  Isidorus  Hi- 
spalensis inquiens  : ( cap . 4.)  Ante  omnem  creaturam  fa£ti  sunt  An- 
geli, & ante  omnem  Angelum  Diabolus,  sicuti  scriptum  est.*  Ipse 
est  principium  viarum  , id  est  operum  Dei . At  Isidorus  , ut  supra 
admonuimus  , Graecorum  opinionem  sequutus  est  , quam  textus  alla- 
tus non  probat.  Behemoth  enim,  qui  viarum  Dei  principium  dicitur, 
in  sensu  proprio,  ac  litterali,  non  Angelum  , sed  ingentem  bestiam 
significat,  quae  principium  viarum  Dei  dicitur,  quod  molis  magnitu- 
dine reliquis  animantibus  praestet  , sitque  primum  , Sc  maximum  in 
Tomus  III.  D 3 eo 
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eo  genere  operum  Dei  . Si  autem  de  Diabolo  haec  intelligamus,  si-, 
militer  dicendum  est,  principium  viarum  Dei  vocari  propter  naturae 
praestantiam . Hunc  enim  , ut  Gregorius  inquit,  ( j x.  mor.c.sj.)  pri- 
mum condidit,  quem  reliquis  Angelis  eminentiorem  fecit. 

. t * " 

PROPOSIT  IO  VIII. 

Angeli  omnino  incorporei , & immateriales  sutu  . 

‘ k.  • ’ * . * - . . * 

i.  A Ngelos  intelleflivas  , & spirituales  substantias  esse,  supra  sta- 

/1  tutum  est,  ( prop . fi.)  St  communi  Sapientium  omnium  con- 
sensione fumatum . Quod  autem  prxter  spiritualem  substantiam  ex 
aliqua  corporea  natura  coalescant,  id  in  praesenti  propositione  nega- 
mus . Probatur  autem  primo  omnibus  iis  rationibus  , quibus  supra  o- 
stensum  est,  ( ibid.  ) non  repugnare  formas  simplices,  sive  substan- 
tias separatas  , atque  ab  omni  materia  discretas.  Si  qux  autem  istius- 
modi  sunt  , cas  nos  Angelos  dicimus . Secundo  id  probat  D.  Tho- 
mas  •-  ( q.de  Spir.  Cre.  j.  & de  mirae,  fi.')  quia  attento  naturali  rerum 
ordine  inter  naturas  maxime  distantes  multa  media  inveniuntur  , si- 
cut inter  animalia,  & plantas  , quaedam  inveniuntur,  qux  cum  plan- 
tis communicant  quantum  ad  fixionem,  sive  inhxsionem  in  loco  , & 
cura  animalibus  quantum  ad  sensationem  . Est  autem  in  summo  re- 
rum vertice  id,  quod  est  omnino  simplex,  & Unum  , nempe  Deus  : 
ergo  oportet  multa  media  ponere,  per  qux  a summa  Dei  simplici- 
tate, ad  corpoream  multiplicitatem  descendatur:  ergo  creatura  Deo 
propinquissima,  qualis  est  Angelus,  nequit  esse  corpus,  aut  corpore 
constare  . 3.  Quia  Angelus  omnia  reliqua,  qux  Deus  condidit,  natu- 
rx  dignitate  prxcedit,  ut  Augustinus  inquit,  (//.  de  Civ.  c.  j.)  &C 
profani  etiam  Scriptores  fatentur  •,  sed  humanx  animx  incorporex 
sunt  , & immateriales,  ut  infra  dicetur/  (hi.  fi.  prop.  t.  ) ergo  mul- 
to potius  Angeli. 

1.  Quarto:  Si  Angeli  corpore  constant,  aut  illud  est  eterogeneum , 
& organicum  , sicut  corpus  humanum;  aut  homogeneum,  & unifor- 
me , sicut  aereum  , aut  aqueum ; sed  neutrum  dici  potest:  ergo.  Mi- 
nor probatur:  Et  primo  qnidem : corpus  homogeneum  , v. g.  aereum, 
omnino  esset  Angelo  inutile . Nam  neque  eo  uti  posset  ad  operationes 
spirituales  intclleclus  , & voluntatis,  quum  harum  potentiarum  ope- 
rationes non  exerceantur  medio  organo  corporeo , neque  ad  operatio- 
nes sensitivas , quia  corpus  simplex , & homogeneum  non  potest  es- 
se instrumentum  sensus,  ut  probatur  in  libro  de  Anima-,  neque  item 
ad  motum  , quum  corpus  quodeumque  , etiam  subtilissimum  , agili- 
tatem spiritus  retardet , atque  impediat . Corpus  enim  sine  contimu- 
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tate,  & resistentia  medii  moveri  non  potest : ergo  Angeli  homoge- 
neo  , & uniformi  corpore  constare  nequeunt , Sed  neque  eterogeneo, 
& organico . Namque  organorum  distinclio  solum  est  necessaria  ad 
operationes  vitae  vegetativae  , & sensitivae.  Vegetatio  autem,  Sc  sen- 
satio sine  aliqua  passione  ,.  & sensus  immutatione  non  fit .*  quodeum- 
que  autem  ab  cxtrinseco  pati  aut  immutari  potest  r contrarietati  , al- 
terationi  , 6t  corruptioni  est  obnoxium : Angelorum  ergo  corpora  cor- 
ruptioni obnoxia  erunt  , ik  mortalia , contra  id , quod  nedum  Chri- 
stiana Theologia  , sed  omnium  gentium  philosophia  , & communis 
consensio  docet  , unde  Porphyrius  : Mortale , inquit  , in  definitione 
hominis  additum  separat  nos  a Diis.  <5.  Si  angeli  corpore  constarent» 
non  eorum  spiritus  de  corpore,  sed  corpus  dc  spiritu  viveret:  esset 
ergo  spiritus  anima  , & forma  corporis  : ergo  solum  organizatione 
subtilitate  , atque  hujusmodi  accidentibus  ab  homine  differrent , quae 
quum  animalis  rationalis  , sive  hominis  naturam  non  variem  , erit 
humanitas  species  subalterna,  non  atoma,  veluti  si  alicubi  caudati 
homines,  aut  monoculi  nasceremur,  quod  ab  communi  opinione  a- 
lienum  videtur.  . . ... 

3.  Convincitur  eadem  assertio  Scripturarum  testimoniis  . Dicitur  e- 
nim  : ( Ps.  io}.')  Qui  facit  Angelos  suos  spiritus,  quo  nomine  etiam 
in  novo  testamento  passim  appellantur  deemones,  ut  apud  Lucam  : 
( cap.  1 0 . ) Spiritus  vobis  subjicientur,  &.  apud  Math:  ( cap . t.y  Spi- 
ritus ejiciebat  verbo.  l>e  Angelis  quoque  sanflis  dicitur.*  ( ad  J/eb.c. 
/. ) omnes  sunt  administratorii  Spiritus.  Dices.*  nomen  Spiritus  etiam 
rebus  materialibus,  & corporeis  in  Scripturis  solere  tribui,  unde  (ifc- 
cles.  c.  5.)  & Spiritus  jumentorum,  ( Ps.10 . ) spiritus  procellarum  di- 
citur , 6c  hujusmodi  plura  . Id  quidem  verum  esse  non  diffitemur  * 
tamen  , quum  nomen  Spiritus  naturae  intelleclivae  tribuitur , semper 
sumitur  pro  simplici  , 8c  immateriali  substantia,  ut  corpori  contrapo- 
nitur , ut  quum  dicitur : ( Luc.  c.  24.  ) Spiritus  carnem  , & ossa  notv 
habet . ( ad  Gal.  c.  /.  ) Caro  concupiscit  adversus  Spiritum  . ( Joan. 
c.  4^  ) Spiritus  est  Deus  fkc.  & alia  hujusmodi ,'  ubi  nomen  Spiritus 
in  stricla,  8t  Theologica  significatione  accipitur.  Confirmatur  ex  illo 
Evangelii  loco , ( Luc.  S. ) ubi  legio  daemonum  hominis  corpus  ob- 
sedisse , narratur,  ex  quo  Richardus  Viftorinus  (4.  dc  Trin.y  sic  ar- 
gumentatur: Si  corpora  Daemones  habent,  ubi  in  eo  fuerunt,  in  spi- 
ritu , an  *in  corpore  ? Constat  autem  , quia  omne  corpus  locales  dimen- 
siones habet , & sine  locali  capacitate  subsistere  non  valet , qualem 
spiritus  omnino  non  habet.*  ergo  non  in  spiritu  , sed  in  corpore  fue- 
runt . Sed  quomodo , vel  in  qua  hominis  parte  tot  corpora  esse  po- 
tuerunt ? Dices  fortasse  , Angelos  tam  bonos , quam  malos  subtilia 
habere  corpora.  Sed  quantumcumque  subtilia  duo  ejusdem  praesertim 
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quantitatis  corpora  unum  , eumdemque  locum  occupare  non  valent  . 
Cujus  ergo  exiguitatis  putas  Angelicum  corpus  esse , si  credas  vel  so- 
lam hominis  pellem  corpori  detraclam  tot  Angelica  corpora  posse 
comprehendere  ? 

4.  Confirnntur  id  ipsum  Conciliorum  authoritate  . In  prima  nam- 
que Nicaena  Synodo  (aci.  2.  in  prof.  fid.  Sophron.')  Angeli,  & homi- 
num anirnte  collocantur  in  eodem  ordine  spiritualium  substantiarum  , 
sed  animte  humanae  incorporeae  , & immateriales  sunt  , ut  in  aliis 
Conciliis  definitum  est,  & alibi  ostendetur:  (//6.  6.  prop.  z.')  ergo 
potius  Angeli  animabus  digniores.  In  secunda  etiam  Nicoena  Synodo 
( aci.  4.)  sic  dicitur:  Veneramur  imagines  San<f!orum  , 8c  incorporeo- 
rum Angelorum  , qui  humana  specie  justis  apparuerunt.  Et  clarius- 
adhuc  Lateranense  Concilium  IV.  supra  citatum,  ( cap . firmiter ,)  ubi 
dicitur  , Deum  condidisse  creaturam  Spiritualem  , & corpoream  , An- 
gelicam scilicet  , & mundanam,  ac  deinde  humanam  quasi  communem 
cx  corpore,  8<  Spiritu  constitutam. 

5.  Ex  Patribus  porro  eandem  veritatem  diserte  docuit  Ignatius  ( Ep. 
ad  Trall.')  qui  Angelos  coelestes,  8c  incorporeas  naturas  vocat.  Tum 
Dionysius  ( cap.  4.  de  div.  No.  ) qui  eosdem  incorporeos  , & omnis 
materiae  expertes  asserit:  sicut  & Gregorius  Thaumaturgus  , (in  T/ieo- 
ph. ) qui  ocaopaTce*;  SuvanHi;  incorporeas  nimirum  virtutes,  & Didy- 
mus  , ( /.  Collat.  4.  inter,  opusc.  Ilieron.  ) qui  inter  spirituales  sub- 
stantias nec  loco  , nec  finibus  circumscriptas  Angelos  numerat  , & so- 
lum substantiae  proprietate  finitas.  Damascenus,  Angelos  definiens  , 
( ap . E>.  Th.  q.  de.  mirae,  ar.  6.  ) esse,  dicit  , substantias  intellectivas 
semper  mobiles  , arbitrio  liberas  , corporis  expertes  . Nazianzenus  r 
(orat.  34.)  von  rr.v , X)  acouajov  $\xn\> , intelligibilem  , & incorpoream 
naturam  . Gregorius  Nissenus  (12.  cont.  Eun.)  xt tam  a<7c^2T0?  creatu- 
ram incorpoream.  Epiphanius  (lur.26.)  Daemonem  Tnnvpa.  axaSccprov , 
7$  aaspcnov  impurum  , & incorporeum  spiritum  appellavit.  Eusebius 
(4.  dem . Ev.  /.)  Angelos  esse,  ait,  incorporeas  quasdam  , &c  intelli- 
gentes,  ac  divinas  virtutes  materia  omni  carentes,  & puros  omnino- 
spiritus.  Chrisostomus : (hom.  22.  m Gen.  & /.in  Matlh.  Ad  Stogt/r. 
lih.  /.  ) fecit  Deus,  inquit.  Angelos,  & Archangelos,  m<;  aAAaj 
■rcov  aaoparruv  avar/ca; , & reliquas  incorporeorum  substantias . Quo  e- 
riam  modo  in  locis  aliis  pluribus  loquitur  . Thcodoretus  ( q.  20.  in 
Gen.  ) Angelos  vocat  incorporeas,  samflasque  naturas  corporis,-  & mix- 
tionis totius  expertes.  Adde  Procopium  , Nilum,  Maximum  , atque- 
alios,  quos  citat  Petavius.  ( lib.  /.  c.  $.) 

6.  Graecos  Patres  sequuntur  Latini . Nam  Hieronymus  ( Ep.  /?.  ad 
Avit.  ) Origenem  reprehendit  , quod  Angelos  ob  patrata  crimina  ae- 
Teis  corporibus  illigatos -dixerit  . Marius  Viftorinus  (Itb.  4.adv.Ar.') 
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Angelos  incorporeos  , K immateriales  vocat  . Gregorius , ( 2.  Mor.  c. 
j. ) spirituales  naturas,  quae  ex  mente,  & corpore  dupliciter  confla- 
ta: non  sint.  Et  alibi.  ( *.  Mor.  c.  </. ) Angelus,  ait,  solum  spiri- 
tus ; homo  autem  spiritus  , & caro  . Leo  Papa  : ( Ep.  93. ) Fides  ve- 
ra , inquit , omnium  creaturarum  sive  spiritualium  , sive  corporalium 
bonam  confitetur  esse  substantiam.  Julius  item  Africanus  ( lib.  a.  c. 

2. )  incorporeos  Angelos  appellat,  Fulgentiusque  (t/e  fide  ad  Pet.  c . 

3.  ) & alii,  quos  agmine  magno  sequuntur  Scholastici  Docflores , prae- 
sertim, qui  post  Lateranense  Concilium  scripserunt,  Eugubino  , ( !. 
de  per.  phi.  c.  x6.  ) &c  Cajetano  ( in  Ep.,  ad  Eph.  2.  ) exceptis  , qui 
Daemones  corporibus  alligatos  existimarunt . 

7.  Pluribus  tamen  & Scripturarum  earumdem  , Se  PP.  testimoniis 
prxjadla  propositio  impugnatur  . Et  primo  quidem  ••  Commixtio  carna- 
lis cum  faemina  sine  corpore  stare  nequit;  sed  Angelos  fuisse  cum 
foeminis  commixtos,  ex  Scriptura  habetur,  ajente:  ( Cen.  6. ) viden- 
tes filii  Dei  filias  hominum , quod  essent  pulchra:  acceperunt  sibi  u- 
xores  ex  omnibus  , quas  elegerant . Et  item : Postquam  accesserunt 
filii  Dei  ad  filias  hominum  , ilisque  genuerunt  , isti  sunt  potentes  a 
saeculo  viri  famosi.  Ubi  autem  Vulgata  legit:  filii  Dei,  Septuaginta 
legunt : Angeli  Dei , atque  in  pluribus  Codicibus  ita  haberi  , testan- 
tur prisci  Scriptores  Philo,  (/16.  de  Gig.  ) Josephus,  ( 1.  Ant.  Jud.  +.) 
Eusebius  ( /.  de  Prtp.  *. ) ex  quibus  Augustinus,  (//.  de  Civ.  xj-.y 
& alii  . Confirmatur:  quia  illum  Genesis  locum  ita  intellexerunt  plures 
ex  Patribus . Primus  enim  author  ejus  libri , qui  Henochi  nomine  cir- 
cumfertur , Egregoros  , ait , sive  Angelos , quo  etiam  nomine  a Da- 
niele  ( cap.  4. ) appellantur , mulierum  amore  flagrasse  , cujus  rei  me- 
minit Hilarius  inquiens  : ( in  Ps.  132.  ) fertur  etiam  id  , de  quo  e- 
tiam  nescio  cujus , liber  exstat , quod  Angeli  concupiscentes  filias  ho- 
minum , quum  de  coelo  descenderent,  in  hunc  montem  (Ilermon  sci- 
licet ) maxime  convenirent  excelsum  ....  Certe  hodie  gentes  mon- 
tem hunc  profana  religione  venerantur , 81  interpretationem  nominis 
sui,  quod  est  Anathema  , ipsa  illa  impix  superstitionis  sede  testan- 
tur. Justinus  item  Martyr:  (in  apol.  1. ) Angeli,  inquit , consuetu- 
dine mulierum  capti  sunt,  & filios  genuerunt,  quos  Dxmones  appel- 
lamus , atque  insuper  humanum  genus  sibi  subjecerunt , partim  ma- 
gicis scriptis , partim  terroribus  , ac  suppliciis , qu®  inferebant , par- 
tim sacrificiorum,  suffituum,  ac  libaminum  institutione  , quibus  indi- 
gere coeperunt  , postquam  cupiditatum  perturbationibus  se  tanquam 
servos  subjecerunt.  Consonat  Athenagoras , ( in leg. p.  Chnst.)  inquiens: 
Atque  illi  quidem  (nimirum  inferiores  Angeli)  in  cupiditatem  pro- 
lapsi virginum  , & carnis  illecebra  superati  sunt  ....  Caeterum  ex 
illis , qui  ad  Virgines  adhxserunt , nati  sunt , quos  Gigantes  appella- 
mus. 
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mus  . Hos  sequitur  Clemens  Alexandrinus  inquiens  . ( Pxdag.  e.  7.) 
Ilorum  exemplum  habes  in  Angelis  , qui  Dei  pulchritudinem  relique- 
runt propter  pulchritudinem  , quas  flaccescit,  atque  e coelo  in  terras 
delapsi  sunt.  Et  alibi:  ( /.  Strom.')  Angeli  illi,  quibus  superna  sor3 
obtigerat,  delapsi  ad  voluptates,  enuntiarunt  arcana  mulieribus,  Sc 
qujecumquc  ad  eorum  cognitionem  venerant,  coeteris  Angelis  occultan- 
tibus, aut  potius  ad  Domini  adventum  reservantibus.  Quae  autem  ar- 
cana revelaverint  amatores  Angeli  non  satis  explicat  , nisi  forte  ea 
sint  , quae  Tertullianus  ( lib.de  Idolo,  c.y.)  expressit,  qui  Angelos  Dei 
desertores.  St  amatores  ftcininarum  proditores  fuisse,,  ait  , hujus  cu- 
riositatis , nimirum  Astrologiae  . Unde  St  illi,  inquit  alibi,  ( lib.  d W 
hab.  muliebri  c.  2.)  qui  haec  constituerunt,  in  poenam  mortis  damna- 
ti deputantur,  ut  htec  quoque  ignominia  foemina:  accedat . Nam  quum 
6i  materias  quasdam  bene  occultas  , & artes  plcrasque  non  bene  re- 
velatas sa:cuio  multo  magis  imperito  prodidissem  , (siquidem  & me- 
tallorum opera  nudaverant,  St  herbarum  ingenia  traduxerant,  & vi- 
res incantationum  promulgaverant , & omnem  curiositatem  usque  ad 
stellarum  interpretationem  designaverant)  proprie.  St  quasi  peculiari- 
ter instrumentum  istud  muliebris  gloria  contulerunt,  lumina  lapillo- 
rum , quibus  monilia  variantur  , & circulos  auicos  , quibus  arflan- 
uir  brachia,  & medicamenta  cx  fuco,  quibus  gense  colorantur , & il- 
lum ipsum  nigrum  pulverem  , quo  oculorum  exordia  producuntur  . 
Tertulliano  magistro  adsonat  Cyprianus:  (/ ib . de  disci pl.  & habitu  Vir- 
gin. & lib.  de  Idol.  Vanit.')  Qux*  omnia  peccatores,  & Apostata:  An- 
geli suis  artibus  prodiderunt,  quando  ad  terrena  contagia  devoluti  , 
a coelesti  vigore  recesserunt  . Illi  & oculos  circumduco  nigrore  fu- 
care, & genas  mendacio  ruboris  inficere,  St  mutare  adulterinis  colo- 
ribus crinem  , & expugnare  oris  omnem  , & capitis  veritatem  corru- 
ptela: suae  impugnatione  docuerunt  . 

S.  Julius  Firmicus,  ( lib.  dc  errorib.  Profanx  1 ie/ig . c.  /*.)  Daemo- 
nes, ait.  Diaboli  fllios  esse.  Nihil  enim  , inquit,  operamur  anima:  r 
& eruor  ex  assidua  pecudum  caede  profusus  , nisi  ut  Daemonum  sub- 
stantia , qui  cx  Diaboli  procreatione  generantur  , cx  isto  sanguine  nu- 
triatur. Eandem  sententiam  tenuit  Lactantius , (z.fnst.  i . ) apud  quem 
Diabolus  Angelos  faeminarum  amore  captos  suos  fecit  satellites,  & 
ministros;  qui  autem  sunt  ex  his  procreati,  quia  neque  Angeli,  ne- 
que homines  fuerunt,  sed  mediam  quamdam  naturam  gerentes  , non 
sunt  ad  inferos  recepti , sicut  in  coelum  parentes  eorum  . Ita  cluo 
sunt  daemonum  genera,  unum  coeleste,  aliud  terrenum  . Hi  sunt  im- 
mundi spiritus  malorum,  qua:  geruntur,  authores . Minucius  item  Fe- 
lix ( in  Octav . ) Daemones  vocat  insinceros  spiritus  vagos  , a coelesti 
vigore  , terrenis  labibus,  8c  cupiditatibus  depravato»;  qui  postquam 
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simplicitatem  substanti»  sus  onusti.  St  immersi  vitiis  perdiderunt  , 
ad  solatium  calanftitatis  su®  non  cessant  jam  perditi  perdere . Conso- 
nat his  Ambrosius  ( in  apol.  David.  /. ) dicens : Non  miraris  homi- 
nem ...  in  multis  tentationibus  positum  semel  tantum  errori  locum 
dedisse  , fk  ei  errori , quo  etiam  Angeli  coelorum  , ut  Scriptura  com- 
memorat, de  sua  virtute,  & gratia  dejefli  sunt?  Item  alibi:  (de  Noe , 
& Ar.  c.  4.)  Gigantes  ex  Angelis,  61  mulieribus  generatos  asserere, 
inquit,  divinae  Scripturae  conditorem.  Itemque,-  Quam  praeclarum,  in- 
quit, Angelos  propter  incontinentiam  cecidisse  de  coelo:  Virginem 
propter  castimoniam  in  ccelum  transiisse  de  saeculo!  Prstcreo  Metho- 
dium , Eusebium , Philonem , Josephum , & alios , quos  videre  poteris 
apud  Pamelium  . 

9.  Ilis  tamen  non  obstantibus,  nego  minorem  argumenti,  quam  al- 
lata Genesis  verba  non  probant.  Plures  enim  , & sinceriores  Codices 
legunt:  filii  Dei,  non  Angeli  Dei.  Potuerunt  namque  Gigantes  na- 
sci, ait  Augustinus  (//.  de  Civ.  cap,  i 3.)  priusquam  filii  Dei,  qui  Sc 
Angeli  Dei  didi  sunt,  filiabus  hominum , id  est , secundum  hominem 
viventium,  miscerentur,  filii  nimirum  Seth  filiabus  Cain  ....  Non 
autem  illos  ita  fuisse  Angelos  Dei,  ut  homines  non  essent , sed  ho- 
mines procul  dubio  fuisse.  Scriptura  ipsa  sine  ulla  ambiguitate  decla- 
rat . Quum  enim  pnemissum  esset , quod  videntes  Angeli  Dei  filias 
hominum , quia  bonx  sunt,  sumpserunt  sibi  uxores  ex  omnibus,  quas 
elegerant,  inox  adjundfum  est:  Non  permanebit  spiritus  meus  in  ho- 
minibus istis  in  xternum  , propter  quod  caro  sunt  . Spiritu  quippe 
Dei  fadli  fuerant  Angeli  Dei,  6 1 filii  Dei;  sed  declinando  ad  inferio- 
ra , homines  dicuntur  nomine  natur®,  non  grati®:  dicuntur  & caro 
desertores  spiritus,  & deserendo  deserti.  Et  Septuaginta  quidem  In- 
terpretes Sc  Angelos  Dei  dixerunt  istos , & filios , quod  quidem  non 
omnes  Codices  habent,  nam  quidam  nisi  filios  Dei  non  habent  : A- 
quila  autem  , quem  Judsi  interpretem  exteris  anteponunt,  non  An- 
gelos Dei  , nec  filios  Dei , sed  filios  Deorum  interpretatus  est . U- 
trumque  autem  verum  est . Nam  & filii  Dei  erant , & filii  Deorum , 
quoniam  a Diis  geniti  erant,  cum  quibus  & ipsi  Dii  erant,  juxta  il- 
lud psalmi:  Ego  dixi:  Dii  estis,  & filii  Excelsi  omnes . Hanc  Augu- 
stini interpretationem  sequitur  etiam  D.  Thomas  ( p . /.  q.  ft.  a.  5.) 
inquietis:  Ad  sextum  dicendum,  quod  sicut  dicit  Augustinus  1^.  dc 
Civit.  Dei.,  multi  se  expertos , vel  ab  expertis  audivisse  , confirmant , 
Silvanos,  & Taonos,  quos  vulgus  Incubos  vocat,  improbos  s®pc  ex- 
titisse  mulieribus,  6t  earum  appetiisse,  & perfecisse  concubitum.  Un- 
de hoc  negare  impudenti®  esset.  Sed  Angeli  Dei  sanfli  nullo  modo 
sic  labi  ante  diluvium  potuerunt . Unde  per  filios  Dei  intelliguntur 
filii  Seth  , qui  justi  erant , filias  autem  hominum  nominat  Scriptura 
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eas , qux  natx  erant  de  stirpe  Cain . Neque  mirandum  est , quod  de 
eis  gigantes  nasci  potuerunt  . Neque  enim  omnes'  gigaritcs  fuerunt  , 
sed  multo  plures  ante  diluvium  , quam  post . Addit  autem  D.  Tho- 
mas  : Si  tamen  ex  coitu  dxmonum  aliqui  interdum  nascuntur  , hoc 
non  est  per  semen  ab  eis  decisum  , aut  a corporibus  assumptis  sed 
per  semen  alicujus  hominis  ad  hoc  acceptum  , utpote  quod  idem  dx- 
mon  , qui  est  succubus  ad  virum , fiat  incubus  ad  mulierem  , sicut  & 
aliarum  rerum  semina  assumunt  ad  aliquarum  rerum  generationem  , 
ut  dicit  Augustinus  in  3.  de  Trinitate,  ut  sic  ille,  qui  nascitur,  non 
sit  filius  Dxmonis , sed  illius  hominis  , cujus  est  semen  acceptum  . 
Et  ideo  quibusdam  videtur,  inquit  alibi,  quod  demones  generare  pos- 
sunt , non  quidem  per  semen  a corpore  assumpto  decisum  , nec  per 
virtutem  su®  naturi , sed  per  semen  hominis  adhibitum  . . . Ec  hoc 
satis  rationabiliter  sustineri  potest. 

xo.  Authoritati  vero  petitx  ex  libro  Ucnoch  respondemus  cum  Au- 
gustino . ( /oc.  cii.  ) Non  frustra  librum  illum  positum  non  fuisse  in 
canone  Scripturarum  , qui  servabatur  in  templo  Hebrxi  populi  succe- 
dentium diligentia  Sacerdotum,  nisi  quia  ob  nimiam  antiquitatem  su- 
spetRae  fidei  judicatus  est , nec  utrum  idem  esset , quem  ille  scripse- 
rat , poterat  inveniri  . . . Unde  illa  , qux  sub  ejus  nomine  proferun- 
tur , continent  illas  de  gigantibus  fabulas,  quod  non  habuerint  ho- 
mines Patres,  recle  a prudentibus  judicatur,  non  ipsius  esse  creden- 
da . Hilarius  etiam  , quum  ea  , qux  in  objectione  tacta  sunt , praemi- 
sisset , hxc  prudenter  addit:  Sed  haec  prxtermittimus.  Qux  enim  in 
libro  Legis  non  continentur  , ea  nec  nosse  debemus.  Citatis  autem 
Justini,  Clementis,  Ambrosii,  aliorumque  antiquorum  testimoniis  a- 
liorum  testimonia  opponimus,  ut  Augustini,  & Hilarii,  quibus  addi- 
mus Joannem  Chrysostomum  , ( hom.  20.  in  Gcn . ) qui  ea  verba  Ge- 
nesis exponens:  operx  pretium  fuerit,  inquit,  bene  scrutari  hunc  lo- 
cum, ut  subvertamus  fabulas  omnes  inconsiderate  loquendum  . . . . 
Asserunt  enim  , quod  non  de  hominibus  hoc  di<Hum  sit,  sed  de  An- 
gelis. Hos  enim  filios  Dei  appellavit.  Primum  ostendant,  ubi  Ange- 
li filii  Dei  appellati  sint  ; sed  non  poterunt  usquam  demonstrare  . 
Homines  quidem  filii  Dei  appellati  sunt;  Angeli  autem  nunquam  ..  . 
Cxterum  quid  ajtmt  ? Profecio  Angeli  erant,  sed  quia  ad  iniquum 
hoc  opus  descenderunt  , exciderunt  dignitate  sua  . . . Dic  ergo  , o- 
ro  , si  non  antefaflum  hominem  cecidit,  quomodo  in  tanta  dignita- 
te manens  invidit  homini?  Quomodo  rationi  consonum  est.  Angelum 
incorporeum , & in  ea  dignitate  constitutum  homini  invidisse  circu- 
mamicto  corpore?  . . . An  non  audis  Dominum  de  Angelorum  natu- 
ra dicentem:  In  Resurreclionc  nec  matrimonium  contrahent,  nec  elo- 
cabuntur , sed  erunt  sicut  Angeli  Dei  ? Neque  impossibile  est , incor- 

po- 


Digitizgd  by 


L r B E R 'VI  PROP.  VIIT.  6 1 

poream  naturam  talem  concupiscentiam  habere-.  Ad  haec  etiam  cogi- 
tare oportet , quod  hoc  modis  omnibus  absurdissimum  fuerit  in  ani» 
raum  inducere.  Si  enim  vir  desideriorum  ( Daniel)  non  Angeli  sub- 
stantia , quo  pafto  enim  incorporalis  substantia  videri  posset  ? Sed 
transformatione  solum  quadam  visa  , parum  abfuit  , quin  animam  re- 
linqueret defectis  viribus  , quis  etiam  valde  insanus  comprobaverit  ta- 
lia verba  dementi®  plena  , quod  spiritualis  , 8c  incorporea  natura  cor- 
poris complexum  ferret  ? Quia  ergo  isti  originem  trahebant  ab  Scth , 
& ab  ejus  filio,  qui  vocatus  est  Enos,  de  quo  dicitur:  Iste  speravit 
vocari  nomine  Domini  Dei , ab  illo  postea  nati , vocati  sunt  filii  Dei 
in  divinis  Scripturis  . . . Filios  vero  Cain,  & qui  ex  eo  nati,  & qui 
ante  Seth  geniti  fuerant,  filios  hominum  vocat. 

11.  Simili  argumentatione  errorem  illum  redarguit  Cyrillus  Ale- 
xandrinus ( 2.  Glaph.  in  Genes.  ) inquiens  Quo  pa£lo  non  stultitia: 
proximum  sit  dicere,  spiritus  carne  superiores , ab  eaque  semotos  car- 
nalium amore  tangi  ? Qualem  ad  hoc  naturalem  motum  habentes  , 
aut  qua  lege  eos  incitante?  ....  Coeterum  quando  divina  Scriptura 
inquit  r quod  congressi  sunt  cum  mulieribus,  iHxvero  pepererunt  in- 
gentia monstra,  sed  tamen  homines  rationis  participes,  quid  de  hoc 
oportet  amplius  ambigere?  Neque  enim  ab  spiritibus  longissime  a car- 
ne semotis  fit  in  muliere  hominis  constitutio.  Nugantur  autem  non- 
nulli verisimilibus,  ut  rentur  , rationibus,  id  quod  impossibile  est  ,> 
palliantibus.  Illapsos  enim  dxmones  in  malos  ajunt  , & per  eosdem 
semina  immissa  . Absurdam  vero , atque  ignoranti®  plenam  esse  eo- 
rum sententiam  facile  comperiemus  . Nam  quod  sacra  Scriptura  non- 
testatur  , quomodo  admittemus  ? llanc  igitur  potius  leclionem  tenea- 
mus: Videntes  filii  Dei.  Facit  etiam  ad  hujus  lectionis  confirmatio- 
nem aliorum  quoque  interpretum  translatio.  Aquila  enim  legit:  filii 
Deorum , pro  quo  Symmachus  : filii  Potentum  . Filios  utique  Deo- 
rum , ac  Potentum  , filios  Seth  , atque  Enos  vocat  , ob  eam , qua 
prsdicti  erant  , sanflimoniam  , ac  pietatem  , opitulante  Deo  , & ge- 
nus sanctum  illustrante , quod  nequaquam  alteri  immixtum  erat,  hoc 
est , iis  , qui  ex  Cain  orti  erant . Eodem  modo  locum  illum  Genesis 
exponit  in  libris  contra  Julianum.  (!sb.  p.) 

1 2.  Theodoretus  vero:  ( i.  Interr.  47.  in  Gen.  & /.  k*r.  fab.  /.  ) Qui» 
dum  , inquit  , stolidi , atque  stupidi  existimarunt , Angelos  filios ' Dei 
diflos  esse,  putantes,  su®  forsan  intemperanti®  patrocinium  se  ha- 
bituros , si  Angelos  ejusdem  criminis  reos  tenerent . Oportebat  autem  > 
cos  audire  Deum  dicentem:  Non  permanebit  spiritus  meus  in  homi- 
nibus illis  in  xternum  , quia  carnes  sunt  -,  erunt  autem  dies  illorum 
centum  viginti  anni.  Et  inde  perspicere,  naturam  incorpoream  car- 
nes non  habere, neque  Angelos  habere  vitam  tempore  definitam.-  Im- 

tnor- 


Digitized  by  Google 


\ 


61  LIBER  V.  PRO  P.  Vili. 

mortales  enim  sunt . Deinde  cur  filii  Dei  illi,  dicerentur  , eodem  e»* 
plicat  modo  , ac  supra  Chrysostomus  : Quum  narrasset  , inquit  , Moyv 
ses  » quomodo  Setk  ex  Adam  natus-  est  , ex  Seth  autem  Enos , su- 
bjungit: Iste  speravit  invocare  nomen  Domini  Dei,  quod  quidem  A* 
quila  sic  interpretatur:  Time  coeptum,  est  vocari  nomine  Domini  Dei; 
Subindicat  autem  sermo  ille , quod  propter  pietatem  primus  hic  di- 
vinam appellationem  sortitus  est  , 8c  a cognatis  vocatus  est  Deus.  Un- 
de , &.  qui  ex  eo- nati  sunt  > vocati  sunt  filii  Dei.  Similia  habet  Ba- 
silius  Seleuciensis . (ora/,  f.  cont.  Grec.)  Philastrius  autem  (/ii.  de 
hxres . c.  /?.)  acerbius  opinionem  illam  perstringit,  dicens:  Alia  est 
haeresis  , quae  de  Gigantibus  asserit  , quod  Angeli  miscuerint  se  cum 
foeminis  ante  diluvium , & inde  natos  esse  Gigantes  . Sed  de  hoc 
satis  . 

. 13.  Arguitur  2.  Non  movetur  motu  locali  nisi  corpus  , ut  habetur 
in  Physicis;  sed  Angeli  moventur  motu  locali  , nam  ( Gen.  c.  /9.) 
duo  Angeli  venerunt  Sodomam  , & Jacob  ( Gen.  cap.  2S.)  Angelos 
ascendentes  , & descendentes  vidit,  & Tobiae  quaerenti:  (cap.  /.  ) 
Nosti  viam,  quae  ducit  in  civitatem  Medorum  P Respondit  Raphael : 
Novi  , ik.  omnia  itinera  ejus  frequenter  ambukivi  ; ergo  corporei  sunt 
Angeli.  Secundo  Nihil  videtur,- nihil  tangitur,  nisi  corpus  ; sed  An- 
geli a pluribus  visi  sunt  ,.  etiam  jumentis,  Abraham  (Gen.  c . ts.) 
eorum  pedes  lavit,  Jacob  ( c.  19.)  cum  Angelo  luefatus  est,  come- 
debantque,  (c.  32.)  hibehant  , loquebantur  Angeli,  ut  ex  sacris  li- 
bris habetur  : corporei  sunt  igitur  . Diceretur  fortasse , haec  omnia 
contigisse  in  visione  prophetiae  , seu  mere  imaginaria  . Sed  hoc , in- 
quit D.  Tho-mas,  ( r.  p.  q.  //.  a.  2.  ad  /.  ) repugnat  intentioni  Scri- 
jpturarum . Illud  enim,  quod  imaginaria  visione  videtur,  est  in  sola 
imaginatione  videntis,  unde  non  videtur  indifferenter  ab  omnibus  . 
Scriptura  autem  divina  sic  introducit  interdum  Angelos  apparentes  , 
ut  communiter,  ab  omnibus  viderentur,  sicut  Angeli  apparentes  A- 
brahae  visi  sunt  ab  eo  , & tota  familia  ejus,  &c  a Loth , & a civibus 
Sodomorum  . Similiter  Angelus , qui  apparuit  Tobiae  ab  omnibus  vi- 
debatur . Ex  quo  mauifestutn  est  , hujusmodi  contigisse  secundum 
corpoream  visionem  , qua  videtur  quod  positum  est  extra  videntem  , 
unde-  ab  omnibus  videri  potest  . 

14.  Aliter  igitur  respondeo  cum  eodem  D.  Thoma,  id  praestitisse 
Angelos  per  assumpta  corpora  , quibus  quidem  corporibus  non  illi 
adhaerent  in  unitatem  naturae , sicut  forma  materiae , nec  in  unitatem 
personae , sicut  Verbum  humanitati  , neque  mere  extrinsecus  , sicut 
motor  mobili . Requiritur  enim  ultra  ad  rationem  assumptionis  , ut 
corpus  assumptum  congruat  ad  repraesentandas  personae  assumentis  m- 
idligibilcs  proprietates.  Unde  licet  Angeli,  secundum  opinionem  A- 
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ristotilis , moveant  corpora  coelestia , non  tamen  dicantur  , illa  assu- 
mere , quia  coeleste  corpus  non  est  idoneum  ad  reprasentandas  intel- 
ligibiles  proprietates  Angeli . Tota  haec  doltrina  est  D.  Thom* . ( /. 
p.  q.  //.  i.  & alibi')  Dices  tamen  contra.-  Si  Angelus  assumpto  cor- 
pori  non  adhaeret  , ut  forma  , illud  non  vivificat:  ergo  nequit  per 
corpus  assumptum  opera  vitae  exercere ; sed  loquutio , comestio  , 
deambulatio  , 8c  alia,  quae  Angelis  attribuuntur,  sunt  opera  vitalia r 
ergo  per  corpus  assumptum  talia  exercere  non  possunt : ergo  per 
corpora  naturaliter  sibi  unita . Ad  argumentum  concesso  primo  enthi- 
memate , distinguo  subsumptam  minorem  cum  D.  Thoroa : ( art.  j. ) 
Loquutio  Scc.  vera , 6c  per  se  proveniens  a principio  intrinseco , est 
opus  vitale , concedo : similitcdinaria  , & per  accidens  proveniens  a 
principio  extrinseco  , nego.  Angeli  autem  non  proprie  loquuntur  per 
corpora  assumpta;  sed  est  aliquid  simile  loquutioni , in  quantum  for- 
mant sonos  in  aere  similes  vocibus  humanis  ....  Nec  etiam  come- 
dere, proprie  loquendo,  eis  convenit.  Nam  comestio  importat  assum- 
ptionem cibi  transmutabitis  in  substantiam  assumentis  . Et  licet  in 
corpus  Christi  post  resurrectionem  cibus  converti  non  posset  , sed 
resolveretur  in  materiam  praejacentem  , tamen  Christus  habebat  corpus 
talis  natura , in  quod  posset  cibus  conveni  , unde  fuit  vera  comc* 
stio;  cibus  autem  assumptus  ab  Angelo,  neque  convertebatur  in  cor- 
pus assumptum , neque  corpus  illud  erat  talis  natura;,  in  quod  pos- 
set alimentum  converti . Unde  non  fuit  vera  comestio  , sed  figurati* 
va  spiritualis  comestionis , & hoc  est  quod  Angelus  dixit  Tobiae  .- 
( cap . ii.)  Videbar  quidem  vobisCum  manducare,  & bibere;  sed  ego 
cibo,  & potu  , qui  ab  hominibus  videri  non  potest,  utor.  Motus 
autem  quum  fit  a motore  conjunflo  est  opus  vitae.  Sic  autem  non 
moventur  corpora  assumpta  ab  Angelis  , quia  non  sunt  eorum  for- 
ma; . Moventur  vero  Angeli  per  accidens  ad  motum  ‘eorum  corpo- 
rum, quum  sint  in  eis  sicut  motores  in  mobili  , & ita  hic,  quod 
non  alibi  . 

15.  Argues  3.  ex  innumeris  Patrum  testimoniis  Angelorum  corpo* 
rcitatetn  asserentium.  Dicit  enim  Dionysius:  ( 4.  de  div.nom.  ) Malum 
Damonis  est  furor  irascibilis  , concupiscentia  amoris , & phantasia 
proterva;  sed  phantasia,  irascibilis,  & concupiscibilis  sunt  vires  u- 
tentes  organo  corporeo:  ergo  sunt  in  Dxmonibus,  atque  adeo  in  o- 
m rubus  Angelis  (namque  omnium  natura  intelleflualis  est  eadem) 
organa  corporea . Origenes  ( f.  Peri.  c.  t.  ) solius  Dei  proprium  es-> 
se,  ait,  ut  sine  materiali  substantia,  & absque  ulla  corporeae  adje- 
ctionis societate  intelligstur  subsistere  . Tatianus  ( lib.  coni.  Geni.  ) 
Daemones , inquit , carne  praedici  non  sunt ; sed  spiritualis  inest  illis 
concretio  , ut  ignis,  ut  aeris.  Theognostus  apud  Photiptn  (cod.  146.) 
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subtilia,  & aerea  corpora  Angelis  affingit,  sicut  & Theodotus  in  Ex- 
cerptis, quae  habentur  inter  opera  Clementis  Alexandrini.  Mcthodius 
M:  ( ap.  Phot,  codL  234.)  Quod  puro  ex  aere,  puroque  ex  igne  con- 
flatum est,  atque  ejusdem  cum  Angelis  substantiae,  terrenas  proprie- 
tates habere  non  potest  . Basilius : ( lib.  de  Spir.  S.  c.  te.  ) Substantia 
quidem  ipsorum  aereus  spiritus  , aut  ignis  immaterialis  ut  scriptum 
est . Qui  facit  Angelos  suos  spititus , & ministros  suos  ignem  uren- 
tem . Ideo  & in  loco  sunt  , & fiunt  adspeflabiles  in  specie  proprio- 
rum corporum  , iis  qui  digni  sunt  , apparentes.  Alacarius:  ( hom.  4.) 
Unumquodque  secundum  propriam  naturam  corpus  est  , Angelus  , 
Anima,  Dxmon  , quoniam  etsi  subtilia  sint,  nihilominus  in  subsi- 
stentia , figura  , & imagine  secundum  tenuitatem  sux  natura:  corpora 
sunt  . Severianus  Gabalitanus  : ( hom.  4.  tom.  7.  Chrys. ) Quid  sunt 
Angeli?  Nonne  spiritus?  nonne  ignis.5  Cxsarius:  ( dial . /. ) Incorpo- 
rei quidem  Angeli  ad  nos  comparati  ; sed  in  se  ipsis  corpora  , sicut 
ventus  , aut  ignis  , aut  fumus  . Sunt  enim  tenuia , & immaterialia 
corpora  ab  nostra  crassitudine  aliena  . Quippe  corpora  coelestia  , 5c 
corpora  terrestria  distinguit  magnus  Apostolus  . Anastasius  Sinaita  .• 
( qu.  in  Scrip , ) Non  enim  Angelorum,  & Principatuum,  & ipsius 
animx  naturas  a corporibus  nudas  omnino  existimamus  . Athanasius  .* 
( sive  auth.  yy.  ad  Ant.')  Angelum  definit,  animal  rationale,  immate- 
riale 1 immortale  hymnis  Oeum  laudans.  Nazianzenus:  (ora/.  42.  ) 
6ive  intelligentes  spiritus,  sive  ignem  materix,  & corporis  expertem, 
sive  aliam  quamdam  naturam  ad  eas,  quas  diximus,  proxime  acce- 
dentem, existimare  illos  oportet  . Et  alibi.-  (ora/.  34.)  Sint  sane  illi 
incorporei  , sive  quam  proxime  ad  hoc  accedentes  . Chrysostomus  : 
( tom.  f.  orat.  2.  in  S.  Babylam .)  Pucmones,  inquit  , quum  nidore  , 
ac  fumo , & fuso  cruore  coluntur,  tanquam  canes  sanguinem  voran- 
tes , & gulosi  accurrunt  ad  lambendum  ; quando  autem  nemo  est  , 
qui  hoc  illis  prxstct , tanquam  fame  quadam  enecantur.  Joann  Thes- 
salonicensis: (in  dial.  & habet,  in  2.  Nic.  Syn. ) Esse  quidem  intelli- 
gibiles  , Catholica  fatetur  Ecclesia  ; sed  non  omnino  incorporeos  , & 
invisibiles  , ut  vos  dicitis;  at  tenui  corpore  prxditos,  aereo  , sive 
igneo  ....  Et  hoc  multos  SS.  PP.  nostrorum  sensisse  , invenimus  , 
quorum  est  Basilius  ille  magnus  , & sanftx  memoria:  Athanasius  , 
atque  Mcthodius  . Hxc  Joannes  ille  , quibus , si  addas  Justinum  , 
Qlementem  , Athenagoram  , Eusebium,  Josephum  , Philonem,  inve- 
nies vix  unum  priorum  quatuor  sxculorum  Grxcum  Scriptorem , qui 
non  Angelos  corporeos  esse  crediderit . 

16.  Nec  minor  est  Latinorum  consensio,  ex  quibus  Tertullianum  , 
Cyprianum,  Laflantium , Minucium  Fctfcem  , Julium  Firmicum,  Am- 
brosiumque  supra  dedimus.  Adde  Arnobium  ajentem  (Itb.  2.)  incor- 
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porcam  solum  Deum  esse.  Adde  Hieronymum  , ( Ep.146 . ad  Dam.) 
apud  quem  Damonum  multitudo  per  idola  manufada  cruore  pecu- 
dum , & vitHimis  pascitur  . Adde  Hilarium  ita  scribentem  : ( in  Alat. 
/i)  Nihil  est  , quod  non  in  substantia  sua,  & creatione  corporeum 
sit.  Spiritus  enim  , inquit  alibi,  ( 2.  de  Trin . ) nec  circumscribitur  , 
nec  tenetur  , quia  per  naturae  suae  virtutem  ubique  est  . Adde  Gre- 
gorium  , ( hom.  10.  in  £0.  ) qui  Angelos  non  semel  rationale  animal 
appellavit  , & qui  eos  comparatione  quidem  nostrorum  corporum 
spiritus  esse,  dicit;  sed  comparatione  summi,  & incircumscripti  spi^ 
ritus  esse  corpora.  Quem  loquendi  modum  Gregorius  a Gricis  acce- 
pit. Ita  enim  supra  laudatus  Cxsarius  . Ita  Damascenus;  ( 2.  de  fid.  c. 
3.)  Quod  enim  corpore,  & materia  Angelus  vacare  dicitur,  hoc  no- 
stri comparatione  intelligendum  est,  alioqni  enim  quidquid  Deo  con- 
fertur, crassum.,  & materiale  invenitur.  Ita  Elias  Xazianzeni  Scho- 
liastes.  (in  or.  1.  n.  ti.)  Nec  incorporei  quidem  Angeli  sunt,  e- 
tiam  si  nostri  respeflu  incorporei  dicantur.  Ita  Joannes  Thessalonicen- 
sis .•  ( loc.  cir.  ) Ut  verius  fateamur,  ad  comparationem  nostri  incor- 
porei sunt;  at  vero  visi  sunt  a pluribus  crebro,  sensibiliter,  in  spe- 
cie propriorum  corporum  suorum.  Ut  autem  ad  Latinorum  testimo- 
nia redeam,  eadem  in, sententia  fuit  Petrus  Chrysologus , {Serm.32.) 
qui  de  Dxmone  loquens  : Tenuis  , ait , & aerea  natura  carnem  ne- 
scit , & velut  aura  spirans,  orbem  totum  temporis  momento  percur- 
rit . Rupertus  Abbas  ( 2.  di  Vtcl.  V.cap.  2S . ) omnia,  Deo  excepto, 
corporea  esse,  affirmat,  & Angelis  aerea  corpora  attribuit.  Fulgen- 
tius: ( hb.  de  Trin.  ) Plane,  inquit.  Angelos  duplicis  esse  substan- 
tis , asserunt  magni , & docli  viri  , id  est , cx  spiritu  incorporeo  , 
quo  a Dei  contemplatione  nunquam  recedunt  , tk  ex  corpore  , per 

quod  ex  tempore  hominibus  apparuerunt Corpus  vero  xthe- 

reum,  id  est,  igneum,  eos  dicunt  habere;  Angelos  autem  malos  , 
scu  daemones  , corpus  aereum  . Bernardus  • ( hom.  -6.  in  Cant.  ) De- 
mus enim  Deo  soli , sicut  immortalitatem  , ita  Ck  incorporcitatem  . . . 
Liquet  autem  omnem  creatum  spiritum  soiatio  indigere  corporeo . Pa- 
ria Germadius , ( de  Ecc.  dvg.  c.  //.)  Maximus  Taurinensis  {hom. 
de  S.  Mich. ) Adami  nuditatem  cum  nuditate  saniflorum  Angelorum 
comparans.  Claudianus  Mamertus : (/ii.  de  Stat.  An.)  Duplex  est  An- 
gelica, sicut  humana  substantia,  habens  corpus  totius  facilitatis,  ma- 
ximxque  pulchritudinis  ....  Intelligcre  namque  nos  oportet , con- 
stare Angelos  corpore  , & spiritu  ....  Corpus  illis  de  potissimo  o- 
mnium  elemento  sublimius,  secundum  illud  propheticum,  ubi  Ange- 
lica substantia  duplex  sine  dubitatione  perhibetur  : Qui  facit  Angelos 
suos  spiritus  , & ministros  suos  ignem  urentem . Jam  vero  Augusti- 
nus pluribus  in  locis  Angelorum  corporeimem  aut  asserit , aut  sup- 
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ponit.  Nam  corpus  suum  , inquit,  ( i.  de  Trin . ) cui  non  subdun- 
tur , sed  subditum  regunt  , in  species,  quas  velint,  accommodatas  , 
atque  aptas  aclionibus  suis  mutant.  Item:  (in  Ps.  //.)  Corpus  no- 
strum comparatum  corpori  illi  , quod  futurum  est , qualia  sunt  An- 
gelorum corpora  , mortuum  invenitur,  quamvis  adhuc  habens  ani- 
mam . Item.'  (in  Ps.  t+f.)  Quum  tale  fuerit  corpus  nostrum,  cor- 
pus jam  coeleste,  & spiritale,  corpus  Angelicum  in  societate  Angelo- 
rum &c.  Item  / (serm.  tot.de  Divers.)  Cui  celeritati  comparare  pos- 
sumus corpus  Angelicum?  Nihil  difficultatis,  nihil  tarditatis  sentiunt . 
* . . . Nequaquam  vero  absurdum  est,  eos,  qui  aereo,  vel  aethereo 
corpore  aliquid  in  corporibus  agunt,  qu®  naturali  ordine  penetrant, 
longe  majori  uti  facilitate  ad  movendum  quidquid  volunt.  Haec  ille, 
qui  Damones  passim  aereo  corpore  constare  docet. 

17.  Neque  tot  , tamque  disertis  sanOorum  Patrum  testimoniis  op- 
poni potest , plerosque  eorum  incorporeos  , & immateriales  Angelos 
saepius  appellavisse.  Nam  Basilius,  & Nazianzenus  incorporeos  An- 
gelos vocant  , tk  tamen  aereo  , vel  igneo  corpore  constare , asserunt , 
similiterque  Nissenus , Origenes , Augustinus,  Joanncs  Thessalonicen- 
sis, 6c  alii  ex  citatis.  Philo,  Josephus,  Eusebius,  Clemens  Alexan- 
drinus , Justinus  Athenagoras.  Cyprianus,  Tertullianus  immateriales 
Angelos  dicunt  , ik  eosdem  fueminarum  amore  exarsisse  narrant  , 8c 
earum  appetiisse,  & perfecisse  concubitum  . Quid  Chrisostomus ? An- 
gelicam naturam  incorpoream  vocat,  tamen  Angelos  cruorc  pecudum , 
& nidore  pasci  asserit . In  cujus  confirmationem  ne  videatur  alicui 
figurate  loquutus  , libet  hic  aliorum  gravissimorum  Patrum  , & Scri- 
ptorum Ecclesiasticorum  testimonia  adnectere  . Et  primo  quidem  A- 
thenagoras:  ( leg.  cir.')  Qui  eos,  inquit,  ad  Idola  pertrahunt.  Dae- 
mones illi  sunt,  de  quibus  diximus,  qui  sanguini  viciimarum  inhiant, 
eumque  delingunt.  Origenes  (j.cnrtt.  Ceis.)  Daemones  liguritores  es- 
se, ait,  & circum  sacrificia,  & cruores,  vaporeque  viciimarum  vo- 
lutari. Similia  Clemens  Alexandrinus,  (r.S/mm.')  qui  fumum,  & ni- 
dorem viciimarum  ad  Damonem  pertinere  , ait , non  ad  Deum  , qui 
hujusmodi  voluptate  non  capitur  . Minucius  Felix  (in  Oi 7.)  nidore  al- 
tarium , & hostiis  pecudum  , inquit  , Dimones  saginari  . Tertullia- 
nus: (in  Jpol.  c.  23.)  Immundos  spiritus  illos  esse,  vel  cx  pabulis 
eorum  sanguine,  & fumo,  6<  putidis  rogis  pecorum  , & impuratis- 
simis linguis  ipsorum  Vatum  intelligi  debuerit.  Eusebius:  (de  Prttp. 
ltb.  j.)  Daemones  , inquit,  circa  mortuorum  sepulchra , & sordidam 
omnem  oberrant  , sanguine  , & tabo  , & omnigenum  animantium 
corporibus , atque  eorum , qui  cx  terra  manant , vaporum , suffituum- 
que halitu  gaudentes  . Omnium  tamen  disertissime  Basilius:  (ad  1.  c. 
Isai. ) Dsmombus , propter  naturam,  deliciarum  appetentem , volupta- 
tem 
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tem  quandam,  & utilitatem  afferunt  sacrificia  in  nidorem  abeuntia  , 
quod  exustione  sanguis  evaporatus,  & ad  hunc  modum  attenuatus  in 
illorum  substantiam  assumitur  . Omnes  enim  illi  vaporibus  aluntur  , 
non  mandendo,  aut  ventris  ministerio;  sed  sicut  animalium  capilli  , 
& ungues  , & caetcra  hujusmodi  , in  totam  suam  substantiam  alimen- 
tum accipientes.  Ob  id  avide  nidoribus  inhiant  , thurisque  fumos, 
tanquam  ad  nutrimentum  suum  idoneos,  vehementer  expetunt.  Hie- 
ronymi, &c  Julii  Firmici  in  eandem  sententiam  verba  supra  dedimus . 
Quae  omnia,  quam  sint  similia  iis  , quae  de  mortuorum  Manibus  a- 
pud  Homerum,  Sc  Virgilium,  aliosque  antiquos  Poetas  leguntur,  ne- 
mo est  qui  non  videat. 

18.  Jgitur , quum  antiqui  Patres  incorporeos,  Sc  immateriales  An- 
gelos vocant,  aut  loquuntur ,respe<flu  nostri,  non  absolute,  & sim- 
pliciter, quam  responsionem  ex  Damasceno,  &.  aliis  supra  stabilivi- 
mus -,  aut  incorporeum  , & spirituale  illud  dicunt , quod  comprehen- 
di , ac  teneri  non  potest  , quo  etiam  sensu  , spiritum  Latini  vocant 
aerem  , aut  fumum . Hsec  est  Origenis  responsio  ad  librum  de  doclri- 
na  Petri  t ubi  Daemonium  incorporeum  dicitur  . Quum  enim  praemi- 
sisset, librum  esse  apocriphum  , deinde  subjungit:  Incorporeum  Dae- 
monium ibi  dicitur , quod  ille  ipse,  quicumque  est,  habitus,  aut  cir- 
cumscriptio Dxmoniaci  corporis  non  est  similis  huic  nostro  crassiori  , 
8<  visibili  corpori . Est  enim  illud  naturaliter  subtile,  6c  velut  aura  , te- 
nue. Ait  item:  Illud  vulgari  sermone  incorporeum  dicitur , quod  cras- 
sum , solidum,  & palpabile  non  est,  velati  siquis  aerem  istum  in- 
corporeum dicat,  quandoquidem  tale  corpus  non  est,  quod  compre- 
hendi, ac  teneri  possit,  urgentique  resistere.  Ita  etiam  Cassianus  ; 

( Collat.  7.  c.  rj.)  Licet  pronuntiemus,  nonnullas  esse  spirituales  na- 
turas, ut  Angeli,  8t  reliquae  Virtutes,  ipsaque  Anima;  tamen  incor- 
poreae nullatenus  aestimandae  sunt . Habent  enim  secundum  se  corpus , 
quo  subsistant,  licet  multo  tenuius  , quam  nos.  Sunt  enim  corpora. 
Paria  his  Joannes  Thessalonicensi?:  (/oc.  cit.)  Sicuri  videris  incorpo- 
reos vocari  Angelos  , aut  Daemones,  aut  Animas,  sic  eos  noveris  ap- 
pellatos, tamquam  non  existentes  de  commixtione  quatuor  elemento- 
rum , non  enim  sunt  corpora  crassa  , & similia  his  , quibus  nos  cir- 
cumdamur . 

19.  Ex  quibus  porro  omnibus  sic  conficitur  argumentum:  Commu- 
nis , & constans  Sanflorum  Patrum  sententia  in  rebus  Theologicis 
omnino  tenenda  est  sed  constans  est , & c communis  SS.  PP.  Senten- 
tia , Angelos  non  esse  omnino  incorporeos  , imo  Daemones  corporeos 
esse  diserte  asserunt:  ergo  ita  procul  dubio  tenendum  est.  Responde- 
tur tamen  explicando  majorem : omnino  tenenda  est  in  rebus  ad  fi- 
«fei  summam  pertinentibus  , concedo  : in  quibuscumque  Theologicis 
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quaestionibus  , nego  . Vide  supradida  , ( lil>.  3.  prop.  /7.  ) ubi  de  San- 

dorum  Patrum  authoritate  disseruimus.  Quod  autem  praesens  qurestio 
ad  fidem  non  pertineat*  constat  ex  Augustino  ajente  : ( 21.  dc  Cw. 
c ap.  /0.)  Si  autem  quisquam  nulla  Daemones  habere  corpora  asseve- 
rat, non  est  de  hac  re  aut  laborandum  operosa  inquisitione,  aut  con- 
tentiosa disputatione  certandum.  Dices:  Augustinum  ita  scripsisse  an- 
te Concilium  Lateranense  quartum  , ubi  contrarium  de  Angelis  gene-* 
ratim  definitum  est.  At  etiam  D.  Thomas,  (7.  /6.  de  Malo  a.  /.  in 

Carpor.)  qui  post  illud  Concilium  scripsit,  imo  ejus  decretum  expo- 

suit, dicendum  ait,  quod  sive  Daemones  habeant  corpora  naturaliter 
sibi  unita,  sive  non  habeant,  hoc  non  multum  refert  ad  fidei  Catho- 
licae  dodrinam.  Concilium  enim  id  ex  professo  non  definivit , sed  ve- 
lati communem  Theologorum  sententiam  supposuit  , ut  contra  Albi  — 
genses  definiret , Deum  rerum  omnium  creatorem  esse  sive  spiritua- 
lium, sive  corporalium,  sive  mixtarum.  Qua:  fuit  etiam  magnorum 
Theologorum  sententia,  Suarezii , Estii,  Sixti  Senensis,  Pctavii , alio- 
rumque apud  ipsos. 

20.  Oppones  quarto  : In  Nicena  Synodo  secunda  , ( AEl.  /.  ) quum 
ledus  fuisset  Joannis  Thessalonicensis  Dialogus  supra  citatus , Tarasius 
Patriarcha  ita  conclusit:  Ostendit  Pater,  Angelos  pingi  oportere  , quo- 
niam circumscripti  sunt,  & hominum  specie  multis  apparuerunt:  pro- 
bavit ergo  Concilium  Joannis  Thessalonicensis  sententiam  ; sed  ille 
diserte  scripserat.  Angelos  esse  corporeos,  ut  cx  supra  addudis  ejus- 
dem verbis  patet:  ergo.  Confirmatur:  Spiritus  a corpore  pati  non  po- 
test; sed  D .emones  patiuntur  ab  rebus  corporeis,  dicitur  enim:  ( /. 
reg.  >&.)  David  tollebat  cytharam  , & refocillubatur  Saul  , recedebat 
enim  ab  eo  spiritus  malus:  Item  Kaphacl  dixit  ad  Tobiam  : ( Tob.c . 
6.)  Cordis  ejus  (nimirum  capti  piscis)  particulam  , si  super  carbo- 
nes ponas,  fumus  ejus  extricat  omne  genus  dtemoniorum  , sive  a vi- 
ro, sive  a muliere.  Denique  dazmbnes  igne  apud  inferos  cruciari  , 
comunis  est  Catholicorum  sensus:  ergo  Daemones  corporei  sunt*,  sed 
Damon  , etsi  beatitudinem  perdidit,  naturam  tamen  Angelis  similem 
non  amisit  , ut  ex  Dionysio  docet  Gregorius  , & ex  utroque  D.  Tho- 
mas: ( /.  p.  q.  64.  a.  /.  & q.  16.  de  Malo  a.  6.)  ergo  Angeli  omnes 
corporei  sunt  . 

21.  Ad  argumentum  distinguo  primum  consequens:  probavit  Con- 
cilium Joannis  Thessalonicensis  sententiam  , eo  modo  , quo  a Tara- 
sio  proposita  fuerat , concedo  *,  absolute  , & in  se , nego  . Tarasius 
autem  ex  ledo  Joannis  dialogo  id  solum  assumpsit , quod  ad  praesen- 
tem controversiam,  nimirum  de  cultu  Imaginum  spedabat , Angelos 
pingi  oportere  , quippe  qui  circumscripti  sint  , & hominum  specie 
multis  apparuerint.  Unde  contra  Synodus  & Angelorum  imagines  v*- 
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iterandas  esse  decernit , & simul  eosdem  incorporeos  esse , declarat , 
dicens;  Veneramur  imagines  sandorum , & incorporeorum  Angelorum, 
qui  tanquam  homines  sub  humana  specie  justis  apparuerunt . Ad  con- 
firmationem nego  minorem  , quam  induda  exempla  non  probant . 
Pulsatio  enim  cythane  nihil  operabatur  in  ipsa  substantia  Daemonis  ; 
sed  animum  Regis  exhilarabat , levabatque  moerorem  , quo  maxime 
Daemon  ipsum  vexabat , ut  communiter  docent  in  eum  locum  Inter- 
pretes, & Theologi,  Azor,  Tournelius.  Fumus  autem  jecoris,  aut  in 
humanis  humoribus  aliquid  operabatur , ut  eo  mitius  essent  Daemo- 
num suggestionibus  obnoxii,  sicut  de  Davidis  concentu  diximus,  aut 
in  signum  contemptus  adhibebatur,  ideoque  Daemonem  fugabat , sicut 
contra  alliciuntur  per  varia  genera  lapidum  , herbarum  , suffituum , 
non  ut  animalia  cibis  , sed  ut  spiritus  signis  , in  quantum  scilicet  eis 
hxc  exhibentur  in  signum  divini  honoris  , cujus  ipsi  sunt  cupidi  , 
ut  ex  Augustino  inquit  D.  Thomas.  ( /.  p.q.  ///.«./.)  Quod  autem 
additur  de  igne  Inferorum  longiorem  disputationem  postulat , quam 
alibi  instituemus  . Vide  interim  Patuzzium  de  aeterno  Impiorum 
statu.  1 

a a.  Oppones  quinto:  Quidquid  materia,  & forma  conflatur , cofpo- 
Teum  est.  St  materiale-,  sed  Angeli  materia  constant;  ergo.  .Minor 
probatur  primo  ratione:  Quidquid  aliquibus  accidentibus  substat,  ea- 
que  recipit , materiam  habet , quae  primum  subjedum  est  ; forma  e- 
nira  simplex  subjedum  esse  non  potest  j sed  in  Angelis  aliqua  inve- 
niuntur accidentia , purgantur  enim,  ik  illuminantur  , Sc  docentur  , 
proficiuntque , & deliciunt  6cc.,  ut  cum  Dionysio  docent  communiter 
Theologi : ergo  . Secundo : forma  est  adus : ergo  quod  est  pura  for- 
ma, est  purus  adus-,  sed  Angelus  non  est  purus  adus  , hoc  enim  est 
Dei  proprium  , ut  ostensum  est ; ( Itb.  r.  p.  $.  ) ergo  Angelus  non 
est  pura  forma  3 materia  igitur  constat . Tertio : Genus  sumitur  a ma- 
teria: ergo  quod  est  sub  aliquo  genere  , materia  constat  sed  solus 
Deus  non  est  sub  aliquo  genere  ; ergo  solus  Deus  non  constat  ma- 
teria . Probatur  item  authoritate.  Inquit  enim  Augustinus  ; (de  3fi- 
tal>.  Scr.  ) Ex  informi  materia , quam  ipse  prius  ex  nihilo  condidit  , 
eundarum  visibilium  , & invisibilium  rerum,  hoc  est,  sensibilium  , 
& insensibilium , intelledualium  , & intelledu  carentium  species  mul- 
tiformes divisit.  Secundo  Boetii  ita  argumentantis  : (in  lib.  de  Unt._& 
Un.  ) omne  esse  ex  forma  est  in  creatis ; sed  nullum  esse  est  ex  for- 
ma , nisi  quum  iiorma  est  in  materia : etgo  nihil  est  in  creatis , nisi 
secundum  quod  forma  est  in  materia  ; omne  ergo  creatum  materia 
constat.  Deinde  apertius  ait,  quaedam  esse  simplicium  cognitione  u- 
na,  sicut  Angelus,  & anima,  quorum  unumquodque  est  unum  con- 
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junfliond  materiae,  & forma:.  Boetium  sequutus  est  Bonaventura  , {in 
/.  sern.  dis.  3. ) qui  rerum  corporalium  , 8c  spiritualium  materiam 
eandem  esse,  statuit  . Deinde  creaturam  ullam  simplicem  esse,  ne- 
gat , duabus  illis  nimirum  supra  tactis  rationibus  indu&us  : quod  foi'- 
fna  simplex  subjeflum  esse  non  potest , & quod  atflus  purus  esset  , 
quod  Dei  est  proprium.  In  eadem  sententia  fuit  Bupertus  , (a.  de 
Vift.  verb.  Dei  c.  iz.  ) nec  multum  abest  Augustinus.  (7.  de  Gen.  ad 
litt.  c.  6. ) De  anima  enim  disputans,  ita  loquitur:  Sicut  caro  , exce- 
pto quod  jam  caro  est,  in  qua  natura,  vel  proficit  ut  pulchra,  vel 
deficit  ut  deformis  sit  , habuit  etiam  materiam  , id  est , terram , de 
qua  fieret,  ut  omnino  caro  esset,  sic  fortasse  potuit  & anima  ante- 
quam* ea  ipsa  natura  fieret  , quae  anima  dicitur  , cujus  vel  pulchritu- 
do virtus  , vel  deformitas  vitium  est,  habere  aliquam  materiam  pro 
suo  genere  spiritualem,  quae  nondum  esset  anima,  sicut  terra,  de  qua 
caro  fatfla  est,  jam  erat  aliquid  , quamvis  non  erat  caro.  Addi  etiam 
hic  potest  Gregorius  Nissenus.  ( lib.  de  homin.  opif.  c.  /7.)  Quum  c- 
nim  dixisset  * in  statu  innocenti»  absque  sexuum  commixtione  huma- 
num genus  propagandum  fuisse,  h»c  subdit:  Quod  si  hoc  captu  dif- 
ficile cuiquam  videatur,  vicissim  ab  ipso  quaeremus,  quo  pa<flo  infini- 
ta sint  illorum  millia,  qui  unam  habent  naturam,  & multi  sunt  nu- 
mero ? lloc  enim  aptissime  respondebimus  roganti  , quomodo  sine 
conjugio  esse  homo  potuisset , si  dicamus  , hoc  in  nobis  perinde  fieri 
potuisse,  atque  in  Angelis,  qui  & ipsi  conjugii  sunt  expertes.  Quae 
quidem  scripsisset  nunquam  , si  non  raatenales  Angelos,  & aliquo- 
modo  ab  invicem  progenitos  existimasset  . 

23.  Argumentum  hoc  late  traclavit  D.  Thomas  pluribus  in  locis  , 
ex  cujus  mente  respondeo,  negando  minorem  , ad  cujus  primam  pro- 
bationem vel  nego  absolute  majorem  , vel  illam  distinguo  : quidquid 
accidentibus  spiritualibus  substat  , materiam  habet  , nego  ; quidquid 
accidentibus  corporeis  substat , concedo,  & de  his  accipiendum  est 
di&um  illud  Boetii  : formam  simplicem  subjeclum  esse  non  posse  . 
Ad  secundam  distinguo  majorem:  forma  sub  ratione  talis,  est  aclus, 
concedo ; sub  omni  ratione , nego . Siqua  ergo  forma  , quae  sub  o- 
mni  ratione  sit  acius  , ut  divina  Essentia,  illa  nullomodo  potest  es- 
se subje&um  , sed  erit  attus  purus  •,  si  autem  aliqua  sit  forma  , quae 
secundum  aliquid  sit  in  aclu , 6c  secundum  aliquid  in  potentia  , su- 
bjefhim  esse  poterit  , secundum  quod  est  in  potentia.  Substantiae  au- 
tem spirituales  licet  sint  formae  subsistentes , quum  tamen  secundum 
opertiones  intelleclus , & voluntatis  Sc  proficere  possint , 6c  deficere , 
sunt  in  potentia  ad  plura,  quae  potentia  consequitur  omnem  naturam 
finitam  . Haec  D.  Thomas.  {q.  de  Sp.  creat. an.  /.)  Ad  tertiam  distin- 
guo 
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guo  majorem  cum  eodem  ••  (i b.  ad  24.)  sumitur  a materia,  id  est, 
ab  eo  praedicato , quod  communius  est , & contrahibile  , ac  determi- 
nabile per-  aliud  , concedo;  a materia  prima  nego  . 

24.  Ad  authoritates  respondeo,  librum  de  Mirabilibus  Scriptura;  , 
unde  ea  verba  desumpta  sunt , nec  Augustini , n«c  certi  alicujus,  & 
probati  authoris  esse  , uti  plures  in  eo  deprehensi  errores  demon- 
strant , adnotavitque  Erasinus . Ad  secundum  ex  Boetio  respondeo 
cum  D.  Thoma:  Ad  vigesimum  primum  dicendum,  quod  libet  de  U- 
nitate , & uno  non  est  Boetii , ut  ipse  stylus  indicat . Quae  si  legis- 
set Petavius,  non  responsionem  D.  Thomae  ipsius  ad  locum  Boetii  ex 
lib.  1.  de  Trinit. , tanquam  insufficientem  rejecisset,  tanquam  plus  a- 
liquid  Boetius  affirmasset , in  eo  scilicet  libro  de  Unitate,  Uno  . 
Si  ergo  in  primo  de  Trinitate,  atque  alibi  Boetius  compositionem  in 
Angelis  admittit,  aut  formas  simplices  esse,  negat,  intelligendus  est , 
uti  exponit  D.  Thomas  de  compositione  inetaphysica  ex  Esse , & 
Essentia  , aut  ex  substantia,  & accidenti  , quo  sensu  large  sumpto 
materiae  vocabulo  loquutus  certe  est  Bonaventura  , & Rupertus  , nisi 
quod  hic  plus  fortasse  voluit , quum  ex  iis  unus  sit , qui  Angeli  ae- 
rea corpora  tribuerunt,  ut  supra  admonuimus.  Ad  locum  Augustini 
de  Animae  materia  respondet  D.  Thomas,  quod  Augustinus  inducit  il- 
lud inquirendo,  quod  patet  ex  hoc,  quod  didam  positionem  impro- 
bat . Testimonium  vero  Gregorii  Nisseni  ita  exponit  alibi  idem  D. 
Thomas,  (/.  p.  q.  fS.  a.)  ut  dixerit,  homines  tunc  multiplicandos, 
sicut  multiplicati  sunt  Angeli  absque  concubitu  per  operationem  di- 
vinae virtutis  . Unde  quamvis  S.  Dodor  sententiam  Gregorii  dc  ho- 
minum propagatione  sine  coitu  non  sequatur , exemplum  tamen  de 
modo  Angelice  multiplicationis  non  improbat  , & pro  sua  adversus 
PP.  veneratione  , solitaque  modestia  saniori , quam  fieri  potest  tpo- 
do , interpretatur  . 

PROPOSITIO  IX. 

Angeli  immortales  sunt  , & incorruptibiles  . 

t.  T)Ropositio  haec  non  nisi  praecedentis  corollarium  est  omoimu 

X tam  Etnicorum , quam  Hebraeorum  , Christianorum  Scripto- 
rum consensu  receptum  . Quia  vero  in  explicando  hujus  immortalita- 
tis modo,  nonnulla  esse  videtur  Recentiorum  Theologorum  ab  anti- 
quis Patribus  dissensio  , explicandus  ideo  sensus  propositionis  est  . 
Immortale  enim  , aut  incorruptibile  dicitur,  quod  mori,  aut  corrum- 
pi non  potest.  Corruptio  autem  vel  stride,  & philosophice,  vel  la- 
te , & vulgariter  accipitur . Priori  modo  accepta  , ut  generationi  op- 
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ponitur,  est  destruCtio  rei  remanente  subjcCto  . Secundo  modo  cor- 
ruptio dicitur  quicumque  rei  defeCtus  , sive  cessatio  ab  existendo  , 
cui  defeCtui  quidquid  obnoxium  non  est  , id  proprie  non  incorrupti- 
bile, sed  perpetuum  , aut  indeficiens  dicitur.  Rursum,  immortale  e- 
tiam  dici  consuevit,  quod  quamvis  ejus  naturae  sit,  ut  mori,  cor- 
rumpique  possit  , divino  tamen  beneficio  a morte,  & corruptione  ser- 
vatur immune , quo  sensu  dicitur  ( Sap.  2.  ) Deum  fecisse  hominem 
inexterminabilem  , id  est  , immortalem  . 

2.  Sensus  ergo  nostrae  propositionis  hic  est : Angeli  ejus  sunt  na- 
turae, Sc  conditionis,  ut  mori,  aut  corrumpi  non  possint,  atque  ideo 
ab  intrinseco  indissolubiles,  fk  immortales  sunt,  ita  ut  semel  creati, 
attento  naturali  rerum  ordine  , deficere  ab  existendo  non  possint  . 
Sic,  inquam,  explicata  propositio  praecedentis  corollarium  est.  Ut 
enim  arguit  I).  Thomas  : ( /.  p.  q.  jo.  /.  & 2.  cont.  Gen.  cap.  //.  ) 
Corruptio  est  separatio  formae  a materia.-  ergo  ubi  materia  non  est  , 
neque  corruptio;  sed  in  Angelis  non  est  materia,  ut  nuper  statutum 
est:  (in  prdtc.')  ergo  nec  corruptio.  Secundo  ex  eodem:  In  omni 
corruptione  destrinfto  afhi , remanet  potentia;  sed  in  substantiis  im- 
materialibus totum  ens  completum  est  potentia  rcspcCtu  existentiae  : 
ergo  destructa  existentia  Angeli,  tota  ejus  substantia  completa  rema- 
neret, atque  adeo  Angelus  existcret  post  sui  destructionem,  quod  est 
absurdum  . Vel  sub  hac  alia  forma  : In  quibuscumque  est  composi- 
tio ex  a£tu , & potentia,  id  quod  habet  locum  potentiae  , est  incor- 
ruptibile , ut  materia  prima  in  composito  naturali  , aut  saltem  non 
deficit  per  defectum  aftus  sui  ; sed  in  rebus  immaterialibus,  quod  ge- 
rit vicem  potentiae,  aut  primi  subjeOi,  est  ipsa  earum  substantia  com- 
pleta : ergo  vel  substantia  completa  Angeli  est  incorruptibilis  , vel 
non  deficit  per  defe&um  suae  existentiae sed  hoc  secundum  absur- 
dum est,  ut  patet:  ergo  primum  est  necessarium.  3.  Omnis  corru- 
ptio est  mutatio;  omnis  r.utcm  mutatio  est  terminus  motus:  omnis  au- 
tem motus  exigit  subjeCtum  mobile  : ergo  corruptio  sine  communi 
subjefto  esse  non  potest  . 

3.  Corruptio  e?t  quaedam  passio  ; passio  autem  est  quaedam  re- 
ceptio ; sed  substantia  pure  intcllecViva  nihil  potest  in  se  recipere  , 
quod  sui  destructionem  importet:  ergo.  Minor  probatur:  Nam  quid- 
quid recipitur,  admodum  recipientis  recipitur;  ergo  quidquid  recipi- 
tur in  substantia  intelleftiva  , recipitur  modo  intelligibili  •,  sed  quod 
recipitur  modo  immateriali,  & intelligibili,  potentiam  intellcClivam 
non  destruit,  sed  potius  perficit:  ergo  substantia  pure  intellectiva  ni- 
hil potest  in  se  recipere  , quod  sui  destructionem  importet  . Confir- 
matur, & explicatur  h$c  ratio:  Sicut  sensibile  est  objeCtum  sensus  , 
ita  intelligibile  est  objeClum  intelleCtus;  sed  sensus  propria  corruptior 
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ne  non  corrumpitur  , nisi  propter  excellentiam  sui  objecli , sicut  ve- 
hemens candor  prsstinguit  visum , & vehemens  sonus  obtundit  audi- 
tum . ergo  intelleflus  proprie  & per  se  solum  posset  corrumpi  per 
excellentiam  sui  objefli;  sed  hoc  est  falsum,  quia  intelligens  difficil- 
lima , 5c  summa  , non  ideo  fit  ineptior  , iramo  aptior  ad  intelligenda 
obvia,  & facilia,  ut  experimento  patet:  ergo  intelleflus  propria  cor- 
ruptione , & per  se  corrumpi  non  potest  . Dixi  a principio  : propria 
corruptione,  8tperse.  Nam  sensus,  v. g.  visus,  Iseditur  etiam  a cali- 
do , 8c  frigido , duro  &c. , hoc  tamen  non  ei  accidit , ut  visus  est  , 
sed  ut  taflus  est,  quamvis  sensus  visus  per  accidens  corrumpatur  ad 
corruptionem  sui  subjefti  ; at  substantia  pure  intellefliva  non  recipi- 
tur in  subjefto  aliquo  ad  cujus  corruptionem  corrumpatur  per  acci- 
dens , quum  sit  forma  simplex , & a corpore  omnino  independens  : 
ergo  intelleflualis  substantia  nullo  modo  corrumpi  potest  . 

4.  Item  , perfeflio  , & id  , quod  per  eam  perficitur  , ejusdem 
generis  esse  oportet;  sed  intelligibile  qua  tale,  est  perfeflivum  intel- 
lectus : ergo  sunt  in  eodem  ordine  -,  sed  intelligibile  quatenus  tale  , 
est  aeternum,  8c  incorruptibile  , non  enim  intelliguntur  nisi  necessa- 
ria , & universalia  , nam  de  singularibus , 8t  contingentibus  non  est 
intelleflus , sed  sensus  : ergo  intelleflus  ipse  suapte  natura  aeternus 
est,  & incorruptibilis.  Vel  item  sub  hac  forma:  Unumquodque  per- 
ficitur juxta  modum  suae  naturae  ; sed  intelleflus  perficitur  cognitione 
rerum  necessariarum,  & immutabilium,  quse  sunt  supra  motum  , & 
tempus.-  ergo  natura  intellefliva  est  supra  motum,  8c  tempus  -,  omne 
autem  corruptibile  subjacet  motui , & tempori  , rerum  enim  vicissi- 
tudo, 8c  motus  efficit  tempus:  ergo  substantia  intellefliva  est  incon- 
ruptibilis.  -Vide  alia  argumenta  apud  D.  Thomam  (a.  coni.  Gcnt.bc. 
cit.  ) ex  quo  htec  clariora , & nostro  judicio  efficaciora  selegimus . 

5.  Probatur  secundo  assertio  exScripturis.  David  enim , quum  An- 
gelos , & coelestia  corpora  commemorasset,  confestim  subjunxit:  ( Ps . 
ni.)  Statuit  ea  in  aeternum,  & in  sxculum  saeculi,  praeceptum  po- 
suit , & non  praeteribit . Item  in  novo  Testamento , quod  divinx  au- 
thoritatis  esse,  alibi  firmabitur  , (/ii.  to.p.j.')  dicitur  ( Mat.  jf.)  i- 
gnem  sternum  paratum  esse  Diabolo,  & Angelis  ejus.  Item  (£/>. 
fud.  v.  6.  ) Angeli  peccatores  vinculis  sternis  dicuntur  sub  caligine 
reservari.  Clarius  adhuc  apud  Lucam  ( cap . aa.)  Christus  Dominus  ; 
Qui  digni  habebuntur  sxculo  illo,  & resurreflione  ex  mortuis,  ne- 
que nubent,  neque  uxores  ducent . Neque  enim  ultra  mori  poterunt* 
xquales  enim  Angelis  sunt . Confirmatur  ex  Concilio  Lateranensi  V. 
sub  Leone  X.,  (Sec?.  /.)  ubi  sic  habetur:  Sacro  approbante  Conci- 
lio, damnamus,  & reprobamus  omnes  asserentes,  animam  intellefli- 
vam  mortalem  esse : quum  illa  non  solum  vere  , per  se,  & essentia- 
liter 
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liter  humani  corporis  forma  cxistat,  verum  etiam  immortalis.  Quod 
autem  de  Anima  dicitur  , potiori  jure  de  Angelis  dicendum  esse , 
manifestum  est . 

6.  Probatur  3.  testimoniis  PP.  Dionysius  enim:  ( de  divr  Nom.c. 3.} 

Propter  divina  bonitatis  radios,  inquit,  substiterunt  spirituales  t sub- 
stantia , & sunt  , & vivunt  , vitam  habentes  indeficientem  , St  imtni- 
norabilem  , ab  universa  corruptione , & generatione  , St  morte  mun- 
dae existentes  , & immunes  ab  instabili  , 8t  (luxa  variatione . Basilius  : 
( in  Ts.  44-  ) Nos  sumus  , qui  mutamur non  enim  mutatio- 

ni subjacent  Angeli  . Nullus  ibi  puer , senex  nullus  ; sed  in  eo  sta- 
tu , in  quo  ab  initio  creati  sunt  , permanent  , quum  eorum  substan- 
tia simplex  , & immutabilis  conservetur  . ltemquc  alibi  : ( 4 . adv. 
Eun.  ) Si  id  , quod  initium  habuit , necessario  desinit : ergo  Angeli , 
& cunela  incorporea  > quum  esse  coeperint  , necessario  etiam  esse  de-, 
sistent  •,  at  hoc  absurdum  est  : fieri  igitur  potest  , ut  id  > quod  esse 
incepit,  non  desinat.  Consequens  enim  arbitror,  ait  Maximus,  (o/>u- 
sp.  de  Ani.  ) immortale  esse  aliquid , ex  co  quod  est  simplex  . . . . 
Nulla  enim  res  potest  seipsam  destruere  , alioqui  nec  producla  fuis- 
set . Omne  ergo  quod  corrumpitur,  ab  aliquo  contrario  corrympitur, 
cstque  dissolubile  ; quod  autem  dissolvitur  , partes  habet  , casque 
diversas ; quod  vero  ex  diversis  panibus  componitur;,  noti  jam  unum , 
& simplex  est:  quum  ergo  anima  (idem  dicito  de  Angelo)  simplex 
sit , neque  ex  diversis  partibus  constans » non  est  composita , nec  dis- 
solubilis , ideoque  corruptionis  expers,  & immortalis,  Quod  quidem 
uegentissimum  argumentum  Maximus  a priscis  Philosophis  desumpsit , 
quorum  omnium  ore  Marcus  Tullius  : ( /.  Tuse.  q.  c.  2.  ) Jn  animi  , 
inquit  , cognitione  dubitare  non  possumus  , nisi  plane  -in  physicis 
plumbei  simus,  quin  nihil  sit  animis  admixtum , nihil  concretum,  hi- 
bil  copulatum  , nihil  coagmentatum  , nihd  duplex  . Quod  quum  ita 
sit,  certe  nec  secerni,  nec  dividi,  nec  discerpi,  nec  distrahi  potest ^ 
nec  interire  igitur  : Est  enim  interitus  quasi  discessus  , & secretio  , 
ac  direptus  earum  partium  , qua:  ante  interitum  juniflions  aliqua  te- 
nebantur . Haejc  Tullius  . 

7.  Cum  pra:ja£la  tamen  propositione , quatenus  asserit  , Angelos 
auapte  natura  immortales , plura  veterum  PP.  testimonia  pugnare  vi- 
dentur . Angeli  enim,  inquit  Dionysius:  (6.  cap.  luc.  cit . ) sem  per  vi- 
ventes , & immortales  dicuntur,  atque  etiam  non  immortales  , quippe 
qui  non  a se  ipsis  habent  immortales  esse,  & semper  vivere  . Ire- 
naeus  etiam  ( lib.  j.  c.  64. ) quum  coelestia  corpora  sola  Dei  volunta- 
te perseverare  asseruisset , haec  addit : Sic  & de  animabus  , & de  Spi- 
ritibus, & omnino  de  omnibus,  quae  facla  sunt,  qui  cogitat,  non  er- 
rabit : quando  omqia  , qua  facti  sunt , initium  quidem  faturae  suae 
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habent  ; tandiu  Autem  perseverant , quoadusque  Deus  ea  esse  , & per- 
severa  re  voluerit.  Cyrillus  Alexandrinus-  (eo.  Thes. ) Etsi  Angelus» 
inquit,  immortalis  qusedam  res  est  , propter  ita  constitutam  de  eo  Coa* 
ditoris  voluntatem , nihilominus  quoniam  existendi  initium  habuit  , 
posset  utique  finem  etlatn  sortiri  . Et  alibi  ( dfal.  j.  de  Trin.  ) ait  * 
Angelum  potentia  mortalem  esse ; non  natura  immortalem  Justinus : 
(q.  it.  ad  oet.)  Solus  Deus  habere  immortalitatem , quod  non  ex  vo- 
luntate alicujus  illam  habeat , sicut  omnes  immortales  reliqui , sed  ex 
propria  substantia . Unde  Damascenus ( ».  defi.  c.  3.  & in  dial.  coru. 
Mani. ) Angelo»  immortales  esse  , irtqnit  , non  natura  , sed  gfratia  . 
Nam  quidquid  Initium  habuit  , 8c  desinere  suapte  natura  potest  . . . 
tamen  Dei  gratia  rursus  esse  incipiunt , & instaurantur  . Zacharias  i- 
tem  Mitybenfcus  ( de  op\f.  mun. ) mundana  omnia  corpora  corrumpen- 
da esse , ait , moxque  instauranda , Ut  ex  brevi  illa  corruptione  di- 
scam intelligibiles  natura , non  se  beneficio  natur»  suae  , sed  condi» 
toris  beneficio  immortales  esse  faftas  . Consonat  Sophronius  Hieroso- 
lymitanus ( T.  Cone.  j.  in  Ep.qut  est  in  i.  Synodo)  inquiens:  Sic  hu- 
manae animas  corruptionis  expertes  sunt,  sic  immortales  perseverant 
Angeli,  non  quod  naturam  revera  incorruptibilem  haheant  , aut  sub- 
stantia proprie  immortali  constent,  sed  quod  gratiam  divinitus  sorti» 
ti  Sint  largitricem  immortalitatis , & incorruptibilitatis  conciliatricem  . 
Cui  Sophronii  testimonio  magnum  authorltatis  pondus  accedir  ex  ap- 
probatione sextae  Synodi,  ( AB.  n.)  in  qua  leila  fuit  ejus  Epistola, 
t<  laudibus  Hadriani  Papae  in  Ep.  ad  Carolum  MagUum  pro  defensio- 
ne secundae  Syn.  Nicten». 

8.  Jam  vero  ex  Latinis  idem  diserte  testatdr  Hilarius,  ( iri  Ps.  14S.) 
Nam  ne  forte,  inquit,  quod  in  aeternum  manerent,  naturale  esse  il- 
lis ex  substanti»  k beatitudinc  crederetur,  subjecit:  Praeceptum  posuit, 
tk  non  prateribit  . U<  hoc  quod  manent  in  aeternum  , non  natura 
suae  esse  inteliigant,  sed  praecepti  ejus,  qui  potens  est  rebus  ex  ni- 
hilo substitutis  aeternitatis  naturam  afferre.  Ambrosius:  (i. de  fid.  r.) 
Neque  Angelus  immortalis  est  natura  , cujus  Immortalitas  est  in  vo- 
luntate Creatoris  ....  Ergo  corruptel»  , dt  mortis , quamvis  non 
moriatur,  aut  peccet  , capax  tamen  est  omnis  creatura.  Non  enim 
res  deficiunt , vel  possunt  deficere  , nisi  quia  ex  nihilo  Fafl»  sunt  , 
ut  quod  sunt  , & manent  ....  ad  ejus  bonitatem , ( Ep.  $6.  ) o- 
mnlpotctltiamque  pertineat  , qui  potens  est  ex  nihilo  non  solum  ali- 
quid , sed  etiam  magnum  aliquid  facere  , qu*  verba  sunt  Augustini  i 
<*ennadius  quoque  ex  TheophilO  Alexandrino  scribit  , (in  Cai.  Vir. 
J!l. ) omnes  intelledluales  naturas  corporeas  esse  , omnes  corruptibi- 
les. Idem  sentit  Arnobius,  (lib.t.)  Porro  hunc  opinandi , 4t  loquen- 
di modum  priorum  saeculorum  Patres  Platonica  Philosophia  imbutos 
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ex  ipso  Platone  hausisse  , cujus  eflatum  illud  est  in  Timieo  tritissi- 
mum , quod  & apud  Tullium  habetur,  & sibi  opposuit  D.  Thomas: 
( /.  p.  q.  so.  a.  j.  ad  t.  ) O Dii  Deorum,  quorum  opifex  idem,  pa- 
terque ego  . Quoniam  orti  estis , immortales  esse  , & indissolubiles 
non  potestis  ....  Opera  enim  mea  vos , dissolubilia  natura , me 
autem  volente  indissolubilia. 

9.  Pro  quorum  solutione  dicendum  est  primo  : Pluresex  citatis  Pa- 
tribus in  ea  fuisse  opinione  , ut  Angelos  materiales  , & corporeos 
crederent  , unde  nil  mirum  si  eosdem  natura  mortales  , & corrupti- 
biles putaverunt  . Secundo  : alii  immortalitatem  accipiunt  pro  omni- 
jnoda  indcfeflibilitate  , quam  nullus  quidem  Catholicorum  creaturae 
ulli  concesserit.  Nam  ut  pulchre  Epiphanius  : (/tar.  rrf.)  Quidquid 
initium  habuit , finem  etiam  habebit , si  ei  libuerit > qui  ci , quod  i- 
nitium  accepit,  ut  esset,  tribuit.  Quomodo  enim  ( Sap . c.  //.)  pos- 
set aliquid  permanere  , nisi  tu  ( Deus  ) voluisses?  Unde  illud  Gre- 
gorii:  (/#.  Mor.  ji.)  omnia  in  nihilum  tenderent,  nisi  ea  manus  o- 
mnipotentis  conservaret . Posset  ergo  Deus  Angelum  in  nihilum  redi- 
gere , ut  supra  statutum  est  ; non  autem  dicitur  aliquid  corruptibile 
per  hoc,  quod  Deus  possit  illud  redigere  in  non  esse,  subtrahendo 
suam  conservationem ; sed  per  hoc  , quod  in  se  ipso  aliquod  princi- 
pium corruptionis  habeat  , vel  contrarietatcrp , vel  saltem  potentiam 
materite  . Verba  sunt  D.  Thomx . ( /.  p.  q.  jo.  <tr.  j. ) 3.  Alii  ex 
Patirbus  mortalitatem  accipiunt  pro  quacumque  mutabilitate  . Ut  enim 
ait  Augustinus:  (j.  cont.  Maximi,  e.  12.)  Omni  mutabili  natura:  quo- 
dammodo mors  est  ipsa  mutatio  , quia  facit  aliquid  in  ea  non  esse  , 
quod  erat.  Et  alibi:  (a.  de  Tri.  q.)  Ipsa,  inquit,  mutabilitas  non 
inconvenienter  mortalitas  dicitur.  In  quo  sensu  illud  Apostoli  com- 
muniter accipiunt  Interpretes  : ( Connt/i.  c.  //. ) quotidie  morior.  Ipse 
enim  quotidianus  defeflus  corruptionis,  quid  est  aliud,  inquit  Gre- 
gorius  , ( hom.  37.  in  Evang.  ) quam  quaedam  prolixitas  mortis  ? 

Nam  quodeumque  potest  se,e  amplius , aut  minus  esse 
Quodam  fine  ipsi  quod  fuerat,  moritur. 

Perpetuumque  nihil  quod  commutabile  faiflum  est , 

Ut  Prosper  (•£/>:#.  /•)  cecinit. 

10.  4.:  Gratia:  nomine  quandoque  intelligunt  Patres  ipsum  creatio- 
nis , & conservationis  beneficium  , non  donum  aliquod  naturx  supe- 
radditum . Ut  enim  Africani  Concilii  Patres  apud  Augustinum:  ( Ep. 
6j.  ) Non  improbanda  ratione  dicitur  gratia  Dei , qua  creati  sumus  , 
ut  non  nihil  essemus  ....  quia  non  praecedentium  aliquorum  ope- 
rum meritis,  sed  gratuita  Dei  bonitate  donata  est.  Quinto  denique 
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negant  alii.  Angelos,  aut  creaturam  aliquam  esse  ab  intrinseco,  & 
suapte  natura  immortalem , quia  non  a seipsis  habent  semper  esse  , 
sicut  nec  esse  , quo  sensu  de  Deo  diclum  est:  qui  solus  habet  im- 
mortalitatem , ut  ajebat  supra  citatus  Justinus  , cui  consonat  Hierony- 
mus ( in  Ep.  ad  Titum.')  inquiens:  Solus  Deus  verax,  &c  immortalis 
dicitur  , non  quod  non  sint  alii  immortales , 6c  veritatis  amatores  ; 
sed  quod  ille  solus  naturaliter  sit , & immortalis , & verax  •,  cacteri 
vero  immortalitatem  , & veritatem  ex  largitionis  illius  dono  conse- 
quantur, Sc  aliud  sit  verum  esse  , aut  aliquid  habere  per  semet ; a- 
liud  ex  potestate  donantis  esse,  quod  habeas.  Quod  enim  datum  est , 
inquit  Origencs,  ( in  Pcriarckon)  id  proculdubio  auferri  , atque  re- 
cedere potest.  Licet  ergo  creaturae  incorruptibiles  ex  Dei  voluntate 
dependeant  , quae  potest  cis  praebere  esse  , & non  praebere  , conse- 
quuntur tamen  ex  divina  voluntate  absolutam  necessitatem  essendi,  in 
quantum  constituuntur  in  tali  natura  , in  qua  non  sit  possibilitas  ad 
non  esse.  Verba  sunt  1).  Thomae  ( q . j.  de  por.  art.  2.)  Unum  enim 
necessarium  alterius  causa  esse  potest  , ut  dicitur  in  Metaphysicis  . 
Ipsius  ergo  naturae  creatae  , cui  convenit  sempiternitas  , causa  est  Deus. 
Verum  de  quaestione  hac  nonnulla  fortasse  infra  dicentur,  quum  de 
humanae  anima:  immortalitate  contra  Recentiorcs  Philosophos  erit  a- 
gendum. 

PROPOSITIO  X. 

Angeli  omnes  inter  se  specie  differunt  . 

* • 

1.  ~J\  TAteria  enim  omni  carent  , ut  ostensum  est;  (proprs.)  sed 
IVI  distiiiOionis  numericac  principium  est  materia  , ut  in  Meta- 
physicis demonstratur  : ergo  in  Angelis  non  est  distinctio  numerica  . 
Secundo  : ( 2.  cont.  Gent.  c.  <jj.  ) Forma  est  , quae  tribuit  speciem  : 
ergo  omnis  differentia,  quae  provenit  a forma,  est  differentia  specifi- 
ca; sed  in  Angelis  omnis  differentia  provenit  a forma,  quum  mate- 
riam non  habeant  , sed  sint  formae  simplices  , ut  diOum  est:  ergo  in 
Angelis  omnis  differentia  est  specifica.  3.  Angeli  sunt  quidditates  , 
aut  Essentiae  subsistentes;  sed  quidditates  sunt  sicut  numeri,  in  qui- 
bus minima  additio,  vel  substraftio  variat  speciem*,  ergo  in  Angelis 
quaecumquc  additio  , vel  substraOio  variat  speciem . Confirmatur : Si 
anima  Petri  esset  perfe&ius  intclleftiva  , quam  anima  Pauli,  Petrus, 
& Paulus  specie  differrent  ,*  sed  omnes  Angeli  differunt  secundum 
majorem  , aut  minorem  intelleclivam  virtutem , nec  enim  secundum 
aliud  distingui  possunt  , quum  sint  Intelligentiae  simplices  : ergo  o- 
mnes  Angeli  inter  se  specie  differunt.  4.  ( t .p.q.  jo.  de  Sp.Cre.  s>) 

For- 
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Forma  quacumque  quantumcumque  materialis , & infima  , si  suppona- 
tur abstrafta  vel  secundum  rem  , vel  secundum  rationem  , non  remanet 
nisi  una  in  specie  una.  Si  enim  intelligarur  albedo  absque  omni  subjecto 
existens , non  erit  possibile  ponere  plurcs  albedines  . . . 8c  similiter  si 
esset  humanitas  absrrafla  , non  esset  nisi  uiia  tantum  ; sed  Angelus 
quisque  est  forma  ab  omni  materia  abstraifla  : ergo  quivis  Angelus 
est  unus  in  specie  una  . <5.  : ( loc.  cit.  cont.  Gent. ) Multitudo  in- 
dividuorum in  substantiis  materialibus  ad  hoc  videtur  esse  inducla , ut 
natura  speciei  , quae  non  potest  in  uno  individuo  perpetuo  conserva- 
ri , conservetur  in  pluribus  ; sed  species  rerum  immaterialium  potest 
in  uno  individuo  perpetuo  conservari  , quum  sit  unumquodque  in- 
corruptibile, ut  ostensum  est:  ( in  prxe. ) ergo  in  substantiis  immate- 
rialibus non  necesse  est,  dari  plura  individua  ejusdem  speciei  . 6.  ( de 
Sp.  Creat,  ar.  jr.)  Prceter  Deum,  maximum  bonum  est  ordo  universi: 
ergo  nobiliora  in  entibus  , maxime  de  hoc  ordine  participant  ; sed 
inter  individua  ejusdem  speciei  non  est  ordo  , nisi  per  accidens  ; quai 
autem  specie  differunt,  ordinem  habent  per  se,  Sc  secundum  essen- 
tialia principia  , nam  in  specicbus  rerum  semper  una  alteri  praeemi- 
net , sicut  in  spcciebus  numerorum  , ut  habetur  in  8.  Metaph:  ergo 
nobilissimae  substantiae,  quales  sunt  Angeli,  inter  se  differunt  specie . 

2.  Praedicis  tamen  opponi  possunt  plura  Patrum  testimonia , ex  qui- 
bus confici  videtur,  Angelos  omnes  ejusdem  esse  speciei.  Nam  o- 
mnes,  inquit  Rasilius,  ( 3.  coiit.  £un,  ).  sicut  appellationis  unius,  ita 
& naturae  omnino  sunt  ejusdem  . Et  item  : In  Angelis  , air,  alius 

princeps  , alius  subje<ftus  est  ; & tamen  natura  Angeli  sunt  omnes  . 
Et  in  dignitate  quidem  differentia  est;  in  natura  vero  communio.  Non 
enim  , inquit  Gregorius  Nissenus,  ( 6.  coiit.  Eun.')  ut  Eunomio  pla- 
cet, illa,  quae  Paulus  recenset  supra  mundanarum  virtutum  nomina, 
naturas  aliquas  inter  se  differentes  significant  ....  sed  coelestis  mili- 
tiae varias  funtfionum  proprietates.  Idem  alibi:  ( De  opif.  hom.  c.  /7.) 
Angelos  omnes  ejusdem  essentiae  esse  , significat  , cui  accedit  author 
quaestionum  ad  Antiochum  inter  opera  Athanasii  , & Nazianzenus  , 
(in  carm.  de  Laud.  Virg . ) qui  omnes  Angelos  unam  naturam  esse  , 
ait  . Iisdem  fere  verbis  utuntur  Didymus  , Gelasius  , Paschasius  , 
Anselmus  . Ad  quae  tamen  respondetur  primo  .*  Patrum  plures,  ex 
Graecis  praecipue  , quum  materiales  Angelos  , & corporeos  existima- 
rent , potuisse  eosdem  numericae  distinctionis  capaces  credere  . Respon- 
detur secundo:  laudatos  Patres  nomine  Essentiae,  vel  naturae  intelle- 
xisse gradum  speciei  , non  quidem  infimae  , sed  subalternae , in  quo 
sensu  etiam  dici  consuevit : una  est  omnium  corporum  , aut  anima- 
lium natura,  scilicet,  quatenus  talium.  Ratio  enim  corporis,  aut  ani- 
raajis  una  est , atque  eadem  in  omnibus , tamen  non  una  est  spe- 
u i cie 
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cie  infima , & quae  non  alias  species  sub  se  contineat . Quod  autem 
PP.  in  eo  obvio  , & plano  sensu  , & non  secundum  Metaphysicam  , 
aut  Logicam  verborum  proprietatem  loquuti  sint  , patet  ex  multis  . 
I.  Quia  alioqui  nimis  probarent,  scilicet,  omnium  Ordinum,  8t 
Hierarchiarum  Angelos  in  natura  esse  aequales,  quod  ab  omnibus  fe- 
re Theologis  rejicitur , fk  cujus  contrarium  expresse  docent  Diony'- 
sius , Methodius  , Cyrillus , Augustinus,  & alii,  quorum  verba  op- 
portuniori loco  dabimus.  2.  Quia  Nazianzenus  (lococit. ) unam  esse  , 
ait.  Angelorum  omnium  naturam,  & unam  intelleflionem  \a  0uo7j  , 
i' in*  tonfia  . Idem  tamen  alibi  ( orat.  34.)  scribit,  aliter  hos,  aliter  il- 
los Angelos  illustrari  divino  lumine  secundum  rationem  naturte  , & 
ordinis  sui.  3.  Quia  Cyrillus  ( DiaL  /.  de  Tr.  lib.  31.  Thesaur . ) ait  , 
Angelum  Angelo  esse  similem,  sicut  hominem  homini;  at  idem  ait. 
Angelos  inter  se  differre  secundum  intclleflivam  \irtutcm,  quae  diffe- 
rentia , nisi  substantialis , 8t  specifica  esse  non  potest  . 

3.  4.;  Damascenus  (//6.  de  duab.  Voluntat.)  inquit  , Angelos  , 
& homines  suam  quemque  habere  hyposthasim ; sed  tamen  ejusdem 
esse  natura . Idem  autem  (//i.  de  /.  instit.  c.  7.)  docet,  Angelum, 
Animam , Daemonem  , unumquodque  eorum  speciem  atomam  esse  , 
ex  quo  id  sequitur  , Damonem  esse  speciem  ab  Angelis  diversam  ; 
sed  Daemones  sunt  natura  Angeli : ergo  Angelus  non  est  species  ato- 
ma . Idem  propterea  alibi  ( lib.de  fide  Orthod.')  sic  scribit;  An  autem 
a:quales  natura  sint  Angeli  , an  inter  se  differant  , nescimus  . Solus 
ipsos  conditor  novit  Deus  . 3.  Inquiunt  Maximus  , ( Dialogo  t.  de 
S.  Trin . ) 8t  Cyrillus  : (lib.  /.  comm.  in  Joann.  & in  Ps.  33.)  Ange- 
lum ab  Angelo  non  differre  , quatenus  Angelus  est  . Nimirum,  nec 
animal  ab  animali  differt , quatenus  animal  est  . Et  tamen  sicut  hinc 
non  efficitur,  omnia  animalia  esse  ejusdem  speciei  atoma:,  sic  ex  ver- 
bis Maximi,  & Cyrilli  colligi  non  potest,  omnes  Angelos  esse  ejus- 
dem speciei , sed  quod  propter  speciei  similitudinem  , in  unam  natu- 
ram omnes  confunduntur,  ut  ipse  Cyrillus  alibi  (lib.  2.  in  Joann.') 
loquitur  . 6.  Si  Maximi  verba  ad  Logicam  , aut  Metaphysicam  truti- 
nam expendantur,  quid  inde  efficies?  Verba  sunt:  Sicut  Angelus  ni- 
hil differt  ab  Angelo  , quatenus  Angelus  est , sic  & Deus  nihil  dif- 
fert a Deo,  qua  Deus  est.  Haec  ille  explicans , quid  sit  cuwtr/or . Quid 
tamen  inde  efficies,  nisi  aut  Angelum  consubstantialem  esse  Angelo, 
sicut  est  Deus  Deo  ; aut  plures  esse  numero  Deos  , sicut  sunt , ut 
inquis  , plures  numero  Angeli  , quorum  secundum  haereticum  est  , 
primum  falsissimum , & utrumque  ab  sanfli  Martyris  mente  prorsus 
alienum.  Similia,  & forsan  duriora  sunt  verba  Theodoriani ; (in  leg. 
ad  Arm.)  Sicut  divina  natura  de  Patre  , Filio  , & Spiritu  Sanflo 
praedicatur,  ita  Angelica  de  Michaele  , Gabriele  , & reliquis  . 

4.  Quid 
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4.  Quid  vero,  si  nos  opponeremus  Dionysium  ajentem  :■  ( de  Ctth 
hier.  c.  /. ) superiores  substantias  esse  graduum  inter  se  celsitudine 
'differentes  ? Nazianzcnum : (/oc.  cir.  ) aliter,  & aliter  pronatura;,  & 
graduum  diversitate  coelesti  luce  perfundi?  Cyrilluin  : \ Thes.  I.  3/.) 
cognitionem  eorum  pro  cujusquc  generis  ratione  differre,  eique  pro- 
portione quadam  respondere?  Hieronymum  : ( t.  cotit.  Jovin.  c.  //.  ) 
inter  invisibiles  creaturas  multiplicem  esse,  & infinitam  diversitatem? 
Methodium  ; («/>.  Epiph.  Iu.  64.)  inter  Angelos  genera,  & tribus  , 
Jk  differentias  esse?  Augustinum  denique  (cap.  10.)  ita  ad  Orosium 
scribentem : esse  itaque  Thronos  , Dominationes  , Principatus  , & Po- 
testates in  coelestibus  apparatibus  firmissime  credo , & differre  inter 
se  aliquid,  indubitata  fide  teneo.  Ubi  obiter  nota,  Augustinum  non 
dubitare,  an  codestes  virtutes  inter  se  differant  . ut  Petavius  voluit  , 
sed  quid  differant.  Nam  differre  quidem,  indubitata  fide  se  tenere  , 
inquit.  Subjungit  autem  : sed  ut  me  contemnas,  quem  magnum  pu- 
tas esse  doOorem , qiuenam  ista  sint,  & quid  inter  se  differant  , ne- 
scio. Quid  inquam,  si  horum  PP.  testimonia  pro  specifica  Angelorum 
diversitate  adducerem?  Nimirum  diceres  , vel  SS.  PP.  non  in  stridj  , 
8e  Dialeclica  verborum  proprietate  esse  ioquiitos,  sed  differentiam  pro 
quacumque  distinclione  usurpasse,  vel  loqui,  nen  de  singulis  indivi- 
duis , sed  de  integris  ordinibus,  ac  Ilierarchiis , ut  cum  aliis  ipsos 
exponit  Tournelius , vel  denique  quatstionem  h.tnc  non  cx  iis  esse  , 
in  quibus  Patrum  authoritas  firmum  argumentum  suppeditet , co  vel 
maxime  , quod  ncc  inter  sc  consentiant  , nec  cam  quxstionem  ex 
professo  discutiendam  susceperint  . Idem  igitur  tibi  habe  responsum  . 

5.  Major  esse  difficultas  poterat  ex  alio  ejusdem  laudari  Maximi 
loco.  Exponens  enim  nuper  adducla  verba  Dionysii  c.  de  Coei, 
hierarch.  Ecclesia  dicente,  inquit,  omnes  sanclos  Angelos  ejusdem  es- 
se naturas,  cur  Dionysius  &c. , sed  totius  Ecclesia;  consensus  firmis- 
simum argumentum  , & indubitatam  fidem  facit : ergo  omnino  tenen- 
dum est  , Angelos  ejusdem  esse  natura; . Respondeo  , commune  Ec- 
clesiae judicium  illud  fuisse,  &c  esse,  omnes  Angelos  in  natura  con- 
venire , sumpta  omni  r.atura  Angelica,  ut  una,  juxta  definitionem  il- 
lam, quam  pro  omnibus  aflert  Damascenus.  (///».  j.  c.  3.)  Angelus 
est  substantia  intcllefliva  , semper  mobilis , arbitrio  libera  , incorpo- 
rea, Deo  ministrans,  gratia,  non  natura  immortalitatem  adepta  . Sub 
hac  ergo  definitione,  & natura  omnes  Angeli  comprehenduntur,  ita 
ut  ratio  sit  univoca  , sicut  ratio  animalis  ad  omnia  animalia.  An  ve- 
ro , ea  sit  speciei  atoma:  definitio , disputant  Theologi , nec  de  ea  re 
fuit  unquam  commune  aliquod  Ecclesite  scitum  , immo  contrarium 
satis  aperte  testatur  Dionysius,  ( loco  cit.')  inquiens:  Enuntiant  san- 
floruin  voluminum  traditiones , supernas  substantias  esse  graduum  in- 
ter 
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ter  se  celsitudine  differentes . Quod  si  aliquod  Ecclesi®  commune  ju- 
dicium exstaret , qui  diceret  Damascenus  , ( loco  cit.  ) nescire  nos  an 
aequales  sint  secundum  essentiam  , an  inter  se  discrepent  Angeli  ? 
Responderi  item  posset,  distinguendo  minorem.  Totius  Ecclesi®  con- 
sensus in  rebus  pure  Theologicis  indubitatam  fidem  facit , concedo : in 
rebus  Metaphysicis  , qualis  est  praesens  controversia  , nego . 

6.  Secundo  objicit  Recentior  Theologus ; Deus  est  unus  numero ; 
sed  in  Deo  non  est  materia:  ergo  materia  non  est  principium  indi- 
viduationis.  Item  : Auim®  humanae  numero  distinguuntur;  sed  non 
per  materiam,  qua  carent,  neque  per  ordinem  ad  illam  , quia  prius 
eoncipitur  anima  in  suo  esse  constituta  , 8c  ab  aliis  distinfta  , quam 
cum  ordine  ad  materiam:  ergo.  3.  Accidentia  spiritualia  , ut  gratia 
&c.  distinguuntur  inter  se  solum  numero  ; sed  materia  omni  carent : 
ergo.  Enimvero  sacra  Facultatis  Parisiensis  Doflor  Aristotelem  , aut 
D.  Thomam  non  intellexisse  suamet  argumentatione  convincitur  . 
Deusne  ita  est  unus  numero , ut  solum  numero  ab  aliis  rebus  di- 
stinguatur ? An  idem  esse  putat  hic  Theologus  esse  unum  numero  , 
St  solum  numero  ab  aliis  distingui  ? Quid  ergo  Deum  ad  argumen- 
tum trahit  , qui  neque  numero  , nec  specie  , nec  genere  cum  creatu- 
ris convenit  ? Materia  igitur  principium  est  distinflionis  numericz , si- 
ve principium  individuationis  in  iis  , qu®  solo  numero  distinguun- 
tur . Vide  D.  Thomam.  ( 1.  p.  q.  3.0.2. ) Ad  secundum  nego  secun- 
dam partem  minoris,  quam  inclusa  probatio  non  convincit.  Si  enim 
concipiatur  anima  sine  ordine  ad  materiam  , non  intelligetur  anima  , 
sed  substantia  intellefUva,  ut  praescindit  ab  anima,  & Angelo  , aut 
si  intelligatur  anima  in  specie  , non  tamen  haec.  Ad  tertium  diditur, 
accidentia  spiritualia,  sicut  materialia  individuari  a subieflis  , in  qui- 
bus recipiuntur.  Dices;  homo,  & Angelus  specie  differunt : ergo  gra- 
tia utriusque  erit  specie  diversa  . Respondeo  : specie  differunt  in  ra- 
tione talium,  concedo;  in  ratione  receptivi  , nego.  Unde  sicut  vasis 
aurei,  aut  lutei  diversitas  est  pure  materialis,  & per  accidens  ad  re- 
ceptionem aqu®  ; & chartae  , aut  parietis  diversitas  ad  receptio- 
nem albedinis  ; ita  hominis  , & Angeli  differentia  ad  infusionem 
gratis  . 

7.  Tertio  opponit  Recentior  idem  , & Petavius  Facultatis  Parisien- 
sis censuram . Nam  inter  propositiones  ab  Stephano  Parisicnsi  Episco- 
po de  consensu  Sacra  Facultatis  damnatas , h®c  habetur : Quia  In- 
telligentis  non  habent  materiam  , Deus  non  potest  plures  ejusdem 
speciei  facere  . Habentur  autem  hi  articuli  ad  calcem  operis  Petri 
Lombardi,  vulgo  Magistri  Sententiarum  in  editione  Veneta  apud  Ca- 
millum de  Franceschinis  anno  1366.,  & alibi.  Sed  cur  Tourneliius , 
dum  alibi  Angelos  omnino  materi®  expertes  cum  communi  Theolo- 
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gorum  docet  , eandem  proscriptionem  non  §ibi  objecit  ? Nam  ibi  fi- 
dam hsec  damnatur  assertio  : Quod  in  Angelis  non  est  materia , con- 
tra fratrem  Thomam  . Cur  Petavius  ejus  facultatis  judicium  serio  op- 
ponit, qui  hanc  secundam  proscriptionem  prius  irriserat , ita  scribens: 
jnter  articulos  ab  Stephano  Parisiensi  damnatos  iste  etiam  reperitur  ; 
Quod  in  Angelis  non  est  materia,  contra  fratrem  Thomam.  Ubi  mi- 
rum est , tam  hoc  damnari  in  Angelis  nullam  esse  materiam  , quam 
fratri  Thomse , siquidem  ille  est  S.  Thomas  Aquinas  , contrarium  im- 
putari . Ubi  Petavius  eam  dodrinam  , quse  omnium ' hodie.  Theologo- 
rum est , bene  miratur  damnatam ; sed  illud  contra  fratrem  Thomam  , 
non  rede  intellexit.  Etenim  quum  diserte  doceat  S.  Thomas,  in  An- 
gelis nullam  esse  materiam , hinc  damnatio  ejus  thesis  est  contra  fra- 
trem Thomam  , qui  eam  docuerat  *,  non  ipsa  thesis  contra  fratrem 
Thomam  esse  dicitur,  ut  intellexit  Petavius.  Verum  neque  sententia 
damnari  potuit,  quas  verissima,  & omnium  hodie  Theologorum  est, 
neque  contra  D.  Thomam  damnari  potuit . Nam  illi  articuli  in  edit, 
cit.  quam  pne  manibus  habemus,  damnati  dicuntur  anno  1220.  In 
aliis  duodecim  editionibus  apud  Silvium  anno  1226.,  quibus  annis 
nec  ullus  erat  Stephanus  Parisiensis  Episcopus , nec  D.  Thomas  ali- 
quid scripserat  . Anno  enim  1220.  necdum  erat  natus  •,  anno  autem 
1226.  bimus,  aut  trimus  erat,  quum  anno  1274.  quiuquagenarius  vi- 
vere desierit  . 

8.  Ad  objedionem  igitur  vel  nego  talem  proscriptionem  , de  cujus 
authore  , ac  tempore  nihil  certi  habetur  , vel  nego  Facultatis  Pari- 
siensis authoritatem  in  qutestione  pure  Metaphysica  ,|vel  nego  deni- 
que , Sandi  Thomae  dodrinam  ibidem  damnari  . Nam  licet  attenta 
rei  natura  omnes  Angelos  specie  differre  doceat  D.  Thomas ; an  ve- 
ro de  potentia  Dei  absoluta  ejusdem  speciei  plures  produci  possint  , 
non  satis  aperte  docuit  , unde  de  ipsius  hac  super  re  sententia  dispu- 
tant Interpretes.  Affirmant  Silvius,  & Ferraricnsis  , negat  Cajetanus  . 
Primis  favet  D.  Thomas  in  qu.  contra  Averroistas , ( opusc . 26 .)  ubi» 
Dato,  inquit  , quod  non  esset  de  natura  Intelledus  , ut  multiplice- 
tur, non  propter  hoc  oportef,  quod  intelleduin  multiplicari  implicet 
contradidionem . Nihil  enim  prohibet,  aliquid  non  habere  in  se  prin- 
cipium alicujus  3 & tamen  habere  illud  ex  alia  causa . Sicut  grave 
habet  ex  sua  natura  non  ferri  sursum  , & tamen  grave  ferri  sursum 
pon  implicat  contradidionem . Sic  ergo  intelledus  , quamvis  non  ha- 
beat causam  multiplicationis  naturalem  , posset  tamen  illam  sortiri 
ex  causa  supernaturali  , nae  esset  ulla  contradidionis  implicatio;  sed 
quidquid  non  implicat  contradidionem  , Deus  potest  facere:  ergo 
Deus  potest  plures  Intelligentias  facere  ejusdem  speciei  , quod  per 
eam  proscriptionem  solum  asseritur  . Tamen , opinionem  ego  Cajeta- 
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ni  veriorem  existimo.  Nam  in  Summa,  quae  est  ultimum,  & lima- 
tissimum opus  D.  Thomae:  ( q . yo.  a.  4.  & q.  unie,  de  Sptr.  creat,  a . 
<f.  ) Impossibile  est  , ait , etiam  fingere  , quod  sint  plures  Angeli  e- 
jusdem  speciei  . Per  eos  igitur  Facultatis  Parisiensis  articulos  solum 
damnatur  opinio  Averrois  dicentis  , intcllcftum  ,-  quum  sit  immate- 
rialis1, numero  multiplicari  non  posse,  ex  quo  sequeretur,  aut  omnium 
hominum  intelledlum  esse  unum  numero,  aut  esse  in  nobis  omnibus 
specie  diversum  , quod  utrumque  est  absurdum  . D.  Thomas  autem 
de  Intelligentiis  , aut  substantiis  separatis  loquitur,  quae  nec  materia 
constant  , neque  materiae  copulantur  , ut  forma , sicut  humana  ani- 
ma. Unde  additio  illa,  contra  Fratrem  Thom3m , inepti  cujusdam  ex- 
scriptoris  commentum  est , cui  nec  aitas  , nec  dodlrina  D.  Thomae 
comperta  satis  erat  '.  Sed  haec  objeftionum  portenta  missa  faciamus 
Quae  vero  Scotus  , Suarius , aliique  objiciunt  contra  Aristotelis  , ac  D. 
Thomae  sententiam  de  principio  individuationis  in  substantiis  mate- 
rialibus, abunde  diluerunt  Cajetanus,  & Ferrariensis , nosque  alibi  , 
( lib.  io.  p.  14.')  neque  hic  repetere  opus  est. 

9.  Ut  autem  de  Angelorum  numero  obiter  dicamus  aliquid , varia 
est  hac  super  re  SS.  Patrum,  & Philosophorum  sententia.  Alii  qui- 
dem , inquit  Athanasius  , sive  quis  est  author  qusest.  ad  Antiochum , 
(q.  f>. ) numerum  Angelorum  ad  numerum  hominum  esse  arbitran- 
tur , sicut  nonaginta  novem  ad  unum  juxta  Domini  parabolam  de 
centum  ovibus  ,*  alii  ut  novem  ad  unum , juxta  aliam  parabolam  de 
drachmis  decem / alii  numerum  Angelorum  numero  hominum  aequa- 
lem esse  putant,  adducentes  in  testimonium  illud : ( Dcut.  32 . ) Con- 
stituit terminos  gentium  juxta  numerum  Angelorum  Dei . In  prima 
opinione  est  Hilarius  inquiens  : (in  Mat.  c.  tg .)  Nonaginta  rrovem 
non  errantes  , multitudo  Angelorum  caelestium  opinanda  est.  Et  Am- 
brosius, ( lib.  7.  in  Luc.c.  ij.~)  qui  homines  Dominici  gregis  partem 
centesimam  esse,  inquit  . Consonat  Gregorius  Nyssenus,  (it.  cont. 
Euno. ) apud  quem  minima  pars  est  humana  natura , si  cum  Univer- 
so comparetur,  que  sola,  ut  est  in  parabola , rationalis  centuriae  per 
malitiam  aberravit.  Scribit  etiam  Titus  Bostrensis  , (in  Lue.  c.  /2.) 
unius  instar  ad  centum  esse  gregem  illum,  qui  in  terris  est,  si  cum 
coelestium  spirituum  innumerabili  grege  comparetur.  Tandem  Cyrillus 
Hierosolymitanus .•  (Cat.  //. ) Ingens  multitudo  hominum,  sed  lon- 
ge plures  Angeli  . Hi  sunt  nonaginta  novem  oves  illae,  quum  una 
tantum  sit  humanum  genus  . Hos  autem  Patres  ita  loquutos  existi- 
mo , ut  quamvis  per  unam  ovem  homines , per  nonaginta  novem  An- 
gelos intelligant , non  ideo  tamen  eam  exaflam  proportionem  esse  ve- 
lint inter  utriuSque  naturae  multitudinem,  qua:  99.;  1.$  sed  ut  longe 
majorem  Angelorum  numerum  numero  hominum  esse  ostenderent  , 
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ut  ex  aliis  eorum  loquutionibus  patet.  Idem  enim  Cyrillus  alibi  (or. 
u.de  Pasch .)  Angelorum  multitudinem  innumerabilem  appellat.  Bo- 
strensis  (/ne.  cit.)  immensam  , & sine  ulla  comparatione  nos  exce- 
dentem. Chrysostomus  (h om.  de  Tnc.')  infinitos  populos  esse,  dicit  , 
incorporearum  virtutum  , & gentes  innumeras  . 

io.  Quapropter  in  re  a nobis  remotissima  , & de  qua  nihil  Eccle- 
siae divinitus  est  traditum  , illud  solum  affirmare  possumus , quod 
Dionysius,  (de  ctl.hier.  c.  t4.~)  nimirum,  Angelos  imbecillam,  fk 
contraclam  eorum,  qua:  in  materia  cernuntur,  ik  in  usu  nostro  sunt » 
numerorum  naturam  excedere,  quod  Severianus  Gabalitanus:  (or. 
deop.mund.)  Angelos  omnium  numerorum  (id  est,  rerum  materialium 
numerabilium)  naturam  longe  superare:  quod  Gregorius:  (/7.  JUorak 
c.  13 • ) In  cognitione  humante  rationis  supernorum  spirituum  numerum, 
non  esse:  quod  denique  D.  Thomas  : ( /.  p.  q ■ }o.  3.)  Angelos  ia 
quadam  multitudine  esse  maxima , omnem  materialem  multitudinem 
excedentes.  Id  porro  innuit  Scriptura  dicens:  ( Job . a/.)  Nunquid 
est  numerus  militum  ejus  ? Et  alibi : ( Dan.  7.  ) Millia  millium  mi- 
nistrabant ei  , & decies  millies  centena  millia  assistebant  ei  : Item 
( Apoc . /. ) fafla  est  vox  millia  millium.  Et  erat  numerus  eorum  mil- 
lia millium,  sive  ut  in  Grxco  habetur:  uuptaSep  fwpiaSa»/,  x)  X^iotStf 
XuXiaSum , quod  confirmari  potest  ex  illo  Proverb.  (e.  /4. ) In  multi- 
tudine populi  dignitas  Regis  , & in  paucitate  plebis  ignominia  prin- 
cipis: ergo  Regem  Regum  , & Dominum  dominantium  innumerabilis 
decet  ministrorum  multitudo  . Congruit  etiam  illa  Cyrilli  argumenta- 
tio : ( Catcch.  ij. ) Pro  magnitudine  locorum  quorumlibet , incolarum 
restimandus  est  numerus  ; terra  autem  universa  instar  puncli  est  in 
medio  unius  coeli  : ergo  incolarum  coelestium  numerus  longe  majoc 
est  numero  incolarum  terrestrium  . Vide  D.  Thomam  loc.  cit.  priraaa 
partis  , & ibi  Cajetanum . 

PROPOSITIO  XI. 

Angeli  proprie  quidem  in  loco  non  sunt , adsunt  tamen  certis  , 
ac  determinatis  locis  . 

!•  T)Rima  pars  assertionis  suadetur  : Locus  est  ultima  superficies 
J_  corporis  continentis  immobilis  ; sed  nulla  superficies  corporea 
rem  incorpoream  continere , aut  circumscribere  potest  , ut  patet , 
quum  sint  diversi  generis  ; incorporei  autem  sunt  Angeli , ut  statu- 
tum est:  ( pnp . /. ) ergo  proprie  non  sunt  in  loco.  Secundo:  0- 
rane , quod  est  in  loco  proprie , situm  aliquem  habet  ; sed  situs  est 
positio  quantitatis;  Angelus  autem  quantitate  caret:  ergo  proprie  non. 
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est  in  loco.  Tertio:  Quia  , ut  inquit  Boetius:  ( lib.  an  omne  quod  est, 
bonum  sie?)  Communis  animi  conceptio  apud  Sapientes  est , incorpo- 
ralia in  loco  non  esse . Confirmant  id  ipsum  Basilius  inquiens  : ( hom. 
30.  de  Paradiso')  Incorporalia  loco  non  circumscribi,  Dydimus.  ( lib. 
2.  de  Spir.  S.  cap.  /<f.  Coi.  14.  ) Loca  , 8c  locorum  commutationes 
longe  sunt  ab  rebus  incorporalibus.  Quod  enim,  ait  Nemesius  , {lib. 
de  Nat.  hom.  c.  3.)  magnitudinis,  molis,  & partium  est  expers , nul- 
la loci  parte  circumscribi  potest  ....  Cum  mole  enim  locus  existit , 
est  quippe  terminus  corporis  ambientis,  quo  id  , quod  continetur, 
ampleiflitur . Unde  nemo  tam  puerili  est  ingenio,  inquit  Gregotius 
Nyssenus  , (/.  contr.  Eun.)  qui  in  natura  intelligente , incorporea  dif- 
ferentiam loci  reperiri  existimet . Loci  enim  positio  propria  corpo- 
rum est;  quod  autem  est  natura  intellefiivum  , & expers  materis  , 
longe  ab  omni  notione  loci  est,  ut  omnes  fatentur.  Et  ante  hos  o- 
mnes  Aristoteles  {4.  Phys.)  dixerat  , non  omne,  quod  est,  esse  in  lo- 
co; sed  corpus  mobile:  Angeli  ergo  non  sunt  proprie  in  loco. 

2.  Dixi  proprie,  quoniam  quum  loci  nomen  proprie,  & primario 
non  significet  , nisi  situm  , aut  positionem  unius  corporis  intra  , aut 
juxta  aliud , a quo  totum  ambitur , quum  de  rebus  incorporeis  dici- 
tur, non  proprie,  sed  aquivoce  , & abusive  vox  illa  sumitur.  Nou 
quod  Angelus  aequivoce  tantum,  & abusive  sit  prxsens  loco ; proprie 
enim  prxsens  est  , ut  jam  dicemus  ; ea  tamen  propria  prxsentia  non 
est  propria  in  loco  positio , sive  ut  Scholx  loquuntur  , strifla  ubica- 
tio.  Unde  sicut  Deus  , quamvis  extra  omnem  locum  existat  , vere 
dicitur  esse  in  omni  loco  , ita  Angelus  , quamvis  extra  hunc  locum 
existat  , vere  dicitur  esse  in  hoc  loco.  Quod  tamen  ex  ipsa  objecto- 
rum explicatione  dilucidius  patebit . 

3.  Suadetur  jam  secunda  assertionis  pars , Angelum  scilicet  seraper 
adesse  alicui  certo,  ac  determinato  loco.  Nam  esse  Angelus,  & nus- 
quam esse  , non  potest ; esse  autem  , & ubique  esse,  non  potest , hoc 
enim  solius  Dei  est  proprium  , ut  ex  supradi£tis  ( lib.  t.  p.  //.  ) pa- 
tet ; ergo  alicubi  est  , & alicubi  non  est ; sed  quod  ita  est  hic  , ut 
non  sit  alibi  . in  certo,  ac  determinato  loco  est  : ergo  Angelus  sem- 
per  est  in  certo,  ac  determinato  loco.  Etenim  Angelus  ille,  qui  Cor- 
nelio adstitit,  inquit  Basilius,  ( lib.  de  Sp.  S.  c.22.)  non  erat  eodem 
tempore  cum  Philippo,  ik  qui  ex  altari  Zachariam  alloquebatur , non 
eodem  tempore  propriam  in  coelo  stationem  obibat.  Id  firmant  plu- 
rima Scripturarum  testimonia,  qua:  attexere  longum  esset,  Sc  consen- 
sus Ecclesiae  sic  orantis  : Angeli  tui  sanfli  habitent  in  ea  , qui  nos 
&c.  Circumscripti  enim  sunt,  inquit  Damascenus,  (a.  de  fid.  c.  3.) 
&t  quando  in  coelo  Sunt , non  sunt  in  terra  , neque  in  terras  a l)co 
quum  mittuntur , in  coelo  remanent  . 

Tomus  III.  F 3 4.  Et 
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4.  Et  in  assertionibus  quidem  positis  omnes  convenire  videntur 
Theologi;  difficultas  autem  , 6t  dissensio  nonnulla  est  in  explicando, 
in  quo  consistat  hujusmodi  Angeli  prxsentia,  sive,  ut  Scholx  loquun- 
tur , per  quid  formaliter  Angelus  constituatur  loco  prxsens . Alii  e- 
tenim  cum  Scoto  tenent,  Angelum,  aut  Spiritum  esse  formaliter  prae- 
sentem loco  per  suammet  substantiam , ita  ut  Angeli  ipsius  substan- 
tia sit  ratio  formalis  existendi  in  loco  . Sed  hoc  dici  non  potest . 
Substantia  enim  Angeli  est  ex  se  indifferens  ad  hunc , vel  illum  , at- 
que ad  majorem  , & minorem  locum  . Quod  si  dicatur,  determinari 
per  Dei  , aut  ipsius  Angeli  voluntatem  , jam  non  substantia  ipsa  An- 
geli, sed  ejus,  vel  Dei  voluntas  id  erit,  per  quod  Angelus  consti- 
tuitur loco  prxsens  . 

Secunda  D,  Thomae,  ( /.  par.  qu.  j2.  ar.  /.)  & vera  sententia 
est  , Angelum  fieri  loco  praesentem  per  applicationem  sua:  virtutis  ad 
aflualetn  operationem  in  loco  , ita  tamen  , ut  per  operationem  non 
solum  intelligatur  motio  , aut  rei  alicujus  produclio  , sed  quicumque 
alius  modus  , quo  se  sua  virtute  corpori  conjungit  praesidendo  , tuen- 
do , fovendo,  continendo  & c.  Applicatio  enim  quidam  contaflus  est . 
Sicut  autem  duplex  est  quantitas,  alia  molis,  alia  virtutis,  ita  est 
contaflus  duplex  : ergo  sicut  corpus  est  in  loco  per  applicationem  sux 
molis  ad  locum , ita  spiritus  per  applicationem  virtutis . Quod  innue- 
re videtur  Damascenus,  inquiens:  ( de  (d.  lib.  cit.  c.  ii.')  Est  autem 
intelllgibilis  quidam  locus,  ubi  intelligitur , & est  intelligibilis , & in- 
corporea natura . Ubicumque  enim  praesens  est  , Sc  operatur  . Non 
corporum  more  circumscripta  , sed  intelligibilitcr . Consonat  Nazian- 
zenus  , (ap.  Cajet.  1.  p.  q.  /a./.)  apud  quem  abusive  solum  dicitur. 
Angelos  esse  in  loco,  quum  oporteat  dicere,  eos  in  loco  operari.  A 
quo  Nemesius  : (de  hom.  nat.  c.  3.)  Quando,  inquit  , res  intelligibi- 
lis ad  locum  , vel  corpus  in  loco  existens  habitudinem  dicit,  tunc 
abusive  dicimus  esse  in  loco  propter  operationem  , quam  illic  exer- 
cet, ita  ut  pro  habitudine,  vel  operatione  locum  usurpemus.  Quia 
tamen  ex  oppositorum  solutione  id  magis  clarescet,  qux  in  utramque 
partem  objici  possunt  ex  D.  Tnotna  potissimum  diluemus . 

6.  Oppones  enim  primo  Basilium  ajentem:  (de  S.  S.  c.  id.)  An- 
gelos in  loco  esse  , & adspedabiles . Et  item:  (cap.  22.)  Cx terar um 
etiam  virtutum  singulas  certis  circumscriptas  locis  esse  credimus.  Con- 
sonat Theodoretus  inquiens:  ( q.  3.  in  Geii.)  Sola  Divinitas  , uti  mi- 
nime circumscripta,  non  est  in  loco.  Et  Damascenus:  (t.dcfid.  16.) 
Deus,  ut  qui  omni  materia  caret  , nec  circumscribitur,  in  loco  non 
est.  Paria  Gregorius  Rom. : (2.  Mor.  c.  3 .)  Angelorum  spiritus  loco 
quidem  circumscripti  sunt.  Et  item:  Et  mittuntur  ergo,  £k  assistunt, 
quia  per  hoc  , quod  circumscripti  sunt , exeunt . Ex  quo  sic : Pro- 
prie 
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prie  in  loco  est  , quod  loco  circumscribitur;  sed  Angeli  circumscri- 
buntur loco  , ut  laudati  Patres  asserunt  : ergo  . Confirmari  id  potest 
ex  illo  Tobiae,  ( cap . 7.)  ubi:  Raphael  apprehendit  Daemonium  ( As- 
modaeum ) & religavit  eum  in  deserto  superioris  JEgypti . 

7.  Ad  argumentum  negatur  minor  , quam  allata  Patrum  testimonia 
non  probant  . Non  Basilii  verba  , quippe  qui  Angelos  non  omnino 
incorporeos  esse  voluit.  Non  Damasceni,  aut  Gregorii,  qui  de  eo- 
rumdem  cprporeitate  satis  ambigue  loquuntur . Et  Damasceni  quidem 
verba  supra  a nobis  citata  , cui  simillima  sunt  alia  ejusdem  Gregorii 
ibidem  adducla;  verba,  inquam,  Damasceni  exponens  D.  Thomas  , 

( 16.  de  pot.  a.  /.)  Possibile  est,  inquit,  Damascenum,  quantum  ad 
hoc  sequutum  fuisse  Origenem  , ut  crederet  Angelos  , & Daemones  na- 
turaliter sibi  unita  habere  corpora.  Theodoretus  vero  de  naturae,  aut 
Essentiae  circumscriptione  solum  loquitur.  Quod  si  arguas  , ut  Theo- 
doretus arguere  videtur : Angeli  circumscripti  sunt  natura : ergo  etiam 
loco.  Est,  inquit  D.  Thomas,  (in  /.  dist.  37.  q.  3.  art.  1. ) valde  ru- 
dis probatio  . Quum  enim  dicitur  Angeli  essentia  definita  , accipitur 
finis  pro  fine  Essentiae  , in  quo  sensu  definitio  terminus  dicitur  , 8t 
non  pro  fine  dimensionis  ; locus  autem  dicitur  finiens , vel  finitus  se- 
cundum terminos  quantitatis  dimensivae Unde  non  oportet  , 

ut  quod  est  finitum  in  essentia,  etiam  localibus  terminis  finiatur,  8t 
argumentum  ex  finis  aequivocatione  procedit.  Haec  D.  Thomas.  Quod 
autem  dicitur  , Asmodaeum  religatum  fuisse  in  deserto  superioris  j£- 
gypri,  ita  intelligendum  est,  ut  divina  virtute,  & Angeli  Raphaelis 
imperio  impeditus  fuerit  , ne  extra  illum  locum  nocere  hominibus 
posset , aut  quicquam  in  eorum  perniciem  operari  , quo  etiam  sensu 
mali  Angeli  dicuntur  vinculis  aeternis  sub  caligine  reservari. 

8.  Oppones  secundo  ipsum  D.  Thomam  a jentem  : (/./>.  q.j2.  ;.)  Di- 
cendum , quod  Angelo  convenit  esse  in  loco  . Item  idem  sententiam 
dicentium  , Angelos  in  loco  non  esse , appellat  haereticam  , ita  scri- 
bens . (in  /.  dis.  37.  q.  3.  r.)  Alia  est  sententia  Philosophorum , quod 
Intelligcntiae  , vel  Angeli  nullo  modo  sunt  in  loco  . . . Haec  autem 
opinio  haeretica  est  , quia  secundum  fidem  nostram  ponimus  Angelos 
aliquid  immediate  circa  nos  operari  . Ad  argumentum  distinguo  ver- 
ba D.  Thomae:  Angelo  convenit  esse  in  loco  proprie  , & univoce  , 
nego  ; aequivoce  , & abusive , concedo  . JEquivoce  enim  dicitur  An- 
gelus esse  in  loco  , & corpus  , inquit  ibidem  D.  Thomas  : iEquivo- 
corum  autem  ratio  non  est  eadem  ; sed  corpori  convenit  proprie  , 
primo,  & per  se  esse  in  loco  : ergo  non  proprie  , primo  , Sc  per  se 
convenit  Angelo  . Nec  ideo  tamen  dicimus  , Angelum  nullo  modo  es- 
se in  loco  , quod  D.  Thomas  reprobat ; sed  dicimus  cum;  eodem  , 
Angelum  solum  dici  praesentem  loco,  quatenus  ibi  operatur  aliquid. 
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Unde  , sicut  dc  fide  est,  Deum  esse  in  omni  loco  , quamvis  Deus 
proprie  in  nullo  loco  sit , ita  fide  certum  est  , Angelos  adesse  cer- 
tis , ac  determinatis  locis  , quamvis  proprie  non  sint  in  loco  . 

9.  Oppones  3.  Si  Angelus  solum  est  loco  praesens  per  operationem : 
ergo  dum  nihil  circa  corpora  operatur,  in  nullo  loco  erit;  sed  fieri 
non  potest,  inquit  Cregorius  Nyssenus,  (loco  citato)  ut  quae  per  crea- 
tionem produtfla  sunt , aut  fiunt , non  omnino  in  loco  , vel  in  tem- 
pore existant  . Sola  enim  nullius  egens,  & aeterna,  atque  omnia  com- 
plexa natura  neque  in  loco  est  , neque  in  tempore  : ergo  Angelus 
non  est  praesens  loco  per  solam  operationem  . Ad  argumentum  primo 
nego  suppositum  consequentis  , Angelum  nimirum  posse  ab  omni 
operatione  cessare , large  sumpta  operatione  pro  qualibet  prisidentia  , 
custodia , motione  , imperio  , continentia  &c.  quum  sint  omnes  ad- 
ministratorii spiritus,  quibus  mundi  hujus  adspcOabilis  cura,  & pro- 
videntia; cxequutio  commissa  est  , & maxime  eorum  , qui  hircdita- 
tem  capient  salutis.  2.  Respondet  D.  Thomas  .•  (in  1.  di  st.  37.  q.  3. 
ar.  t.  ) nullum  esse  inconveniens,  quod  Angelus  sine  loco  esse  pos- 
sit, & non  in  loco,  quando  nullam  operationem  circa  locum  exer- 
cet. Nec  esse  inconveniens  . ut  tunc  nusquam  , sive  nullo  in  loco 
esse  dicatur;  sicut  non  est  inconveniens,  quod  nullo  colore  colora- 
tus dicatur;  sed  hoc  tamen  non  est  imaginabile , quia  imaginatio  con- 
tinuum non  transcendit.  Inde  etiam  pulchre  Philoponus  : (lib.  1.  dc 
mitnd.  opif.)  Si  incorporea;  , inquit  , & omnis  dimensionis  expertes 
sunt  Angelorum  substantis,  neque  circumscripti  sunt  secundum  ma- 
gnitudinem , neque  incircumscripti  , hoc  est , neque  finiti  magnitu- 
dinis, neque  infiniti  , neque  secundum  locum  extra  mundum  sunt  , 
neque  intra  mundum.  Utramque  responsionem  conjunxit,  primi  ta- 
men potius  adhssit  D.  Thomas  ( 3.  dc  Pot.  ar/.  13.  ad  2.)  dicens  : 
Ad  secundum  dicendum  , quod  etiam  nunc  nihil  prohibet  , Angelos 
non  esse  in  loco,  si  voluerint  , etsi  etiam  semper  sint  in  loco  pro- 
pter ordinem , quo  creatura  spiritualis  prxsidct  corporali  secundum 
Aug.  in  3.  de  Trinit.  Nyssenus  vero  ita  loquutus  est  , quia  nihil  , 
prater  Deum  , omnino  incorporeum  esse  credidit  , nam  aliunde  rem 
incorpoream  in  loco  non  esse , ipsemet  locupletissimus  testis  est  loco 
supra  citato  in  probatione  primi  assertionis. 

10.  Oppones  4.  Angeli  sunt  in  coelo  Empyreo  , quod  propterea  di- 
citur a Patribus  sedes  , & naturale  domicilium  Angelorum ; sed  in 
coelo  Empyreo  nihil  operantur;  coelum  autem  Empyreum  est  locus 
corporeus,  ergo  omni  operatione  seclusa  Angelus  est  in  loco  corpo- 
reo. Secundo;  Si  Angeli  non  essem  in  loco,  nec  in-  loco  creati  fuis- 
sent; sed  creati  sunt  in  loco,  scilicet  in  coelo  Empyreo  juxta  I). 
Thomam  ; j ( /.  p.  q.  61.0.4.)  ergo  proprie  existunt  in  loco.  3.  Prius 
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est  esse  simpliciter  , quam  operari  simpliciter .-  ergo  prius  est  esse  in 
loco,  quam  operari  in  loco-,  ergo  ante  operationem  necesse  est,  ut 
Angelus  intelligatur  loco  praesens.  4.  Mali  Angeli,  atque  anima:  da- 
mnatorum sunt  in  inferno  , Patrumque  Sandtorum  animx  usque  ad 
adventum  Domini  fuerunt  in  sinu  Abrahx  , alisque  in  Purgatorio  de- 
tinentur; sed  hxc  omnia  loca  corporea  sunt , nec  ibi  animas,  aut  Dx- 
mones  quidquam  operantur  : ergo  . 

11.  Ad  primum  dicitur  primo.  Angelos  esse  in  coelo  Empyreo  me- 
taphorice, quia  sunt  in  gloria  & xterna  beatitudine  constituti  . Ubi- 
cumque ergo  a Deo  jussi  assistunt,  coelum  suum  , id  est  , beatitudi- 
nem  suam  secum  portant  , dicuntur  tamen  potius  in  coelo  Empyreo 
esse , quia  locus  ille  glorix  Sanctorum  congruentior  est . Sicut  ergo 
dicitur  esse  in  coelo  Deus , ita  dicuntur  esse  in  coelo  Angeli , quam- 
vis proprie  neque  in  coelo,  neque  extra  coelum  sint,  nisi  quum  ope- 
rantur. Respondetur  secundo,  negando  minorem.  Non  enim  quia  no- 
bis occulta  est , 6c  ignota  Angelorum  circa  Empyreum  coelum  ope- 
ratio , ideo  nulla  esse  dicenda  est  , maxime  si  operatio  late  suma- 
tur in  sensu  D.  Thomx  pro  quocumque  regimine , prxfeflura , conti- 
nentia 8tc.  Ait  vero,  nescio  quis.-  Si  occulta  est  Angelorum  in  coelo 
Empyreo  operatio  : ergo  divinatorie  asseritur.  Sed  nunquid  tu  o- 
mnia  , quorum  naturam  , 8c  operandi  modum  ignoras  , divinatorie 
tantum  asseris?  Ad  secundum  respondet  D.  Thoinas,  (1.  p.  q.  it.  a. 
4. ) quod  Angeli  non  sunt  creati  in  loco  corporeo  , quasi  dependen- 
tes a loco  vel  secundum  suum  esse  , vel  secundum  suum  fieri . Potuis- 
set enim  Deus  Angelos  ante  totam  creaturam  corporalem  creare  , 
ut  multi  Sandli  Dodlores  tenent-,  sed  fadti  sunt  in  loco  corporeo  ad 
ostendendum  ordinem  eorum  ad  naturam  corpoream . Ad  tertium 
respondet  ipse  S.  Thomas,  ( quodl.  1.  a.  4.)  quod  nihil  prohibet,  a- 
liquid  esse  prius  simpliciter,  quod  non  est  prius  quantum  ad  hoc... 
Nam  simpliciter  prius  est  corpus  , quam  tadtus  , & tamen  corpus  est 
in  loco  per  contaftum  dimensivs  quantitatis  , & Angelus  per  conta- 
ctum virtutis  . Ex  quibus  verbis  sic  retorqueri  potest  argumentum  .* 
Prius  simpliciter  est  esse,  quam  tangere:  ergo  prius  est,  quantitatem 
esse  in  loco,  quam  locum  contingere.  Ad  quartum  distinguo  majo- 
rem sunt  in  inferno  &c.  modo  prxternaturali , & violento,  concedo*, 
connaturali , nego.  Sicut  autem  locus  naturalis  Angeli  ille  est,  ubi 
Deo  volente  operatur-,  ita  locus  violentus,  & prxternaturalis  ille  est, 
ubi  Deo  volente  torquetur . Quo  de  loco  , & poma  , quia  alibi  nobis 
agendum  est,  hic  plura  non  dicimus.  Alia  mere  Philosophica  argu- 
menta , qux  contra  prsjaclam  doctrinam  opponunt  Scotus , aliique  Do-> 
flores , vide  apud  Cajetanum  , Gottium , Sc  alios  D.  Thomx  discipu- 
lus . Ea  nos  prxiermittimus , quia  ex  dictis  facile  solvi  possunt . 
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ii.  Ut  vero  aliis  , quas  circa  Angelorum  existentiam  in  loco  , eo- 
rumque  motum  emergere  possunt  difficultatibus  obiter  occurramus  , 
nonnulla  fusius  explicanda  sunt,  veluti  praecedentis  doflrinse  corolla- 
ria. Et  quidem  primo:  Angelum  simul  in  pluribus  locis  esse  non  pos- 
se. Ut  enim  ait  Damascenus,  & explicatum  manet  , Angelus  ubi  o- 
peratur,  ibi  est,  neque  enim  constituitur  loco  praesens,  nisi  per  ope- 
rationem in  loco;  sed  non  potest  eadem  causa  simul  duos,  aut  plu- 
res  cfleiflus  producere:  ergo  non  potest  idem  Angelus  simul  in  duo- 
bus, aut  pluribus  locis  esse.  Loquimur  in  minori,  ut  patet,  de  effie- 
clibus  adaequatis  virtuti  causarum  produfliva: . Angeli  autem  , quum 
sint  omnes  (ad  lleb.  c.  i.  ) administratorii  spiritus:  ( Ps.  102.)  po- 
tentes virtute  ad  audiendam  vocem  sermonum  Dei , tanta  pollent  vir- 
tute circa  corpora,  quanta  ad  munus  suum  implendum  ex  Dei  volun- 
tate opus  habent . Totum  ergo  illud , quod  hic , & nunc  Deo  volen- 
te , aut  permittente  operantur,  unus  effedlus  est,  eique  exequendo  o- 
mnem  suam  virtutem  applicant : non  igitur  possunt  hic , & nunc  a- 
liam  operationem  circa  corpora  exercere  , atque  adeo  nec  alio  in  lo- 
co simul  esse.  Nec  sequitur.  Angelum  esse  ubique.  Non  enim  Ange- 
lus est  in  loco,  ex  eo,  quod  in  loco  operari  possit,  qua:  fuit  opinio 
Durandi  , sed  ex  eo,  quod  in  loco  operetur  per  aftualem  applicatio- 
nem sua:  virtutis ; eam  autem  applicare  non  possunt  , nisi  quatenus 
Deo,  cujus  ministri  sunt,  pro  hujus  mundi  adspetlabilis  administra- 
tione  disponente  conceditur.  Nec  hoc  tamen  contra  sequitur,  quod 
Gottius  voluit,  ( TraB.  t.  q.  3.  de  loco  Ang.  dub.  a.)  nimirum,  de- 
terminatum esse  Angelo  cuivis  spatium , sive  locum  adaequatum , aut 
spheeram  a<£)i vitatis , ita  enim  loquitur,  ultra  quam  operari  non  pos- 
sit. Non  enim  necesse  est,  ait  D.  Thomas  , ( i.p.  q.  32.  e.  2.  ) quod 
determinetur  ei  unus  locus  indivisibilis  secundum  situm;  sed  vel  in- 
divisibilis, vel  divisibilis  , vel  major,  vel  minor,  secundum  quod  vo- 
luntarie applicat  suam  virtutem  ad  spatium  majus,  vel  minus.  Et  sic 
totum  corpus  , cui  per  suam  virtutem  applicatur , corrcspondet  ci  ut 
unus  locus.  Igitur,  quum  vastator  Angelus  omnia  ALgyptiorum  pri- 
mogenita occidere  jussus  est,  universa  Jsgyptus  unus  illi  locus  fuit  , 
sicut  ex  omnibus  illis  coedibus  innumeris  una  erat  divina:  jussionis  e- 
xequutio.  Quod  si  id  ipsum  , aut  quid  simile  in  toto  orbe  terrarum 
fcecre  jussus  fuisset  , totus  orbis  unus  ejus  Angeli  locus  censendus 
esset. 

1 3.  Secundum  Corollarium  : Angeli  plures  simul  in  eodem  loco  es- 
se non  possunt  . Quum  enim  Angelus  in  loco  non  sit  , nisi  per  ap- 
plicationem suse  virtutis  ad  operationem,  plures  Angeli  in  eodem  lo- 
co esse  non  possunt  , nisi  simul  ad  eandem  operationem  in  loco  suam 
virtutem  applicent ; sed  impossibile  est  , inquit  D.  Thomas , ( /.  p.  q. 
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Tt.  a.  3.)  quod  duae  causae  completae  sint  immediatae  unius,  & e* 
jusdem  eflcdus:  ergo  esse  non  potest  nisi  unus  Angelus  in  uno  loco. 
Minor  praeter  D.  Thomas  authoritatem  , suadetur  etiam  ratione , quia 
alias  certi , ac  determinati  e Secius  non  esset  certa  , ac  determinata 
causa,  \jnde  Aristoteles,  quum  dixisset,  unius,  & ejusdem  rei  ,plu- 
res  esse  causas  , ut  statuae  artificem , & aes , subjungit : sed  non  eo- 
dem  modo;  sed  hoc  quidem  sicut  materia;  illud  autem  ut  unde  mo- 
tus. Consentiunt  quoque  omnes  Philosophi  saltem  de  potentia  ordi- 
naria . An  autem  de  potentia  Dei  absoluta  id  fieri  possit , nec  hujus 
loci  est  disputare , nec  inter  se  conveniunt  authores.  Sententiam  negan- 
tem cum  Ferrariensi,  ut  rationi,  61  menti  D.  Thottuc  magis  confor- 
mem, tenuimus  in  Physica.  Quod  si  velis,  plures  Angelos  in  eodem 
loco  diversos  efledus  producere  , non  renuam  . Nam  Angelus  > & a- 
nima  in  uno  corpore  esse  possunt , tk  tota  legio  dsmonum  unius  ho- 
minis corpus  obsedisse  , ex  Evangelio  discimus  , Quod  enim  impe- 
dit, ne  plures  Angeli  in  eodem  loco  esse  possint,  non  est  loci  re- 
pletio , quum  ipsi  locum  non  repleant  ; sed  operationum  confusio  . 
Anima  autem  (in  /.  dist.  37.  q.  3.  a.  3.)  est  in  corpore  , sicut  prin- 
cipium operationum  naturalium  ; Angelus  autem  ut  operans  operatio- 
nes supernaturales  (&  dasmon  praeternaturales  ) . Unde  nulla  est  o- 
perationum  confusio  , quia  non  esc  unius  rationis  operatio. 

14.  Tertium  Corollarium:  Angelo  sicut  squivoce  convenit  esse  in 
loco  , ita  tcquivocc  convenit  , moveri  secundum  locum  . Quia  ergo 
Angelus  non  est  in  loco  nisi  per  contadum  virtutis,  ut  ditium  est, 
necesse  esc,  quod  motus  Angeli  in  loco  nil  aliud  sit,  quam  diversi 
concadus  diversorum  locorum  successive  , & non  simul , quia  Ange- 
lus non  potest  simul  esse  in  pluribus  locis,  ut  etiam  didum  est . Hu- 
jusmodi autem  concadus  non  est  necessarium  esse  continuos;  potest 
autem  in  eis  continuitas  quaedam  inveniri,  quia  , ut  supra  diximus  , 
nihil  prohibet  assignare  Angelo  locum  divisibilem  per  contadum  suae 
virtutis,  sicut  assignatur  corpori  locus  divisibilis  per  contadum  sua: 
magnitudinis.  Unde,  sicut  corpus  successive,  & non  simul  dimittit 
locum  , in  quo  prius  erat,  & ex  hoc  causatur  continuitas  in  motu 
locali  , ita  etiam  Angelus  potest  successive  dimittere  locum  divisibi- 
lem , in  quo  prius  erat,  & sic  motus  ejus  erit  continuus.  Et  potest 
etiam  totum  locum  simul  dimittere , Sc  toti  alteri  loco  simul  se  ap- 
plicare, & sic  motus  ejus  non  erit  continuus.  Ita  clare  ac  perspicue 
]).  Thomas.  ( /.  p.  q.  33.  1.)  Sicut  ergo  prxsentia  Angeli  in  loco 
non  est , nisi  applicatio  virtuti  ejus  ad  locum  , ita  motus  Angeli  per 
locum  non  est , nisi  successiva  applicatio  virtutis  ejusdem  ad  diversa 
loca . 

1^.  Quirtum  Corollarium  inde  fluit,  nimirum.  Angelus  de  loco 
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in  Jocum  transire  potest , sive  transeundo  per  medium , sive  non  tran- 
seundo . Si  enim  ejus  motus  sit  continuus  , non  potest  moveri  de  u- 
no  extremo  in  aliud,  quin  per  medium  transeat,  nam  medium  est 
id  , in  quod  venit,  quod  mutatur  continue,  ante  quam  ad  finem  mo- 
tus perveniat,  ut  dicitur  in  6.  Physic.  Si  autem  motus  Angeli  conti- 
nuus non  sit  , poterit  de  uno  extremo  in  aliud  transire  , quin  per 
medium  transeat.  Nam  quum  magnitudo  quadiber,  aut  spatium  sit  in 
infinitum  divisibile,  ut  alibi  demonstratur,  & puncla  sint  infinita  in 
potentia  in  qualibet  magnitudine  , sequitur  , quod  inter  duo  quaelibet 
loca  sint  infinita  loca  media  , qua:  mobile  non  consumit  nisi  per  con- 
tinuitatem motus  : ergo  quodeumque  mobile  motum  non  continue  , 
vel  numerat  media  infinita,  vel  non  pertransit  omnia  media;  sed  pri- 
mum esse  non  potest:  ergo  secundum.  Item  cx  diclis  sic  .•  Angelus 
non  movetur  in  loco  , nisi  quatenus  successive  suam  virtutem  appli- 
cat ad  operationem  in  locis  diversis : sed  potest  Angelus  suam  virtu- 
tem successive  exercere  in  A , & C , quin  eam  exerceat  in  B , quum 
omnia  loca  ad  ejus  substantiam  sint  xquidistantia : ergo.  Quod  si  id 
alicui  difficile  apparet,  ideo  est,  quia  motum  Angeli  ad  instar  corpo- 
rei motus  concipimus  . Corpus  autem  non  potest  esse  prius  in  A , de- 
inde in  B,  tum  in  C,  nisi  transeundo  ex  A in  B , St  inde  in  C, 
quia  quum  corpus  commensuretur  loco,  ordo  prioris,  St  posterioris 
in  motu  est  secundum  ordinem  prioris  , & posterioris  in  magnitudi- 
ne , ut  dicitur  in  4.  Physic.  In  motu  ergo  continuo,  qui  accipit  con- 
tinuitatem a loco , & tempore  , in  omni  parte  loci  , aut  corporis  in- 
terjeci est  motus.  Quum  vero  motus  Angeli  non  necessario  sit  con- 
tinuus , ut  diCum  est  , non  oportet  , quod  quaelibet  pars  illius  motus 
sit  motus,  & ideo  nec  in  A movetur,  nec  in  B movetur,  licet  A St 
B sint  partes  ejus;  sed  ipsa  successio  horum  quod  est  esse  in  A , Sc 
B motus  voca.tur  , ut  perspicue  J>.  Thomas.  (in  1.  dis/.  /7.  qu.  4. 
ar.  /.  ) 

t6.  Quintum  Corollarium  ( 1.  p.  q.  jj.  ar.  }.)  Angelus  non  po- 
test loca  mutare,  nisi  in  tempore  , sive  motus  localis  Angeli  non  esr 
in  instanti  . Angelus  enim,  uti  diCum  est,  non  movetur  per  locum  , 
nisi  per  successivam  applicationem  suae  virtutis  ad  diversa  loca  , tit 
ex  secundo  Corollario  habitum  est  ; sed  successiva  applicatio  non  st.u 
sine  numeratione  prioris,  fit  posterioris  ; numeratio  autem  prioris  , St 
posterioris  in  motu  est  tempus:  ergo  Angelus  moveri  non  potest  lo- 
caliter, nisi  in  tempore.  In  continuo  quidem  tempore,  si  motus  erit 
continuus;  in  non  continuo  autem  , si  motus  sit  non  continuus  ; con- 
tinuitas enim  temporis  est  ex  continuitate  motus . Quum  ergo  Tertul- 
lianus ait,  (Jpol.  c.  at.)  Angelos  in  momento  ubique  esse,  & Pe- 
trus Chrysologus  , (serm.  /7.)  orbem  totum  in  temporis  momento 
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transire,  & hujusmodi  plura,  figurate  ditia  esse  intelligantur  ad  ex- 
primendam celeritatem  , qua  in  locis  remotissimis  operantur , & ubi- 
que ad  Dei  nutum  impigre  adsunt , tum  ob  ministerii  alacritatem  , 
tum  ob  levitatem  naturae  , ut  inquit  Nazianzenus.  (orat.  34.)  Non- 
nulla qua;  in  praedkla  Corollaria  opponi  possent  vide  apud  D.  Tho- 
mam  in  citatis  locis  . 

PROPOSITIO  XII. 

Angeh  non  cognoscunt  per  species  ab  rebus  sensibilibus  acceptas . 

i.  k I)  eam  propositionem  stabiliendam  progredimur  aliis  quibus- 
J\_  dam  aut  suppositis  , aut  omissis  . Supponimus  quidem  Ange- 
los esse  substantias  intelledivas  . Quis  enim  in  hoc  evincendo  laboret, 
quod  Sapientium  omnium  , quum  Paganorum  , tum  veri  Dei  culto- 
rum communi  consensu  firmatum  est  ? ( prop.  6.)  Praetermittimus  ve- 
ro quaestiones  nonnullas  r v.  g.  An  potentia , an  actualis  intellectio  sit 
Angeli  Essentia  , aut  aliquid  ab  Essentia  realiter , aut  virtualiter  di- 
stintum? Has,  inquam,  quaestiones,  quamvis  ab  D.  Thoma,  pri- 
scisquc  Theologis  exagitatas  omittimus , parcim  quia  dicendis  non  ne- 
cessarias , partim  quia  quum  idem  hac  in  rc  sit  de  Angelis  , ac  de 
Anima  judicium,  ex  his,  quae  in  traClatu  de.  Anima  dicuntur,  earum 
resolutio  facile  peti  potest . 

2.  Jam  vero  praejaCla  propositio  stabilitur  primo  : ( r.  p.  q i //.  z* 
& 8.  de  Fer.,  a.  p.  2.  cont.  Geni.  c.  96. & alibi.')  Sensibile  secundum 
suam  naturam  non  est  natum  apprehendi  nisi  per  sensum  , sicut  in- 
telligibile  per  intelleclum:  ergo  potentia  cognoscitiva  ex  sensibilibus 
cognitionem  accipiens  , oportet  ut  habeat  cognitionem  sensitivam  i 
cognitio  autem  sensitiva  sine  sensu  esse  non  potest , nec  sensus  sine 
corpore:  ergo  omnis  potentia  cognoscitiva  ex  sensibilibus  cognitionem 
accipiens  oportet,  ut  sit  conjundla  corpori;  sed  substantia  Angeli  non 
est  corpori  conjunfla  , ut  supra  (prop.  S.)  statutum  est:  ergo  cogni- 
tionem ab  sensibilibus  accipere  non  potest  . Primum  antecedens  pa- 
tet, nam  sensibile  immediate  refertur  ad  sensum  sicut  intelligibile  ad 
intelleclum , cujus  ulterior  ratio  est  , quia  sensibile  quatenus  tale  non 
potest  afficere  , aut  aliquo  modo  agere  in  potentiam  mere  spiritualem- 
qualis  est  intelleflus  . 

3.  Hanc  argumentationem  sub  hac  alia  forma  proponit  etiam  D.  Tho- 
mas:  Ab  uno  extremo  in  aliud  non  est  transitus,  attenta  rerum  na- 
tura, nisi  per  medium;  sed  imaginabile  est  medium  quoddam  inter 
rem  sensibilem  extra  animam  existentem  , & intelligibilem  intra  ani- 
mam : ergo  nequit  res  materialis  transire  de  statu  sensibili  ad  intelli- 
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gibilem  , quin  prius  dat  imaginabilis;  sed  imaginativa  , aut  Phantasia 
est  vinus  urens  organo  corporeo:  ergo  substantia  omnino  incorporea, 
qualis  est  Angelus , nequit  rem  materialem  transferre  de  statu  sensi* 
bili  ad  intclligibilem , atque  adeo  nequit  sensibilia  cognoscere  per 
species  ab  rebus  ipsis  acceptas . Primam  minorem  ita  probat  : Me- 
dium est  quod  de  utroque  extremo  aliquid  participat  ; formae  autem 
imaginata:  conveniunt  cum  formis  intelligibilibus  quatenus  sunt  forma 
sine  materia ; cum  formis  vero  materialibus  in  quantum  non  sunt  a 
conditionibus  materiae  omnino  denudatae:  sunt  ergo  interutrasque  me- 
dia: . 

4.  Secundo  : Nobilioris  potentiae  nobilius  esse  debet  obje<flum  i m- 
mediatum  ; sed  mens  Angelica  est  nobilior  humana , ut  inter  omnes 
convenit : ergo  ei  respondet  objefium  superius ; sed  immediatum  ob- 
jeftum  mentis  humanae  est  phantasma  , quod  in  ratione  objedli  est 
nobilius  re  extra  animam  in  materia  existente:  ergo  objeftum  mentis 
Angelicae  est  aliquid  phantasmate  nobilius sed  nihil  est  nobilius  phan- 
tasmate nisi  illud,  quod  per  seipsum  est  adu  intelligibile , cujusmodi 
non  est  ulla  res  materialis.-  nulla  ergo  res  materialis  potest  esse  obje- 
£lum  immediatum  mentis  Angelicae  . Minor  subsumpta  patet  primo.- 
quia  in  ratione  objccli  cognoscibilis  tanto  aliquod  est  nobilius  , quan- 
to est  immaterialius  ; immaterialius  autem  est  phantasma  , quam  res 
extra  animam  existens  in  materia  . Item  quia  ordo  potentiarum  est 
secundum  ordinem  objeflorum  ; sed  Phantasia  est  nobilior  potentia 
quam  sensus  quicumque  externus : ergo  ejus  objeclum  , 8c  operatio  no- 
bilior est.  Idem  ostendi  potest  in  scientiis,  & disciplinis  qu®  digni- 
tatem accipiunt  ab  obje&is . Unde  Metaphysica , qu®  abstrahit  ab  o- 
mni  materia , est  nobilior  Mathematica , quae  abstrahit  solum  a materia 
sensibili  , & imperfeftissima  est  Physica,  qu®  nullo  modo  abstrahit  a 
materia  . 

5.  Tertio  argumentatur  D.  Thomas  : ordo  intelligibilium  est  secun- 
dum ordinem  intelleftuum  -,  sed  menti  human®  , qu®  infima  est  inter 
potentias  intellectivas  corresponde  pro  objeflo  id  , quod  non  est  a£iu  , 
sed  solum  potentia  intelligibile:  ergo  Angelic®  menti,  qu®  sublimior 
est , correspondere  oportet  id , quod  est  a<Hu  intelligibile  -,  sed  nulla  res 
materialis  est  allu  intelligibilis , quia  nihil  est  allu  intelligibile , nisi 
immateriale  : ergo  nulla  res  materialis  esse  potest  objeftum  immedia- 
tum mentis  Angelic®  . Quarto  : perfe&io  propria  natur®  superioris 
non  dependet  ab  inferiori ; sed  pcrfc&io  propria  natur®  Angelic®  , 
quum  sit  mere  intclleflualis , est  intelleflio:  ergo  intelleflio  Angelica 
a rebus  materialibus  non  dependet,  dependeret  autem,  si  Angelus  in- 
digeret speciebus  ab  ipsis  acceptis:  ergo.  Quinto:  Uniuscujusque  ope- 
ratio sequitur  modum  natur®,  sive  ut  in  Scholis  dici  consuevit.*  mo- 
dus 
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dus  operandi  sequitur  modum  essendi;  sed  Angelus  est  substantia  sim- 
plex omnino  independens  a materia  .•  ergo  ejus  operatio  , sive  intelle- 
dUo  ab  rebus  materialibus  non  dependet;  dependeret  autem  , ut  su- 
pra : ergo  . 

6.  Suadetur  sexto  sacrae  Scripturae  authoritate  . Nam  de  Lucifero 
juxta  communem  sensum  Sandorum  dicitur , fuisse  ( E^ech.  zi. ) si- 
gnaculum similitudinis,  plenum  sapientia,  & perfedutn  decore  a die 
conditionis  suae  sed  non  fuisset  a die  conditionis  suae  plenus  sapien- 
tia , si  species  rerum  naturaliter  cognoscibilium  paulatim  , & longo 
temporis  decursu  ab  rebus  ipsis  creatis  desumpsisset : ergo  . Confirma- 
tur ex  dodrina  Augustini  ajentis : ( 2.  de  Gen.  ad  lit.  c.  t. ) Quemad- 
modum ratio,  qua  creatura  conditur,  prius  est  in  Verbo  Dei  , quam 
in  ipsa  creatura , quae  conditur : sic  & ejusdem  rationis  cognitio  prius 
fit  in  natura  intelleduali  , quam  cognitio  creaturae  in  genere  proprio . 
Apertius  Dionysius  : ( de  div.  nom.  cap.  7.  ) Intelligibiles  Angelicarum 
mentium  virtutes  simplices,  ac  beatas  habent  intellediones  non  in  sin- 
gularibus , neque  ex  singularibus , vel  ex  sensationibus , aut  longiori- 
bus sermonibus  divinam  notionem  colligentes  , neque  ab  aliquo  com- 
muni ad  haec  (cognoscenda)  addudae  ; sed  omnis  materiali  tatis  , & 
multiplicitatis  expertes,  intelligibiliter , immaterialirer , singulariter  di- 
vinorum intelligibilia  percipiunt . 

7.  At  vero  his  , & similibus  verbis , inquit  Petavius  , ( lib.  t.  de 
Jng.  cap.  6.  ) non  naturalem  cognitionem , omnibusque  Angelis  com- 
munem Dionysius  explicat , sed  supernaturalem  , & beatam  , cujus  &. 
humani  animi  participes  erunt.  Unde  non  potest  hinc  capi  argumen- 
tum , cujusmodi  insita  sit  Angelis  rerum  notitia  , quae  Sc  ipsis  insit 
Daemonibus  . Haec  ille  , qui  etiam  in  hujus  suae  interpretationis  con- 
firmationem testem  adducit  Maximum  Dionysii  Scholiastem . Sed  fal- 
litur . Dionysius  enim  de  modo  naturali  Angelicae  cognitionis  loqui- 
tur , ut  ipsum  intellexit  D.  Thomas  . Si  enim  de  cognitione  beatifica 
loqueretur,  non  eam  rationem  adduceret,  quia  videlicet.  Angeli  o- 
mnis  materialitatis , & multiplicitatis  expertes  sunt , quum  cognitionis 
beatificae  etiam  homines  participes  esse  possint  , quamvis  non  sint  ab 
omni  materialitate  , •&:  multiplicitate  itnmunes.  Nec  alio  sensu  Diony- 
sium explicuit  Maximus  . ( Schol.  ad  c.  7.  lib.  de  Div.  nominibus ) In- 
cpiit  enim  : Intellediones  divinarum  mentium  non  sunt  in  cogitationi- 
bus , quae  in  nobis  inveniuntur  , in  quas  cogitationes  mens  nostra  ex 
singularibus  descendit  , id  est  , cx  sensibilibus  rationibus , & fusis  , 
quod  est  pro  speciebus,  & multitudine  intelledionem  rerum  materia- 
lium colligere  ; sed  omnia  immaterialiter  in  uno  simplici  contemplan- 
tur . Et  in  sequenti  scholio  apertius  : Animae,  inquit,  ex  ipsis  rebus, 
seu  objedis  res  inttlligunt  , & speciebus  intendunt  , quod  est  ratio- 
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cinatione  plurium  intelligere ; Angeli  vero  innata  sibi  Dei  similitudi- 
ne unice,  seu  per  modum  unius  creaturas  multas  intelligunt  , neque 
dividuntur  secundum  distinftionem , & varietatem  rerum  . Et  infra  ei- 
dem disparitati  insistens;  Animae,  inquit,  induOam  ab  extrinseco  in- 
tellectionem habent;  sed  Angeli  ex  se  ipsis,  & in  se  ipsis  intelligunt, 
quippe  Deiformes . Ex  quibus  sic  ; Ille  cognitionis  modus  Angelis  i- 
nest , secundum  Dionysium  , & Maximum  ex  innata  sibi  Dei  similitu- 
dine ; sed  lumen  gloriae  , seu  cognitio  beatifica  Angelis  innata  non 
est , alias  ab  ipso  suae  creationis  exordio  beati  fuissent , nec  ex  illis 
plures  cecidissent  : ergo  non  de  cognitione  beatifica  , & lumine  glo- 
riae , sed  de  cognitione , & lumine  naturali  Angelorum  Dionysius  , 
& Maximus  loquuntur.  Item  secundo;  loquuntur  ii  Patres  de  modo 
cognitionis  Angelicae  , ut  humanae  contraponitur  •,  sed  in  cognitione 
beatifica  nul,la  est  inter  Angelos  , & humanas  animas  differentia:  non 
igitur  de  cognitione  beatifica  , sed  de  naturali  loquuntur  , & Diony- 
sium xecflissime  intellexit  D.  Thomas . Quum  ergo  idem  Maximus 
ait , Angelos  uniusmodi , ac  simplici  intelleflione  ad  veritatis  cogni- 
tionem illustrari,  non  de  ea  illustratione  intelligendus  est,  de  qua 
dicitur:  ( Ps.  $x.)  In  lumine  tuo  videbimus  lumen  , sed  de  illa,  de 
qua  scriptum  est;  ( Ps.4 . ) Signatum  est  super  nos  lumen  vultus  tui. 
In  quantum  , ait  D.  Thomas , ( q.  Sf.  a.  /.  ) lumen  intclledlus  crea- 
ti sive  naturale  , sive  gratuitum  non  est  nisi  ex  impressione  prima: 
veritatis.  Atque  etiam  ea  particulari  ratione,  quia  rerum  omnium  ma- 
terialium species  ab  ipso  Deo  creante  inditas , atque  infusas  habent , 
qux  infusio  divina  illustratio  dicitur,  de  quo  mox. 

PROPOSITIO  XIII. 

Angelus  non  cognoscit  naturalia  extra  se  per  suammet  Essentiam. 

D.  Thomas  S.  de  Ver.  a.  t.  & q.  //.  ar.  /. 

1.  /^\Mnis  enim  cognitio  fit  per  quamdam  similitudinem,  aut  pro- 

Vy  prius,  assimilationem  cognoscentis  ad  cognitum  •,  similitudo 
autem  fit  secundum  convenientiam  in  forma . Plura  autem  in  eadem 
forma  non  conveniunt  , nisi  quando  aut  unum  accipit  formam  ab  a- 
lio  tanquam  c (Te cius  a causa  , aut  utrumque  accipit  ab  uno  tertio 
tanquam  communes  efleOus  ejusdem  causae:  ergo  si  in  Angelis  sunt 
similitudines,  aut  species  intclligibiles  rerum  omnium  naturalium,  o- 
portet,  vel  eas  derivari  ab  rebus  ipsis  in  Angelos  , vel  ab  Angelis  in 
res , vel  tam  res  naturales , quam  Angelos  eas  formas  acceptas  habere 
ab  eo,  qui  tam  Angelorum,  quam  rerum  omnium  naturalium  causa 
est  ; sed  formae  intelligibiles  non  derivantur  ab  rebus  materialibus  in 

An- 
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Angelos  , ut  ostensum  est  in  praecedenti  ; nec  ab  Angelis  in  res  , a- 
lias  scientia  Angelica  esset  causa  rerum,  quod  supra  improbatum  est: 
ergo  formas  rerum  intelligibiles  acceptas  habent  Angeli  ab  eo  , qui 
est  author  formarum  naturalium;  sed  quod  ab  alio  accipitur , est  prae- 
ter rei  essentiam  -•  ergo  Angelus  naturalia  extra  se  non  cognoscit 
per  suammet  essentiam.  Secundo:  Unumquodque  operatur,  quatenus 
est  a$u  ; est  autem  unumquodque  aclu  per  formam  : unumquodque 
igitur  per  formam  operatur.  Agens  quidem  naturale  per  formam  na- 
turalem , agens  autem  cognoscitivum  per  formam  aprehensam:  ergo 
illud,  cujus  Essentia  esset  forma  intelligibilis  rerum  omnium  natura- 
lium extra  se  existentium  , esset  rerum  omnium  operativum  princi- 
pium ; hoc  autem  solius  Dei  proprium  esse  supra  est  demonstratum  .* 
( lib.  /.  p.  //.  ) ergo  nullius  entis  creati  essentia  esse  potest  forma 
intelligibilis  rerum  omnium  , atque  adeo  neque  potest  per  suammet 
essentiam  omnia  extra  se  naturalia  cognoscere  . Dixi  extra  je , quia 
se  ipsum  Angelus  per  suammet  Essentiam  tanquam  per  speciem  co- 
gnoscit. Essentia  enim  Angeli  & est  per  se  ipsam  intelligibilis  a£lu  , 
quum  sit  immaterialis , & est  intime  conjun&a  intclleQui  Angelico  , 
ut  speciei  vicem  gerere  possit  . 

j.  Plures  sunt  tamen  contra  hanc  propositionem,  quum  ex  Philo- 
sophia , tum  ex  Theologia  petit®  objectiones  , e«  quarum  solutione 
praejaCta  doClrina  magis  illustrabitur.  Primo  quidem:  Angelus  natura- 
li quadam  cognitione  Deum  cognoscit  ; sed  non  per  speciem  infu- 
sam, sed  per  suammet  Essentiam,  ut  D.  Thomas  docet  ; ( /.  p.q.j6. 
a.  j.)  Deus  autem  est  extra  Essentiam  Angeli  ; ergo  similiter  alia 
extra  se  per  suammet  Essentiam  poterit  cognoscere  . Confirmatur  ex 
ipsa  ratione  I).  Thomx:  Quia  imago  Dei  est  in  ipsa  natura  Angeli  im- 
pressa , Angelus  per  suam  Essentiam  Deum  cognoscit , in  quantum  est 
similitudo  Dei;  sed  similior  est  Angelus  Angelo,  aut  Cuicumque  rei 
creat®,  quam  Deo,  a quo  infinite  distat:  ergo  per  suammet  essentiam 
quamcumque  rem  creatam  cognoscere  poterit. 

3.  Distinguo  majorem  argumenti : quadam  cognitione  clara , perfe- 
Cla,  & quidditativa  , nego  ; confusa  , imperfefla,  & abstraCliva,  con- 
cedo ; de  hac  tamen  in  prssenti  non  loquimur  . Unde  concedimus  , 
per  Essentiam  suam  posse  qu®cumque  alia  extra  se  cognoscere  hu- 
jusmodi cognitione ; sed  hoc  non  videtur  sufficere  , inquit  D.  Tho- 
mas , ( /.  de  Fer.  a.  7.)  quia  quum  omnis  cognitio  sit  per  assimila- 
tionem  , Angelus  per  essentiam  suam  non  potest  plus  de  altero  co- 
gnoscere, (idem  dic  de  reliquis  creaturis  ) quam  illud,  in  quo  est  es- 
senti®  su®  similis . Unus  autem  Angelus  alteri  non  assimilatur  nisi  in 
natura  communi,  & sic  sequeretur,  quod  alium  non  cognosceret  co- 
gnitione completa  . Ilinc  ad  confirmationem , vel  concedo  totum  dc 
Tomus  III.  G cadein 
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eadem  imperfefta  , & confusa  cognitione , vel  adhuc  de  ca  intellefli 
disparitatem  assigno,  quia  ad  rationem  formte  repraesentativx,  aut  ima- 
ginis  non  quscumque  similitudo  sufficit , sed  ultra  requiritur  , quod 
sit  ab  artifice  intenta  , & ad  rei  repraesentationem  ordinata  . Unde 
quamvis  Petrus  in  sua  natura  sit  magis  similis  Paulo  , quam  imagi- 
ni in  speculo  apparenti,  tamen  haec  est  magis  repraesentativa  Petri  , 
quam  Paulus  -,  Angelus  autem  quum  creatura  Dei  sit , ad  ejus  imagi- 
nem , 8c  similitudinem  facta  , 8c  ad  Deum  repraesentativus  Dei , quam 
creaturae  cujuscumque,  cui  tamen  est  in  natura  similior. 

4 . Argues  secundo / forma  per  se  subsistens  non  potest  esse  infor- 

mans , Sc  inha:rens  ; sed  Essentia  Angeli  est  forma  per  se  subsistens: 
ergo  nequit  inhaerere,  & informare  intellefium  Angelicum ; sed  spe- 
cies intelligibilis  inhaeret  menti,  ipsamque  informat  / ergo  ipsa  sub- 
stantia Angeli  nequit  esse  species  intelligibilis.  i.  Species  intelligibilis 
movet  intelleflum  , eumque  de  potentia  in  actum  reducit  ; sed  hoc 
praestare  non  potest  ipsa  substantia  Angeli,  quum  sit  forma  subsistens : 
ergo  idem  quod  prius.  3.  Species  intelligibilis  comparatur  ad  intelle- 
ctum , ut  adlus  ad  potentiam  , quum  sic  ei  velut  forma;  sed  substan- 
tia Angeli  non  comparatur  ad  ejus  mentem , ut  actus  ad  potentiam  ; 
sed  potius  ut  subjectum  ad  suam  virtutem  activam , quae  est  ei  velut 
forma ; ergo  . 4.  Quamvis  anima  hominis  sit  spiritus  , & suo  intelle- 
ctui intime,  tamen  non  se  per  se  ipsam  , sed  per  speciem  cognoscit, 
ut  D.  Thomas  docet  / ( /.  p.  q.  /7.  a.  /.)  ergo  similiter  dicendum  e* 
rit  de  Angelo.  Quod  si  his  non  obstantibus.  Angelus  se  ipsum  per 
suammet  essentiam  cognoscit  , etiam  alia  extra  se  poterit  per  eandem 
cognoscere.  ‘ 

5.  Haec  tamen  facile  , ac  dilucide  explicantur  . Ad  primum  distin- 
guo majorem  / Nequit  esse  informans,  8t  inhaerens  in  linea  physica  , 
concedo;  in  linea  intcntionali  , nego,  & inversis  terminis  ad  mino- 
rem subsumptam  . Patet  autem  solutio  in  Essentia  divina,  quae  forma 
intelligibilis  est  comparata  ad  intellectum  Dei,  & beatorum  . Nihil 
enim  differt , ait  D.  Thomas  ,(/./>.  q.  j6.  a.  1.  ) ad  hoc  , ut  forma 
sit  principium  actionis  , quod  sit  inhaerens  , aut  per  se  subsistens  . 
Non  enim  calor,  v.  g.  , minus  calefaceret  per  se  subsistens,  quam 
calefacit  inhirens.  Ad  secundum  respondet  idem  D.  Thomas  , quod 
moveri  ab  objefto  non  est  de  ratione  cognoscentis  in  quantum  esc 
cognoscens,  sed  in  quantum  est  potentia  cognoscens.  Unde,  si  mens 
speciem  objefli  semper  aftu  habeat , potest  per  eam  cognoscere  absque 
aliqua  sui  mutatione,  aut  motu  ab  extrinseco  . Ad  tertium  distinguo 
majorem:  comparatur  ut  adtus  ad  potentiam  in  linea  naturali,  nego  ; 
intelligibili , concedo  . Solutio  est  D.  Thom*,  ( #.  de  Ver.  6.  /.  //>. 
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jus  sicut  intelligibile  ki  intelligente ; intollemus  autem  in  Essentia  si- 
cut potentia  in  substantia  . Ad  quartum  est  disparitas  , quia  cogni- 
tio animae  in  statu  conjunftionis  dependet  a sensu  , & phantasmate  , 
rei  autem  incorporeae  , qualis  ipsa  est  , neque  sensatio  est  , neque 
phantasma  . In  statu  autem  separationis , in  quo  ejus  cognitio  a phan- 
tasmatibus non  dependet,  sc  ipsam  per  suammet  essentiam  quiddita- 
tive  cognoscet,  sicut  Angelus.  Non  autem  quia  anima  separata , aut 
Angelus  semet  per  suam  essentiam  cognoscant , alia  etiam  extra  se 
cognoscere  possunt  propter  rationes  conclusionis , qu®  ab  his  non  de- 
pendent . • , 

6.  Ulcim®  vero  responsioni  obstare  videtur  authoritas  Augustini  , 
ita  scribentis:  ( f.  dc  Triti,  c.  j.  ) Mens  ipsa  , sicut  corporearum  re- 
rum notitiam  per  sensus  corporis  colligit , ita  incorporearum  per  se- 
metipsam  ....  ergo  & seipsam  per  seipsam  novit,  quoniam  incor- 
porea est  . Ex  quo  eflicitur  , animam  non  se  ipsam  solum  , sed  alia 
quxeumque  immaterialia  per  suammet  Essentiam  intelligere,  si  Au- 
gustini ratio  quidquam  valet . Augustino  consonat  author  libri  de  Cau- 
sis , apud  quem  lntelligcntia  quaevis  quae  sunt  supra  se , St  infra  se 
cognoscere  dicitur  per  modum  substantiae  suae.  Verum  Augustini  ver- 
ba cum  distinctione  intelligenda  sunt : ita  incorporearum  per  seipsam, 
to  per  denotante  medium  cognitionis,  nego;  denotante  vircutem,  po- 
tentiam , aut  principium  cognitionis , concedo . Solutio  est  expressa 
D.  Thomae  ajentis  : (f.  de  Ver.  7. ) Authoritas  Augustini  non  sonat 
quod  meus  per  seipsam , sicut  per  medium  cognoscendi  cognoscat  a- 
lia , sed  sicut  per  potentiam  cognoscitivam  , sic  enim  per  sensus  ma- 
terialia cognoscit . Paullo  aliter  eadem  verba  alibi  interpretatur , ( 1. 
p.  q.  87.  /.  ) Quod  autem  in  libro  de  Causis  dicitur , universim  ve- 
rum est.  Unaquaeque  enim  intelligentia  res  cognoscit  ad  modum  suae 
substantiae,  id  est  modo  sux  naturae  proportionato  . Nam  quidquid 
recipitur  , ad  modum  recipientis  recipitur  . Intelligere  autem  quoddam 
recipere,  8t  pati  est,  ut  dicitur  in  3.  de  Anima. 

7.  Oppones  item  supra  addufla  Maximi  verba:  Angelos  ex  innata 
sibi  Dei  similitudine  unice,  seu  per  modum  unius  creaturas  multas 
intelligere:  sed  haec  innata  Angelis  Dei  similitudo  est  eorum  essentia: 
ergo  per  essentiam  suam  omnia  naturalia  cognoscunt.  Idem  confirmat 
clarius  idem  Maximus  in  illis  verbis  aliis:  Angelos,  quippe  Deifor- 
mes , in  sese  ipsis,  8t  ex  se  ipsis  omnia  cognoscere.  Item  ex  Diony- 
sio , ( de  Div.  nomin.  cap.  j.  ) qui  Clementis  Philosophi  authoritate 
indutus  asserit , superiora  in  rebus  esse  inferiorum  exemplaria  ; sed 
natura  Angelica  est  omnium  creaturarum  nobilissima  j ergo  per  se 
ipsam  velut  per  exemplar  res  omnes  Angeli  cognoscunt  . Prsterea 
lntelleflus  agens  est  pars  anim® , ut  alibi  demonstratur;  (lib.  6.p. 
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sed  in  lumine  intelleflus  agentis  omnia  cognoscimus:  ergo  potius  An- 
geli  in  lumine  sui  intelleflus  omnia  cognoscunt. 

8.  Ad  primum  respondeo,  duplicem  in  Angelis  esse  attendendam  Der 
similitudinem,  fit  utramque  innatam,  aliam  secundum  naturam,  seu 
pradicata  Essentialia , aut  in  linea  physica  , aliam  secundum  intelli- 
gibilium  specierum  infusionem  , sive  in  linea  intentionali  , secundum 
quam  dicitur  signaculum  similitudinis  plenum  sapientia  a die  condi- 
tionis sus . Ut  enim  ex  Augustino  docet  D.  Thomas , ( g.  de  Ver. 
y.  ) sicut  cx  rationibus  sternis  procedunt  formae  ad  substantiarum  com- 
positionem , ita  procedunt  a Deo  formae  rerum  omnium  in  mentes 
Angelicas  ad  earum  cognitionem  . Unde  dicuntur  rationes  rerum  in 
Deo , 8c  lucem  > & vitam  esse  . Vita  quidem  secundum  quod  a Deo 
procedunt  ad  rerum  constitutionem  , sicut  forma  artificiati  vita  est  in- 
artifice ; lux  vero  quatenus  eidem  impressiones  quasdam  efficiunt 
sibi  similes  in  substantiis  separatis  . De  hac  autem  intelle<fluali  simi- 
litudine Maximus  loquitur,  qui  quum  acquisita  non  sit,  sed  ipsis  a 
creationis  exordio  cum  ipsa  natura  impressa  , ideo  ex  se  ipsis  , & in 
se  ipsis  omnia,  inquit,  intelligunt.  Diftum  vero  illud  Clementis  Phi- 
losophi inducitur  quidem  ab  Dionysio,  non  tamen  probatur,  quod 
& notavit  D.  Thomas.  ( ib.a.t.ad  r. ) Exemplar  enim  importat  quan- 
dam  causalitatem  respeclu  exemplatorum , quia  est  ad  cujus  imitatio- 
nem aliud  fit , unde  exemplaria  rerum  solum  vocat  Dionysius  ratio- 
nes in  Deo  existentes;  si  autem  exemplar  large  dicatur  omne  illud  r 
quod  aliquo  modo  ab  alio  repraesentatur , sic  etiam  Angelorum  essen- 
tia potest  dici  exemplar  omnium  rerum  ....  secundum  formam  re- 
rum , quam  apud  se  habet,  quamvis  ista  forma  non  sit  idem  , quod 
Essentia  ejus,  sicut  est  in  Deo.  Similia  alibi  .(/./>.  q.  n •.  /.)  Ad 
3.  distinguo  minorem : In  lumine  intelleflus  agentis  omnia  cognosci- 
mus , tanquam  in  specie  , seu  medio  repraesentante  , nego ; tanquam- 
*n  principio , aut  potentia  , concedo . Solutio  est  in  terminis  D.  Tbo- 
njsc.  (#•  de  Ver.  ar.  t.  ad  3.  ) v 

9.  Argues  4.  Angelus  plura  cognoscit  per  ipsammet  eorum  essen- 
tiam nulla  specie  superaddita  : ergo  etiam  plura  poterit  per  suammet 
Essentiam  cognoscere.  Antecedens  patet  multipliciter.  Primo  : qui» 
Angelus  cognoscit  plura  immaterialia  , ut  alios  Angelos  Scc.  , sed  ii» 
his,  qui  sunt  sine  materia  , idem  est  intelleflus  , fk  quod  intclligi- 
tur  , ut  dicitur  in  3.  de  Anima,  & ahbi  •,  ( 12.  Metaph.)  quod  autem 
fmclligitur  est  ipsa  Essentia  Angeli  cogniti/  ergo.  Confirmatur  ex 
Commentatore  ajente : In  his , quae  sunt  sine  materia  , non  differt  for- 
ma , quae  est  in  intcllefhi,  ab  ea,  qui  est  extra  intelleflum  ; sed  for- 
ma , quae  est  extra  intelleflum  , est  ipsa  substantia  Angeli  cogniti  : 
ergo  idem  quod  prius  . a.  Essentia  Angeli  , quum  sit  immaterialis- , 
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est  artu  intelligibilis:  ergo  non  indiget  specie  media,  ut  fiat  artu  itf> 
.telligibilis  in  mente  alterius  .Angeli . 3.  Angelus  alium  non  cognoscit 
nisi  visione  intcllertuali ;■  sed  visio  intellegi ualis  , secundum  Augusti- 
num ( i2.,sup . Gen.ad lit,  } est  earum  rerum  , quarum  similitudo  non 
est  aliud-  ab  earum  essentia : ergo  similitudo , qua  Angelus  ab  ‘ Ange- 
lo cognoscitur,  est  ipsamet  Essentia  Angeli  cogniti.  Id  ipsum  innue- 
re videtur  Dionysius  inquiens  ( de  Div.  nom.  c.  *.  ) superiores  sub- 
stantias intelligibiles  velut  cibum  inferiorum  esse.  ; 

. 10.  Harum  objertionum  primam  opponit  quoque  sibi  D.  Thomas , ex 

cujus  dortrina  respondeo  , distinguendo  subsumptam  probationemi; 
quod  autem  intelligitur  , est  ipsa  Essentia  Angeli  cogniti  secundum 
esse  physicum,  quod  habet  extra  intellertum , nego*,  secundum  esse 
intemionale,:  quod  habet  intra  intellertum,  concedo.  Intellertus  ma- 
rtu-,  inquit  S.  D.  (/.  p.  q.  //.  a.  /.)  dicitur  esse  intellertum  in  artu , 
non.  quod  substantia  intellertus  sit  ipsa  similitudo,  per  quam  intelli- 
git ; sed  quia  illa  similitudo  est  forma  ejus  . Idem  est  autem  quod 
dicitur,  in  his  quae  sunt  sine  materia,  idem  est  intellertus  , 8c  quod 
intelligitur,  ac  si  diceretur,  quod  intellertus  in  artu  est  intellertum 
in  artu  . Ex  hoc  enim  aliquid  est  intellertum  in  artu  , quod  est  im- 
materiale . Ex  quo  patet  solutio  ad  Confirmationem  . * 1 *'  v° 

11.  Ad  secundum  nego  consequentiam.  Nonenim  species  requiritur 

solum  , ut  res  fiat  intelligibilis  artu;  sed  etiam  ad  hoc  > ut  fiat  inti- 
me praesens  menti  tanquam  forma  ejus.  Id  enim,  quo  intellertus  iri- 
telligit , oportet  esse  intrinsecum  intellcrtui  : Essentia  autem  uniits 
Angeli  non  potest  esse  intrinseca  inteliertui  alterius  , quia  nihil  i!12- 
bitur  menti  nisi  solus  Deus  . Ilaec  D.  Thomas  , ( 8.  de  Fer.  7.  ) cu- 
jus argumentationis  vis  alibi  explicabitur  . Ad  tertium  verba  illa  Au- 
gustini dupliciter  exponit  I).  Thomas.  (//>.  in  fin.')  Uno  modo,  ut 
loquatur  de  illa  visione  , qua  Spiritus  creatus  videt  Deum  , vel  se 
ipsum’,  vel  alia,  quae  in  sc  ipso  sunt  per  essentiam  suam.  Constat  e- 
nim  , quod  lapis  per  essentiam  Suam  notr  est  in  anima  , quamViS  in- 
telligatur  . Alio  modo  , ut  verpa  referantur  ad  objertum  cognitionis, 
non  ad  formam  qua  cognoscitur  . Sensus  enim  , & imaginationis  ob- 
jertum  sunt  exteriora  accidentia.,  quae  sunt  similitudines  rei , & non 
res  ipsa;  sed  objertum  intellertus  est,  quod  quid  esr\  id  est  , ipsa 
Essentia  rei  , ut  dicitur  in  3.  dc  Anima  . Et  sic  similitudo  rei , qute 
est  in  intcllertu  , est  direclc  similitudo  essentiae-,  similitudo  autem  , 
quae  est  in  sensu.,  vel  imaginatione  est  solum  similitudo  accidentitthi 
.ejus . . j ' • ' •*:  • -»'-2  ■ '•  - 

12.  Ex  praedirtis  porro  plura  oriunfur  corollaria  . Primum : (2. xont. 
Gent.  c.  9 6 . <$*  /.  p.  ,q.  /*.  a.  *.)  In  Angelis  non  est  intellertus  a - 
.gentis , &.  possibilis  distinrtio  . Munus  enim  intellertus  agentis  in  ani- 
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ina  est  efficere  immateriales , & acia  intelligibiles  naturas  remm  ma- 
terialium , qua;  extra  animam  solum  sum  intelligibiles  in  potentia  ; 
sed  hoc  ia  Angelis  locum  non  habet  , quum  solum  inteUigant  per 
species  a Deo  infusas,  quae  sunt  artu  per  se  intelligibiles,  ut  dirtum 
est;  ergo  in  Angelis  non  est  intellertus  agens.  Intellertus  autem  pos- 
sibilis talis  dicitur  , quia  est  in  potentia  ad  receptionem  specicrum 
intclligibilium  ; sed  intellertus  Angeli  non  est  in  potentia  ad  talium 
specierum  receptionem  , quum  omoium  rerum  naturalium  species  ha- 
beat ingenitas  ab  ipsa  sui  creatione  ; ergo  non  est  in  eo  intellertus 
possibilis . 

13.  Dices:  In  Angelo  ante  infusionem  specierum  supponitur  potentia 
ad  earum  receptionem  ; sed  hoc  est  proprium  intellertus  possibilis  , 
qui  propterea  comparatur  rasx  tabulx,  in  qua  nihil  est  depirtum  .• 
ergo.  Secundo  : Angeli  inferiores  a superioribus  illuminantur.-  sunt 
ergo  in  potentia  ad  eorum  illustrationem  . Antecedens  constabit  ex 
infra  dicendis . 3.  Angeli  de  rebus  supernaturalibus  novis  quando- 
que a Deo  revelationibus  illustrantur .'  ergo  quum  illuminari , & illu- 
strari sit  proprium  intellertus  possibilis  -,  illuminare  autem  , & illu- 
strare sit  munus  intellertus  agentis , intellertus  possibilis  tribuendus 
est  Angelis  , & intellertus  agens  saltem  separatus  , ut  etiam  de  hu- 
mana anima  plures  antiqui  censuerunt  . 4.  Perfertio,  quae  tribuitur 
naturx  inferiori,  debet  in  superiori  supponi;  sed  intellertus  agens  est 
perfertio  natura;  humana; ; ergo  Angelica:  conccdendus--est  . 5.  In  o- 
mni  natura  intellertiva,  secundum  Aristotelem,  est  aliquid,  quo  est 
omnia  Heri  , ik  aliquid,  quo  est  omnia  facere;  sed  Angelus  est  quse- 
dam  natura  intellertiva;  ergo  est  in  eo  aliquid,  quo  est  omnia  fie- 
ri , nimirum  intellertus  possibilis,  & aliquid,  quo  est  omnia  facere, 
nimirum  intellertus  agens  . 6.  Quamvis  Christus  Dominus  fuerit  o- 
mnium  omnino  rerum  speciebus  intclligibilibus  instrurtus,  tamen  in 
eo  ponitur  intellertus  agens,  &,»possibilis  / ergo  pariter  in  Angelis. 

14.  Haec  sunt  contra  D.  Thomx  sententiam  Scoti  argumenta.  Ad 
primum  distinguo  majorem  : supponitur  potentia  informis,  nego;  for- 
mata , concedo.  Non  enim  aliquando  mens  Angelica  caruit  speciebus 
sibi  connaturalibus  . Unde  intellertus  noster  comparatur  rasi  tabulx  , 
in  qua  nihil  est  descriptum  ; mens  autem  Angelica  tabulx  depirt*  . 
aut  speculo,  in  quo  rerum  fornix  resplendent.  ( t.  de  Per.  a.  f.  ) 
Ad  secundum,  & tertium  dicitur  , munus  intellertus  possibilis,  & a- 
gentis  non  esse  illuminari  ab  alio  extra  se  , aut  alium  extra  se  illu- 
minare, sed  facere  artu  intelligibilia  phantasmata  . Unde  , quod  An- 
gelus illuminat  Angelum , non  pertinet  ad  rationem  intellertus  agentis . 
neque  ad  rationem  intellertus  possibilis  pertinet,  quod  illuminetur  de 
supernaturalibus  mysteriis , ad  qux  cognoscenda  quandoque  est  in 

Aev  > po- 


• - 


LIBER  V.  PEOP.  XIII.  105 

petentia.  Si  quis  autem  velit  haec  vocare  intelleftum  possibilem  , &; 
agentem,  aequivoce  dicet,  nec  de  vocibus  est  curandum  , ut  pnlchrei 
D.  Thomas  . Ad  quartum  major  est  vera  de  pura,  & simplici  per- 
fe&ione,  non  de  ea  , quae  imperfe&ionem  aliquam  importat,  aut  sup- 
ponit . Ad  quintum:  verbum  Philosophi  intelligendum  est  de. natura 
inteilefliva  , in  qua  contingit  scientiam  generari  < vel  ,corrm»pi4  jin 
Angelo  autem  scientia  non  generatur,  sed  naturaliter  adest  ut:  ibi- 
dem S.  Thomas.  ( ad  Jum.)  Ad  sextum  dicendum,  in  Christo  Do- 
mino praeter  scientiam  infusam  fuisse  etiam  scientiam  naturalem  , & 
acquisitam  more  humano  , ad  quam  intelle&u  agente  opus  habuit  , 
ut  dicetur,  (lib.  /0.  p.  12.  ) 

15.  Corollarium  secundum  : Locorum  distantia  Angelicam  cognitio- 
nem non  impedit  . llanc  propositionem  ita  demonstrat  D.  Thomas  : 

( 2.  cont.  Gen.  96.  ) Distantia  localis  solum  comparatur  ad  sensum  , 
non  ad  intelleclum  nisi  per  accidens  , in  quantum  a sensu  accipit  , 
nam  sensibile  secundum  determinatam  distantiam  movet  sensum ; in- 
telligibilia  autem  a£lu  secundum  quod  movent  intelle&um,  non  sunt 
in  loco  , quum  sint  a materia  separata  : ergo  quum  substantiae  sepa- 
ratae non  accipiant  cognitionem  a sensibilibus  , ut  ostensum  est , in 
earum  cognitione  distantia  localis  nihil  operatur . Secundo  ex  eodem : 

( /.  p.  q.  39.  a.  7.  ) Anima  separata  (idem  potius  dicito  de  Angelis) 
intelligit  singularia  per  influxum  specierum  ex  divino  lumine*,  sed  tale 
lumen  aequaliter  se  habet  ad  propinquum.  St  distans  , ut  patet;  ergo 
distantia  localis  nullo  modo  impedit  cognitionem  animae  separatae.  Con- 
firmari id  potest  ex  Luca  Evangclio  , quod  divinae  authoritatis  esse , a- 
libi  ostendetur,  (lib.  lo.p.A.}  Ibi  enim  (c.itf.)  Epulonis  anima  Abra- 
hamum  videt , ipsumque  alloquitur  , quamvis  inter  utrumque  chaos 
magnum  firmatum  esset  > locorum  ergo  distantia  anima  separat®  co- 
gnitionem non  impedit  , & multo  minus  Angeli  cognitionem  . Ne- 
que dicas,  mortuorum  animas  * qu®  apud  nos  aguntur , nescire , ut  ex 
Augustino  , ( hb.  de  cura  pro  mori.  cap.  13.  ) St  Gregorio  ( 12.  Mor, 
c.  if.')  docet  D.  Thomas.  (/oc.  cit.  ar.  1.)  Non  enim  hoc  provenit 
ex  loci  distantia  ; sed  quia  anima  separata  singularia  non  cognoscit  , 
nisi  per  hoc  , quod  quodammodo  est  ad  illa  determinata  vel  per  vesti- 
gium aliquod  cognitionis,  aut  afTe<flionis  pracedentis  in  statu  conjun- 
(fiionis,  vel  per  ordinationem  divinam  . Anim®  autem  mortuorum  , . 
8c  secundum  divinam  ordinationem  , & secundum  modum  essendi  , 
segregat®  sunt  a conversatione  viventium  , 8t  conjuntf»  conversationi 
spiritualium  substantiarum,  ut  ibidem  D.  Thomas  loquitur.  Deinde  , 
non  est  eadem  ratio  de  Angelis  , qui  vel  propter  commissam  sibi  hu- 
manarum rerum  administrationem , vel  propter  permissam  impugna- 
tionem , rebus  , qu®  hic  aguntur , prasto  sunt  , ut  idem  Augustinus 
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(toc.  ctt.)  censuit  . Quod  vero  idem  Augustinus  scripsit  in  libro  de 
divinatione  Dxmonum , Angelos  malos  propter  celeritatem  motus  ali- 
qua hominibus  ignota  nonnunquam  denuntiare,  id  diflum  secundum 
opinionem  eorum,  qui  posuerunt,  quod  Daemones  habent  corpora  na- 
turaliter sibi  unita,  ut  interpretatur  D.  Thomas.  cir.  ar.  7.) 

16.  Corollarium  111.  Cognitioni  Angelicae  non  admiscetur  tempus  . 
Solum  enim  mensurantur  tempore  ea,  quae  secundum  locum  moven- 
tur; nam  tempus  est  mensura  , seu  numerus  motus  : ergo  Angelica 
cognitio  , qinc  a loco  non  dependet  , est  supra  tempus  . Operationi 
autem  nostra;  ( 2.  conr.  Gcnr.  97.  ) in  intelligendo  adjacet  tempus  ex 
eo  , quod  accipimus  cognitionem  a phantasmatibus  , qua;  respiciunt 
determinatum  tempus.  Inde  est,  quod  in  compositione,  6c  divisione 
intelle£lus  noster  semper  adjungit  tempus  praeteritum  , aut  futurum  ; 
non  autem  in  intelligendo  quod  quid  est.  Licet  etiam  huic  operatio- 
ni per  accidens  tempus  adjaceat,  quatenus  in  sui  produOione  , vel 
conservatione  dependet  a phantasmate,  ut  D.  Thomam  ibidem  Ferra- 
riensis  explicuit . 

17.  Corollarium  IV.  Mens  Angelica  ad  rerum  naturalium  cognitio- 
nem , quarum  species  habet  insitas  , non  est  quandoque  in  aOu  , 8t 
quandoque  in  potentia.  Dixi:  rerum  naturalium , quia  quantum  ad  ea  , 
qua;  Angelis  divinitus  revelantur,  nihil  prohibet,  intelleclum  eorum 
esse  in  potentia,  ut  ait  D.  Thomas  . ( /.  p.  q.  st . a.  1 .)  Dixi  etiam.* 
quarum  species  habet  insitas  : quia  non  omnium  in  individuo  rerum 
hujusmodi  species  habent  ingenitas,  ut  infra  dicetur.  Ratio  autem  as- 
sertionis est,  quia  ( 2.  conr.  Gcnt.  97.)  omne  vivens  aliquam  habet 
operationem  vine  , quae  ei  semper  inest, 'sicut  animalia  semper  nu- 
triuntur, quamvis  non  semper  sentiant.  Angelus  autem  est  substantia 
vivens,  nec  habet  aliam  operationem  vitae  nisi  intelleftivam  : ergo 
semper  aftu  intelligit.  Circa  objeflum  vero  hujus  intelle£\ionis  est  di- 
versitas. Nam  primo  quidem  , mens  Angelica  non  est  in  potentia  ad 
sui  ipsius  cognitionem,  sed  semper  se  aclu  intelligit,  ( s.)dcVer . a.  6. 
atl  7.  (T.  ar.  14.  ad  6. ) quod  ideo  contingit  , quia  se  intelligit  per 
essentiam  suam  , qua  semper  informatur.  De  aliorum  autem  extra  se 
cognitione  cum  distindione  est  loquendum.  Ut  enim  dicitur  in  8. 
Physicorum,  intellectus  dupliciter  est  in  potentia  , vel  quia  rem  non 
cognoscit  v vel  quia  de  ea  a£tu  non  cogitat,  siquidem  contingit,  plu- 
ra scire,  unum  vero  intelligere,  ut  habetur  in  3.  de  Anima,  Primo 
igitur  modo  ( /.  p.  <7.  s8.  rn  /. ) mens  Angelica  nunquam  est  in  po- 
tentia respedtu  eorum  , ad  quae  ejus  cognitio  naturalis  se' extendere  po- 
tesV,  quum  insitas  eorum  species  apud  se  habeat.  Secundo  autem  mo- 
do potest  esse  in  potentia.  Non  enim  omnia,  quae  naturali  cognitio- 
ne cognoscit  , semper  a£tu  considerat  . Quantum  igitur  ( 1.  dc  Ver:  a. 
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*.)  ad  ea  , quae  Angeli  cognoscunt  per  species  infusas,  vel  per  illu- 
minationem superiorum , est  in  eis  quaedam  successio,  unde  secundum 
Augustinum  ( s.  de  Gen.  ad  lit. ) Deus  movet  spiritualem  creaturam 
per  tempus,  St  Dionysius  inquit,  (cop.  -f-  de  div.  nom .)  Angelos  in- 
telligendo  moveri . 

PROP  OSI  TIO  XIV. 

Angeli  quo  nobiliores  , per  pauciores , & universaliores 

spectes  intelligunt.  • 

1.  TJRobatur  : Nobiliora  in  rebus  talia  sunt,  eo  quod  sint  Summa, 
X & Optimo,  nimirum  Deo,  propinquiora  , & similiora.  Magis 
enim  , 8c  minus  non  dicuntur  , nisi  per  accessum  , aut  recessum  a 
summo  ; sed  tota  nobilitas  substantiarum  intelle£iualium  desumitur 
Cjt  modo  intelligendi:  ergo  Angeli  quo  nobiliores,  sunt  Deo  similio- 
res in  modo  cognoscendi;  sed  in  Deo  ( i.p.  q.  js.  «.  ?■)  tota  plenitudo 
intelledlualis  cognitionis  continetur  in  uno , scilicet  divina  Essentia , in 
qua,  & perquam  Deus  omnia  cognoscit,  ut  ostensum  est:  ( hb.i.prop . 
7.)  haac  autem  plenitudo  in  creaturis  intellectualibus  inferiori  modo,  & 
minus  simplici  invenitur.’  ergo  oportet , quod  ea,  quse  Deus  cognoscit 
per  unum,  inferiores  intellectus  cognoscant  per  plura,  & tanto  amplius 
per  plura  , quanto  fuerit  intelleCtus  inferior:  igitur  quanto  Angelus 
fuerit  superior,  tanto  per  pauciores  species  universitatem  intelligibi- 
lium  apprehendet.  Confirmatur  primo:  ( s.cont . Gmt.ft.')  Intelletlusi 
Angeli  est  veluti  medium  quoddam  inter  divinum  , & humanum;  sed 
Deus  in  uno  intelligit  omnia  ; homo  autem  ad  singulas  fere  cognitio- 
nes singulas  species  requirit':  ergo  Angelus  nec  ad  summam  illam  sim* 
plicitatem  accedit,  nec  tanta  specierum  varietate,  ac  multiplicitate  o- 
pus  habet  , atque  adeo,  quo  Deo  propinquior,  8c  humana  mente  su- 
perior fuerit,  per  pauciores,  St  universaliores  species  intelliget.  Con- 
firmatur secundo:  ( 9.  de  Ver.  st.)  Efficacia  rei  in  operando  est  ex 
hoc,  quod  est  in  aftu  ; est  autem  unumquodque  adu  per  formam: 
ergo  efficacia  in  operando  provenit  a forma , quae  est  operationis  prin- 
cipium ; sed  virtus  omnis  aCliva  vehementior  est  , & fortior,  quo  ma-. 
gis  est  unita  , sive  in  unum  contracla  ; ergo efficacior  est,  8c  fortior, 
quo  per  simpliciorem  , aut  per  pauciores  formas  operatur  ; formae  ve- 
ro , ab  quibus  mens  informatur  ad  rerum  cognitionem , sunt  species 
intelligibiles : ergo  quo  species  illae  simpliciores,  & pauciores  erunt 
virtus  intelleftiva  efficacior  erit,  & perfe&ior. 

a.  Tertio  confirmat  eandem  assertionem  D.  Thomas  sic;  (in  t.  sent.t 
dts.  *.  q.  2.  a.  2.  ) In  omnibus  scientiis  , 8t  disciplinis  sive  speculativis  , 
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sive  opcrativis  invenitur,  quod  illa,  quae  est  altior,  & ordinativa  a- 
liarum  , considerat  rationes  magis  universales  , eo  quod  principia  sunt 
parva  quantitate,  & maxima  virtute,  & simplicia,  sed  qu;e  ad  plura 
se  extendant  ; sed  Angeli  superiores  per  suam  scientiam  ordinant  a- 
tlus  , & officia  inferiorum,  illuminant  eos  & perficientes , & purgan- 
tes . ergo  oportet  , ut  superiorum  scientia  sit  universalior  , & species 
universaliores  . Majorem  demonstrat  induftionc  quum  civilis  scientiae 
aci  militarem , Sc  hujus  ad  equestrem  , & hujus  ad  fraenofactivam  , 
tum  in  scientia  Architc&i  comparata  ad  coementarios , coefores  ligno- 
rum &c.  , tum  in  Metaphysica  humanarum  scientiarum  nobilissima, 
quae  rationem  entis  absoluti  considerat  , alia  vero  indeterminata  en- 
tis ratione  contemplanda  occupantur  . Confirmat  quarto  exemplo  in* 
tclleftus  humani.  Nam  ille,  qui  elevatioris  est  intelleflus  , ex  paucis 
principiis  apud  se  retentis  habet  procedere  in  promptu  ad  varias  con- 
clusiones , ad  quas  pervenire  non  possunt , qui  sunt  hebetioris  inge- 
mi , nisi  per  varias  indufliones  , &.  per  principia  singulis  conclusio- 
nibus coaptata,  St  dearticulata  eis  singula  explicentur , quod  ex  debi- 
litate intelledlus  eorum  contingit  . llinc  illud  in  proverbium  abiit:  In- 
telligenti  pauca  . Confirmat  quinto  denique  authoritate  Dionysii  a- 
jentis  ( ii.  c.  AngcL  JTierarch. ) Angelos  superiores  habere  scientiam 
magis  universalem,  & authoris  libri  de  Causis,  ubi  dicitur,  Jntclli- 
gentias  habere  formas  magis  universales.  Quae  contra  hanc  P.  Thomae 
sententiam  objicit  Scotus  , procederent  quidem  , si  species  intelleftus 
Angelici  essent  ab  rebus  ipsis  desumptae  * non  vero  de  speciebus  a 
Deo  infusis,  qua;  propterea  , ut  inquit  D.  Thomas  (/oco  cit.  a,  2.  & 
3.  ) sunt  simillimae  rationibus  Ideatibus  in  mente  divina  existentibus  t 
sicut  dedutfae  immediate  , & exemplariter  ab  illis,  non  ita  tamen 
quod  sint  rerum  operativae,  sed  quod  sint  operativis  similes  , sicut 
aliquis  speculative  scientiam  operativam  habet . 

3.  Corollarium  I.  Angeli  quo  superiores  sunt  , plura  simul  intelli- 
ligere  possunt  . Unumquodque  enim  intelligitur  secundum  quod  ejus 
similitudo  est  in  intelligente;  sed  similitudines  , sive  species  rerum  in- 
ditae Angelis  superioribus  pauciores  sunt , & ad  plura  se  extendunt  , 
quam  indita;  Angelis  inferioribus,  ut  statutum  est;  omnia  autem  ea  r 
ad  quae  una  species  extenditur,  possunt  simul  intclligi;  ergo  Angeli 
quo  superiores  sunt,  plura  simul  intclligunt.  Ultima  minor  suadetur 
ex  communi  illo  Philosophorum  effeto:  Intelle&us  in  aftu  est  intel- 
leflum  in  aftu  ; sed  intellcftus  non  est  in  a&u , nisi  per  formam  , 
sive  speciem  intelligibilem  : ergo  quanto  forma , seu  species  haic  ad 
plura  se  extendat  , tanto  erunt  plura  intellecta  in  adtu  . A quo  enim 
res  habet  esse  , inde  habet  unitatem . Quaecumque  igitur  , ait  D.  Tho- 
mas ,(/./>.  q.  ft.  a.  2.  ) per  unam  speciem  intelligibilem  cognosci 
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possunt , cognoscuntur  ut  unum  intelligibile  , & ideo  simul  cogno- 
scuntur; quse  vero  per  diversas  species  intelligibiles  cognoscuntur,  ut 
diversa  intelligibilia  capiuntur . Angeli  igitur  ea  cognitione  , qua  res 
cognoscunt  in  Verbo,  omnia  cognoscunt  una  intelligibili  specie,  quae 
est  Essentia  divina,  de  quo  alibi,  ( prop . t6.)  8c  ideo  quantum  ad 
talem  cognitionem  omnia  simul  cognoscunt  ....  Ea  vero  cognitione  , 
qua  cognoscunt  res  per  species  innatas  , omnia  illa  possunt  simul  in- 
telligere  , quae  una  specie  cognoscuntur ; non  autem  ea,  quae  diver- 
sis . Haec  D.  Thomas  , qui  doctrinam  eandem  in  quaestionibus  dispu- 
tatis fusius  explicuit  . 8.  de  Ver.  ar.  r*.)  Videsis. 

4.  Corollarium  II.  In  Angelis  ( ibid . ar.  //.  & /.  p.  q.  jt.  j.)  non 
esc  cognitio  discursiva  . Si  enim  humana  mens  in  ipsa  cognitione 
principii  noti  inspiceret  quasi  notas  omnes  conclusiones,  quae  ex  eo 
principio  derivantur  , in  ea  discursus  locum  non  haberet  ,*  sed  hoc 
evenit  in  Angelis,  quia  statim  in  his  principiis,  quae  apud  se  habent 
( scilicet  in  speciebus  congenitis  ) uno  adu  simul  inspiciunt  omnia  , 
quae  ia  eis  continentur,  ut  nuper  didum  est  ; ergo  in  Angelis  co- 
gnitio discursiva  locum  non  habet.  Confirmatur:  {loc.  ult.  cit . ) lr»~ 
telledus  in  nobis  non  dicitur  , nisi  habitus  principiorum ; sed  prima 
principia  per  se  , naturaliter,  6t  immediate  apprehenduntur  absque 
ulla  discursiva  ^cognitione  , alias  non  essent  prima  : ergo  intelledus 
non  est  nisi  eorum  , quae  per  se  , naturaliter , & immediate  absque 
ulla  discursiva  cognitione  apprehenduntur  ; sed  in  Angelis  non  est  a- 
lia  virtus  cognoscitiva , nisi  intelledus,  ideo  enim  substantiae  intelle- 
duales  dicuntur  ad  distindionem  humani  animi,  qui  non  intellectua- 
lis, sed  rationalis  vocatur:  ergo  quaecumque  cognoscunt  Angeli,  per 
se,  naturaliter  , & immediate  absque  ulla  discursiva  cognitione  ap- 
prehendunt. Confirmatur  secundo  * .(  i.  de  Ver.  ar.  //.  ) Nam,  ut  in- 
quit Dionysius , ( c.  7.  dc  div.  nom.  ) divina  Sapientia  fines  primo- 
rum conjungit  principiis  secundorum , sive  ut  Aristoteles  dixerat , su- 
premum infimi  in  sua  operatione  proxime  accedit  ad  infimum  supre- 
mi ; sed  suprema  operatio  mentis  humanae , quae  est  infima  inter  in- 
telledivas  substantias,  est  apprehensio  primorum  principiorum,  quae 
sine  ullo  discursu  perficitur  simplici  illorum  intuitu:  ergo  simplex  re- 
rum intuitus  sine  ullo  discursu  est  infima  operatio  mentis  superioris  , 
scilicet  Angelicae.  Loquimur  autem  hic  de  discursu,  non  ut  est  co- 
gnitio unius  post  alium  „ Est  enim  in  Angelis  quaedam  intelligibilium , f 

& intellectionum  successio  , ut  didum  est.  Nec  item  , ut  est  cogni- 
tio unius  in  alio  , tanquam  in  causa , aut  effedu  . Sic  enim  Deus  e- 
tiam  efTedus  in  causis  > & causas  in  efFedibus  sine  ullo  discursu  co- 
gnoscit, sed  stride,  & logice,  ut  est  cognitio  unius  ex  alio.  Quod 
autem  dicimus  dc  cognitione  Angelica  naturali , sive  per  species  con- 
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genitas  , idem  etiam  dicendam  de  cognitione  supcrnaturali  , sive  per 
divinam  revelationem  denuo  acquisita . Lumen  enim  supernaturale  na- 
turam mentis,  in  qua  recipitur,  non  evertit,  sed  perficit.  Divina  igitur 
revelatione  accepta  , Angelus , qu<e.  inde  consequuntur  , omnia  juxta 
jmodum  su<fi  naturae  per  simplicem  intuitum  simul  uno  a£lu  cogno- 
scit ; certo  quidem,  infallibiliter , fit  necessario  ca , quae  cum  veritate 
revelata  necessariam  habent  connexionem ; probabiliter  autem  , & ve  lu- 
ti per  quandam  conjecturam  ea  , quae  non  necessario  consequuntur  , 
sicut  Daemon  ex  aeris  afiedione,  & ordinatione  sibi  nota  , ' nobis  igno- 
ta futuras  praevidet  tempestates  apud  Augustinum  , (Irb.  de  divinat . 
Dxm.)  aut  quum  visis  Christi  miraculis  ipsum  Dei  filium  esse  conjicie- 
bant. 

5.  Corollarium  III.  ( /.  /?.  q.  fX.  a.  4.)  Angelus  non  intelligit  com- 
ponendo, aut  dividendo.  Sicut  enim  sunt  principia  ad  conclusiones, 
quae  ex  illis  derivantur,  ita  rerum  quidditates  ad  praedicata,  qua:  ipsis 
attribuuntur:  sed  Angelus  statim  cognito  principio  , simul  uno  ada 
cognoscit  omnes  conclusiones  ibidem  contentas,  atque  ideo  non  est 
in  eo  discursus,  ut  statutum  est:  ergo  similiter  statim  cognita  rei 
quidditate,  simul  uno  aclu  cognoscit  omnia , quae  ci  attribui  possunt , 
aut  ab  ea  removeri  , atque  adeo  sine  ulla  compositione , aut  divisio- 
ne cognoscit  . Confirmatur  eodem  ac  supra  argumento  : Supremum 
infimi  accedit  quam  proxime  ad  infimum  supremi  ; sed  suprema,  & 
nobilissima  operatio  mentis  humana:,  quae  est  simplex  apprehensio  , 
est  sine  compositione  aliqua  , aut  divisione  : ergo  infima  quaevis  ope- 
ratio mentis  Angelicae  omnem  compositionem  , aut  divisionem  exclu- 
dit. Confirmatur  secundo  ex  Dionysio,  (7.  de  Div.nom.')  apud  quem 
virtus  intellectualis  Angelorum  resplendet  perspicaci  divinorum  intcl- 
lertuum  simplicitate;  in  simplici  autem  intellectu  compositio,  aut  di- 
visio non  admiscetur,  ut  dicitur  in  3.  de  Anima  : ergo  cognitio  Ange- 
lica sine  compositione  , aut  divisione  perficitur. 

6.  Corollarium  IV.  ( /.  p.  <7.  }S.  a.  j.  ) Intellectioni  Angelicae  'fal- 
si tas  subesse  non  potest  . Intellectus  namque  circa  quod  quid  est 
semper  est  verus  , sicut  sensus  circa  proprium  sensibile,  tit  dicitur 
in  3.  de  Anima ; sed  Angelus  omnia  cognoscit  cognitione  quidditati- 
va  : ergo.  Secundo;  Ubi  non  est  affirmatio,  aut  negatio  falsitas  esse 
non  potest  •,  sed  ubi  non  est  compositio  , aut  divisio  non  est  affir- 
matio , aut  negatio;  Angelus  autem  non  cognoscit  componendo,  aut 
dividendo,  ut  dictum  est:  ergo  ejus  cognitioni  falsitas  subesse  non 
potest.  Tertio:  simplex  apprehensio  falsa  esse  non  potest  etiam  in  hu- 
mano intelligcndi  modo;  sed  Angelus  non  intelligit  nisi  per  simpli- 
cem apprehensionem  , ut  diclum  est:  ergo  falli  non  potest.  In  nobis 
porro  etiam  circa  quidditativam  cognitionem  contingit  deceptio  ratio- 
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nfc  alicujus  compositionis  implicitae , inquit  D.  Thomas  , ( loc.  cit.  )• 
nimirum  , vel  quum  unius  definitionem  alteri  adaptamus , vel  quum 
definitionem  ex  partibus , aut  praedicatis  inter  se  non  cohaerentibus 
fingimus , sicut  si  apprehenderem  animal  quadrupes  volatile . His  au* 
tem  modis  Angelus  decipi  non  potest.  In  ipsa  enim  rerum  quiddita- 
te  simul  uno  a£lu  cognoscit  omnia  , quae  de  re  quavis  enuntiari , aut 
negari  possunt  , ut  diftum  est.  Verum,  quum  quidditas  rei  solum 
possit  esse  principium  cognoscendi  ea  , quae  naturaliter  rei  conve- 
niunt, aut  ab  ea  removentur  ; non  vero  ea,  quae  supernaturaliter  ex 
De»  ordinatione , 8t  libera  voluntate  in  rebus  eveniunt , hinc  fit , ut 
Angeli  sanfti  habentes  reftam  voluntatem  per  cognitionem  quiddita- 
ris  non  judicent  de  his  , quae  supernaturaliter  ad  rem  pertinent  , nisi 
salva  ordinatione  divina.  Unde  in  eis  non  potest  esse  falsitas  , aut 
error  . Doemones  vero  per  voluntatem  perversam  subducentes  intelle- 
Hum  a divina  sapientia  absolute  interdum  de  rebus  judicant  secun- 
dum naturalem  conditionem  . Et  in  his  quidem  , qua:  naturaliter  ad 
rem  pertinent  , falli  non  possunt  ; sed  possunt  decipi  quantum  ad 
ea  , quae  supernaturalia  sunt , sicut  si  considerans  hominem  mortuum  r 
putarent,  eum  non  resurre£lurum.  Haec  perspicue  D.  Thomas.  (_loay 
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PROPOSITIO  XV. 

Angeli  materialia  qutvis  in  individuo  cognoscunt . 

i.  T)Atet  ex  supra  diOis,  Angelos  aut  per  suammet  Essentiam  r 
_L  aut  per  species  inditas  Deum  , & seipsos,  atque  substantias^ 
separatas  reliquas  intelligere  , nec  dubium , quin  rerum  materialium- 
species  humanam  videlicet,  aut  equinam  per  ipsasmet  sibi  infusas  si- 
militudines agnoscant  . De  rebus  autem  materialibus  in  individuo' 
major  est  difficultas  , de  quo  propterea  singularem  quaestionem  movit 
]>.  Thomas,  ( /.  p.  q.  S7~  a.  ».)  ex  cujus  doOrina  praejaOa  proposi- 
tio sic  suadetur.*  Angeli  sunt  administratorii  spiritus  in  ministerium 
missi , ut  Apostolus  inquit , ( cap.  r. ) cujus  epistolam  ad  Hebraeos  di- 
vinae autboritatis  esse  alibi  ostenditur;  (/#.  /o.  prop.  t. ) sed  mundi 
hujus  adspeclabilis  administratio,  & cura  sine  singularium  cognitione 
esse  non  potest,  ut  patet:  ergo  Angeli  singularia  cognoscunt.  Secun- 
do: (Ps.  fe.)  Angelis  suis  Deus  mandavit  de  nobis  , ut  custodiant, 
nos  in  omnibus  viis  nostris;  sed  custodire  nequeunt,  nisi  6«  singulos, 
homines,  8t  quae  hic,  & nunc  circa  ipsos  aguntur,  in  individuo  co- 
gnoscant : ergo . 

• 2.  Pro  iis  vero  , qui  Scripturas  sacras  non  suscipiunt , suaderi  id  pos- 
set 
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set  Philosophorum  authoritate  . Plato  enim  ( Ap.  Clem.  Alex.  lib.  /. 
Strom.  c.  *.)  mundana  omnia  per  Intelligentias  administrari  credidit, 
per  sublimiores  sublimiora,  ut  ex  Alcinoo,  Plotino  , Nemesio  , aliis- 
que Platonicis  patet:  Aristoteles  (/2.  Met.  ) Intelligentias  posuit  coe- 
lorum , & Planetarum  motrices  , &c  sub  Geniorum  tutela,  & custodia 
homines  singulos,  & omnia,  qua:  per  eos  aguntur,  esse  , atque  ad- 
ministrari omnis  retro  antiquitas  tam  Graeca  , quam  Latina  credidit  , 
ut  infra  constabit  : sed  haec  omnia  sine  singularium  cognitione  esse 
non  possunt,  ut  patet:  ergo  Angeli  singularia  cognoscunt. 

3.  Praecipua  tamen  difficultas  sita  est  in  modo  hujus  cognitionis 
explicando.  Fuerunt  enim,  qui  putaverunt.  Angelos  singularia  cogno- 
scere per  abstraclionem  specicrum  ab  ipsis  singularibus  . Sed  haec  o- 
pinio  rejicitur . Non  enim  species  ab  singularibus  abstrahi  possunt  , 
nisi  prius  singularia  cognoscantur;  per  abstraiflionem  igitur  non  singu- 
laria cognoscuntur,  sed  cognita  supponuntur.  Secundo:  quia  ut  osten- 
sum est,  ( prop . /2.)  Angeli  non  intelligunt  per  species  ab  rebus  ac- 
ceptas. 3.  Quia  hoc  etiam  admisso,  species  illae  abstra&ae,  tk  in  men- 
te Angelica  receptae  essent  omnino  immateriales  , sive  ab  omnibus 
materialibus  cognitionibus  depurata:  ; sed  sine  hujusmodi  materialibus 
conditionibus  nequit  inteliigi  hoc  singulare,  nequit  enim  cognosci  hic 
homo  , nisi  cognoscantur  hae  carnes,  & haec  ossa,  quum  in  rebus 
corporeis  materia  sit  individuationis  , & singularitatis  principium:  er- 
go per  abstraiflionem  specierum  nullo  modo  possunt  singularia  co- 
gnosci . Ideo  alii  existimarunt , habere  quidem  Angelos  singularium 
cognitionem , non  quia  singularia  in  se  ipsis  cognoscant  , sed  in  cau- 
sis universalibus  , ad  quas  omnes  singulares  effedlus  reducuntur  , si- 
cut, quum  Astrologus  futuram  Solis  Ecclypsim  cognoscit  ex  disposi- 
tione coelestium  motuum  . Ilunc  opinandi  modum  Avicen»  tribuit  D. 
Thomas,  ( S.  de  Fer.  a.  //.)  qui  tamen,  ut  ipse  inquit,  pr*di<fla  in 
convenientia  non  evadit . Hujusmodi  enim  cognitio  non  est  de  rebus  , 
ut  hic,  & nunc  existentibns ; ratio  autem  administrationis , provideu- 
tise  , & custodi»  , quae  Angelis  attribuitur , exigit  cognitionem  rerum 
ut  hic  , 6c  nunc  existentium  veluti  singularium  aftuum  humanorum 
&c:  non  ergo  sufficit  singularia  cognoscere  in  causis  suis , nisi  etiam 
in  se  ipsis  singulariter  cognoscantur,  sive  quatenus  hic,  & nunc  in 
rerum  natura  existunt . Unde  quamvis,  quod  attinet  ad  effeftus  na- 
turales, sive  ex  causis  necessariis  provenientibus  , haec  opinio  sustine- 
ri utcumque  posset  ; non  vero  de  cognitione  effeOuum  contingen- 
tium, seu  dependentium  ex  hominum  voluntate  , quae  in  suis  causis 
determinate  cognosci  non  possunt , ut  regnorum  vicissitudines  , bella , 
urbium  conditiones  , & alia  his  similia  , quae  tamen  Angelos  cogno- 
scere dubitari  non  potest.  Inde  alii  existimarunt  , Angelos  singularia 
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cognoscere  per  accommodationem  -,  sive  applicationem  specierum  uni- 
versalium, quas  inditas  habent.  Hic  tamen  dicendi  riiodus  sustineri 
nequit , quia  non  potest  aliquid  ad  alterum  applicari , nisi  illud  alte- 
rum sit  quodammodo  praecognitum  , sicut  nos  naturam  speciei  appli- 
camus ad  hoc  individuum , cujus  notitiam  habemus  per  sensus  •,  sed 
in  Angelis  nulla  est  alia  potentia  cognoscitiva  , in  qua  singularium 
notitia  praeexistat:  ergo  talis  applicatio  universalis  ad  particulare  prae- 
supponeret  cognitionem  - intellectualem  singularium  in  Angelis,  atque 
adeo  ejus  causa  esse  non  potest  . • 

4.  Opportunius  ergo  cum  eodem  D.  Thoma  ( loc.  cit. ) modus  prte- 
didtae  cognitionis  sic  explicatur  : Rationes  Ideales  in  Deo  existentes 
sunt  efFefiivae  rerum  non  solum  quantum  ad  materiam  , sed  etiam 
quantum  ad  formam  , unde  sunt  repraesentativae  utriusque  , & propter- 
ea  res  a Deo  cognoscuntur  non  solum  in  universali  natura  ex  parte 
formae  , sed  etiam  in  sua  singularitate  ex  parte  materiae . Sicut  autem 
ab  intellectu  divino  effluunt  res  ad  esse  naturale  compositum  ex  u- 
troque  , ita  effluunt  formae  intelligibiles  ad  esse  intentionale  in  men- 
tibus Angelicis  ad  repraesentandum  utrumque  . Et  ideo  per  formas  inna*- 
tas  cognoscunt  Angeli  Tes  materiales  in  sua  singularitate  , 8 1 univer- 
salitate , quatenus  sunt  similes  formis  faCtivis  in  mente  divina' exi- 
stentibus  , quamvis  ipsae  non  sint  rerum  faCtivae . Plura  tamen  sunt  '; 
quae  ex  Metaphysica  opponi  possunt,  ex  quorum  explicatione  prae- 
jacta doCtrina  clarescet  . 1.  Omnis  cognitio  fit  per  assimilationem  ; 
sed  in  mente  Angelica  nihil  esse  potest  simile  rei  materiali  , quum 
Angelus  sit  exspers  materiae:  ergo.  1.  Universale,  ut  Boetius  inquit, 
{ap.  D.Thom.loc.  cit.)  e st,  dum  intelligitur  , singulare  , dum  sentitur, 
quod  apud  Aristotelem,  ( /.  Poster.)  habetur,  sensum  esse  singula- 
rium , rationem  vero  , & intclleCtum  universalium ; sed  in  Angelis 
non  est  sensus:  ergo  singularia  non  cognoscunt.  3.  "Visio  intelleCtua- 
lis  est  eorum  , quae  sunt  in  anima  per  sui  essentiam , ut  ex  Augusti- 
no supra  vidimus  , & habetur  in  Glossa  primae  ad  Corinthios  ; (c./i.) 
sed  singularia  nequeunt  esse  in  mente  Angeli  per  suammet  Essentiam  , 
praecipue  corporea  , in  quibus  materia  est  singularitatis  principium  : 
ergo  videri  nequeunt  visione  intellectuali  ; sed  in  Angelis  non  est  a- 
lia  visio,  sive  cognitio  rerum  praeter  intellectualem  : ergo  Angeli  in- 
dividua , praesertim  materialia , non  cognoscunt . 

5.  Ad  primum  horum  distinguo  majorem:  fit  per  assimilationem 
physicam,  sive  in  natura,  nego;  per  assimilaiionem  intentionalem  > 
concedo.  Solutio  est  D.  Thomae , (#.  de  Ver.  a.  //.,  & /.  p.  q.  77. 
a.  2.  ) patetque  quum  in  divino , tum  in  humano  intelleCtu  . Nec  e- 
nim  lapis  cognitus  est  in  intelligente  secundum  suam  naturam  , sed 
secundum  intentionalem  similitudinem . Unde  argumentum  aeque  pro- 
ba- 


M 2 


LIBER  V.  P R 0 P.  XV. 


baret  , neque  Deum,  neque  hominem  singularia  cognoscere.  Ad  se- 
cundum respondeo,  Boetium  , & Aristotelem  loqui  de  humano  intel- 
le<ftu , qui  non  intelligit  nisi  per  species  a rebus  desumptas,  quas  per 
abstraftionem  a materialibus  conditionibus  facit  univarsales . Ad  ter- 
tium verba  eadem  Augustini  supra  cum  D.  Thoma  explicuimus  , ut 
intelligantur  non  de  forma  cognitionis,  sed  de  ejus  objedlo . Solus  e- 
nim  intelleclus  rerum  essentias,  sive  quidditates  apprehendit-,  sensus 
autem  , & Imaginatio  non  nisi  accidentia  , St  similitudines  corpo- 
rum . Sic  ergo  ( /.  p.  q.  s7 . o.  i. ) quidditates  rerum  materialium  sunt 
in  intelle£lu,  sicut  intelle&um  in  intelligentc,  8t  non  secundum  suum 
esse  reale  . 

4.  Oppones  2.  Angelus  non  cognoscit  singularia  per  species  singu- 
lares , quia  quum  singularia  sint  potentia  infinita , oporteret  ponere  in 
mente  Angelica  species  infinitas;  sed  neque  per  species  universales  : 
ergo  . Probatur  media  . Species  quam  magis  universalis  est , tam  ma- 
gis inadaequata  , & confusa  est , unde  magis  inadaequate , & confuse 
cognoscit  Petrum  qui  eum  cognoscit  sub  ratione  viventis,  quam  qui 
eum  cognoscit  sub  ratione  animalis,  & hic  magis  confuse,  quam  qui 
eum  cognoscit  sub  ratione  hominis:  ergo  quum  Angeli  quo  sublimio- 
res sunt,  intelligant  per  species  magis  universales,  ut  ditium  est,  (in 
prxe.)  Angeli  sublimiores  habebunt  de  rebus  magis  inadaequatam  , & 
confusam  cognitionem,  quam  inferiores,  quod  videtur  absurdum.  Ad 
argumentum  negatur  minor , ad  cujus  probationem  distinguo  antece- 
dens : Species , qua:  fit  universalis  per  abstraclionem  ab  singularibus  , 
quam  magis  universalis  est,  est  magis  inadaequata,  concedo;  species, 
quae  universalis  est  per  virtualem  continentiam  , & aequi  valentiam  ad 
plura  , quo  magis  est  universalis  , magis  est  inadaequata  &c.,  nego  . 
Forma:  autem,  aut  species  intelle&us  Angelici  , ut  habetur  apud  D. 
Thomam  , ( $.  ile  Ver.  //.)  neque  sunt  singulares,  sicut  forma:  ima- 
ginationis, vel  sensus,  quum  sint  penitus  immateriales,  neque  sunt 
hoc  modo  universales  , sicut  forma:  intelleflus  nostri  , quibus  non  nisi 
natura  universalis  repraesentatur;  sed  in  se  immateriales  existentes  ex- 
primunt, & demonstrant  simul  universalem  naturam,  Sc  particulares 
conditiones  . Ad  eum  fere  modum  , quo  picloris  scientia  quo  major  , 
eo  universalior  est , ut  non  communes  rerum  figuras  solum  , sed  pro- 
pria cujusvis  lineamenta,  Sc  colores  exprimere  possit.  Vide  etiam  D. 
Thomam  i.  parte,  quaest.  55.  artic,  3.  ad  secundum,  & quaestion. 
57.  art,  2.  ad  tertium. 
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Angeli  per  species  inditas  neque  cognoscunt  mijfleria  Grati a , neque  in- 
ternas animi  cogitationes  , neque  futura  contingentia  libera  . D.  Th.  /. 
p.  q.  s7 • a.  /. 

i.  T)Rima  pars  ex  di&is  manifeste  deducitur:  Angeli  enim  per  spe- 
JL  cies  illas  innatas  solum  intelligunt  naturas  rerum  creatarum  , 
& effe&us  in  earum  potentia,  aut  naturali  virtute.contentos *,  sed  or- 
do Gratiae  est  supra  omnem  naturam , neque  in  naturali  agentium 
creatorum  virtute  continetur  : ergo  Angeli  per  species  innatas  myste- 
ria Gratiae  non  cognoscunt  . Vel  aliter  ex  £>.  Thoma  : Mysteria  Gra- 
tiae ab  una  \ & mera  Dei  voluntate  dependent ; sed  ea  , quae  Dei  sunt , 
nemo  novit,  nisi  Spiritus  Dei,  ut  est  apud  Apostolum.  ( /.  Corint.c. 
a.)  Quis  enim  cognovit  sensum  Domini,  (at/  Rom.  c.  jt .)  aut  quis 
consiliarius  ejus  fuit?  ( Isa.  c.  40 .)  ergo  Angeli  naturali  sui  intclle- 
£lus  lumine  mysteria  supernaturalia  non  cognoscunt.  Dixi:  per  spe- 
cies innatas  , seu  naturali  lumine  , quia  vel  per  beatam  visionem  An- 
geli sancli  , vel  per  extraordinariam  revelationem  omnia  illa  cogno- 
scere possunt,  ita  tamen,  ut  superiores  Angeli  perspicacius  divinam 
Essentiam  contemplantes,  plura,  & altiora  mysteria  per  ipsam  beatam 
visionem  agnoscant,  quae  inferioribus  manifestant  cos  illuminando , ut 
infra  explicabitur . Ilorum  etiam  mysteriorum  quasdam  a principio  suai 
creationis  cognoverunt  , quaedam  vero  postmodum , secundum  quod 
eorum  officiis  congruit,  edocentur,  ut  ad  notavi!  D.  Thom.  Secunda 
pars  assertionis  apertissimis  Scripturarum,  & Patrum  testimoniis  con- 
vincitur. ( /.  Cor.  c.  2.)  Quae  enim  sunt  hominis,  nemo  novit  nisi 
spiritus  hominis  qui  in  ipso  est.  Unde  solius  Dei  proprium  est  scru- 
tatorem esse  cordium , quod  Grxci  *ap$ioyvc&;w  appellant.  Dicitur  e- 
nim : (3.  Reg.  S.)  Tu  nosti  solus  cor  omnium  filiorum  hominum  . 
Et  item  : ( 2.  Paral.  6. ) Pravum  est  cor  hominis  & inscrutabile  , 
quis  cognoscet  illud?  { Jere< 17.)  Ego  Dominus  scrutans  cor,  & pro- 
bans renes . Et  item : ( Ps.  7. ) Scrutans  corda  , & renes  Deus  . Ilinc 
disertis  verbis  Origenes  negat*  Angelos  propositum  mentis  agnoscere. 
Si  propositum*  inquit,  ( hom.  7.  in  Gen.)  habeo  martyrium,  nonex 
hoc  dicere  ad  me  Angelus  poterit:  Nunc  cognovi,  quod  times  Deum. 
Deo  enim  soli  cognitum  est  mentis  propositum.  Authori  enim  tan- 
tum debetur  hoc  privilegium  , ut  conscientiam  possit  intrare  secretam, 
ut  pulchre  Paschasius . (2.  de  Trin.  c.  /.  ) Cui  consonans  Chrysosto: 
anus;  ( hom.  24.  in  J oan . ) Quae  in  corde,  inquit,  hominis  insunt  , 
Tomus  III.  II  nos- 
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nossc  solius  Dei -est , qui  singillatim  corda  finxit.  Et  iteram:  ( Ziom.  *. 
in  Math. ) Solius  enim  Dei  est  arcana  cordium  nosse  . 

a.  Similia  his  Didymus  apud  Damascenum  : ( Paralell . /.  cap.  2.) 
Solitis  est  divinitatis  animi  cogitationem  intueri . Et  Monachi  in  Cone. 
Constant,  sub  Menna.  Tanquam  qui  solus  cordis  cogitationes  intueri 
potest.  Ambrosius  quoque:  Christus,  inquit,  (i»  j.  Lue.)  salvos  fa- 
ciens peccatores,  & occultorum  cognitione  Deum  se  esse  demonstrat. 
Et  iterum  super  illud : Tibi  soli  peccavi . Quem , ait , solum  abscon- 
dita cogitationum,  & mentis  occulta  non  fallunt.  Accedit  Augustinus 
inquiens:  (serm.  6_.de  div.)  Cogitationes,  quas  modo  non  videt  nisi 
Deus  , omnes  invicem  videbunt  in  illa  societate  SanOorum  , quod 
quatenus  verum  sit  , alibi  explicabitur.  Zosimus  item:  (e/>.  $.  ad  A- 
fri.  ) De  occultis  animorum  solius  Dei  nostri  potest  esse  judicium  ; 
cui  non  tantum  cogitata , sed  etiam  cogitanda  prxsto  sunt  . Cyrillus 
Alexandrinus:  (/it.  2.  comm.  in  J oan . ) Noverat,  ( Nathanael ) solum 
Deum  scrutatorem  esse  cordium  , nec  ulli  alteri  mentem  hominis  pa- 
tere, illud  puto  e psalmis  in  animo  habens  : Scrutans  corda  , & renes 
Deus.  Hoc  enim  tanquam  quod  nulli  inesset  alteri,  soli  divinas  natu- 
ra: prxeipuum  Psaltes  attribuit.  Item  exponens  illud:  ( Joan.j.  ) Ip- 
se enim  sciebat  , quid  esset  in  homine.  Haec  quoque  dignitas,  ait, 
uti  & exterae,  qux  sunt  in  Christo , Deo  competit,  nec  inest  ulli  rei 
creat*.  Soli  enim  veto  Deo  ipsam  tribuit  Psalmista  dicens:  ( Pslam . 
3 i.)  Qui  finxit  singillatim  corda  eorum  , qui  intclligit  omnia  opera 
eorum  . Sic  & Eusebius  Emissenus  (Aom.  de  Trin .)  Purificat,  inquit  , 
conscientias,  quarum  solus  emundator,  solus  est  cognitor.  Deo  enim 
tantum  potest  illud  adseribi , qui  solus,  inquit,  nosti  corda  homi- 
num . Huc  etiam  pertinent  plura  antiquorum  loca , qui  Dtemones  oc- 
cultas animi  cogitationes  internoscere  posse,  disertis  verbis  negarunt  . 
Diabolus  enim  , inquit  Hieronymus,  ( tn  Ps.  i« .)  nescit,  quid  in  a- 
nimo  intrinsecus  homo  cogitet,  nisi  per  exteriores  motus  intclligat  . 
Augustinus  item:  ( serm.  23+.  de  7'emp.  e.*.)  Colebat  Deum,  (Job) 
faciebat  eleemosynas,  & quo  corde  faciebat,  nemo  sciebat,  nec  ipse 
Diabolus , sed  solus  Deus.  Accedit  Gennaditis  inquiens:  (/»/>.  de  Ecc. 
dogm.  c.  j/ .)  Internas  animi  cogitationes  Diabolum  non  videre  certi 
sumus Secreta  enim  cordis  solus  ille  novit  , ad  quem  dici- 

tur: Tu  nosti  solus  corda  filiorum  hominum.  A quo  Isidorus  Hispa- 
lensis, ( lib . de  Deo,  & fine  num.  a#.)  6c  similia  Pelusiota:  (/16.  3. 
ep.i/f.)  Ea  qux  cogitatione  volvuntur  , minime  Diabolo  cognita  sunt. 
Hoc  enim  divinae  Sapientia*  dumtaxat,  qux  corda  nostra  singillatim 
finxit  , peculiare  est  . Ex  quibus  Cassianus:  ( Collai . 7.  c.  //.)  libs  , 
qux  necdum  de  internis  animi  prodierunt  cogitationes  , immundi 
- spi- 
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spiritus  adire  non  possunt.  Ipsas  quoque  cogitationes  , quas  ingeruntt 
utrum  susceptas , vel  quemadmodum  susceptae  sint , non  per  ipsius  a- 
nitnae  naturam  , id  est  , per  illum  interiorem  motum,  sed  ex  moti- 
bus , atque  inditiis  exterioris  hominis  deprehendunt . 

3.  Quamvis  tamen  apud  omnes  fere  Theologos  indubitatum  sit  , 
Angelos  secreta  cordis  non  agnoscere,  idque  invidissimis  Scriptura- 
rum , & Patrum  testimoniis  fulciatur,  tamen  in  reddenda  hujus  as- 
sertionis Metaphysica  , aut  Theologica  ratione  variant  Authorea  , a- 
deo  ut  Scotus  nullam  ejus  rei  sationem  , causamve  statuat  praeter  li- 
beram Dei  voluntatem  concursum  suum  Angelis  , praesertim  malis 
denegantis.  Nihilominus  rationes,  quibus  D.  Thomas  utitur,  ( /.  p. 
tf.  j7.  a.  4 - & S.  de  Ver.  a.  //.)  satis  videntur  efficaces.  Prima  talis 
est : Species  Angelis  inditae  solum  sunt  similitudines  naturarum  exi- 
stentium  : ergo  per  eas  nequeunt  cognoscere  nisi  agentia  naturalia  > 
& efTedus  ex  his  naturaliter  procedentes,  qui  possint  in  causis  suis 
determinate  cognosci  ; sed  motus  internus  intelledus,  & voluntatis 
neque  dependent , neque  connexionem  habent  necessariam  , & deter- 
minatam cum  aliqua  causarum  naturalium  praeter  Deum,  qui  solus 
potest  in  voluntatem  agere:  ergo  Angeli  per  species  sibi  connatura- 
les  motum  animi  internum  cognoscere  non  possunt  . Rationem  hanc 
confirmat  , 8t  exemplo  explicat  D.  Thomas  inquiens  : ( t6.  de  Maha. 
i.  ) Id , quod  cadit  sub  ordine  causa?  superioris  , non  potest  cogno- 
scere causa  inferior  , sed  solum  superior  causa  movens  , & illa  , quae 
movetur  . Sicut  si  aliquis  est  sub  Pneposito , tanquam  sub  inferiori 
causa  , & sub  Rege  , tanquam  sub  suprema , non  • poterit  Praepositus 
cognoscere , si  quid  immediate  Rex  circa  civem  ordinaverit , sed  hoc 
sciet  solus  Rex  , &.  civis , qui  movetur  secundum  ordinem  Regis  . 
Unde  quum  voluntas  interius  non  possit  ab  alio,  nisi  a Deo  move- 
ri , cujus  ordini  immediate  subest , motus  voluntatis  , & per  conse- 
quens voluntariae  cogitationes  non  possunt  cognosci  neque  a Daemo- 
ne , neque  a quocumque  alio , nisi  a Deo  , & ab  homine  volente  , 
aut  cogitante  . 

4.  Secundam  rationem  exposuit  D.  Thomas  inquiens:  (rn  c.  2.  ep. 
t.  ad  Cor.)  Nec  Angelus  bonus  , neque  malus  ea,  quae  in  corde  ho- 
minis latent  , scire  potest  , nisi  in  quantum  per  aliquos  effie&us  ma- 
nifestantur , cujus  ratio  accipi  potest  ex  ipso  verbo  Apostoli,  qui  di- 
cit, ea  ratione  spiritum  hominis  cognoscere  quae  in  corde  hominis 
latent , quia  in  ipso  homine  est ; Angelus  autem  neque  bonus , neque 
malus  illabitur  menti  humanae,  ut  in  ipso  corde  hominis  sit;  & in- 
trinsecus operetur  , sed  solius  Dei  hoc  proprium  est  : solus  ergo  Deus 
est  conscius  secretorum  cordis  humani  secundum  illud  , quod  dicitur 
Job  16.  Ecce  in  ccelo  testis  meus  , & in  excelsis  conscius  meus  . 
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Nec  incongrtta  illa  ratio  est , qu®  Suario  maxime  probatur  , nimi- 
rum , ad  plenum  , & perfertum  dominium  voluntatis  in  artus  suos 
pertinere  , ut  eos  & celare  possit  , & palam  facere  quum  libuerit  , 
sicut  bonus  ordo  in  Reipublic®  administratione  exposcit  , ut  rem 
meam  familiarem  , & domestica  farta  me  invito  nemo  scrutetur,  nisi 
ex  supremi  Principis  authoritate  , 8<  jussu . 

- 5.  Jam  vero  (t.p.  q.  /7.  i ■ & i-  de  Ver.  12.,  6-  16.de  Mal.  7.)  ter- 
tia pars  propositionis  convincitur  primo  cx  Scripturis . Dicitur  enim  : 

( Isai.  41.  ) Annuntiate  quae  ventura  sunt  in  futurum  , & scimus  quo- 
niam Dii  estis  vos.  Et  item:  ( Isai.  46 . ) Recordamini  prioris  saecu- 
li , quoniam  Ego  sum  Deus , & non  est  ultra  Deus , nec  est  similis 
mei , annuntians  ab  exordio  novissimum  , & ab  initio  , quae  necdum 
farta  sunt  . Unde  infert  Tertullianus  ( in  Jpol.  c.  2.)  idoneum  Divi- 
nitatis testimonium  esse  veritatem  divinationis.  Et  Chrysostomus  (/tom. 
it.  in  /<>an.  ) prredirtionem  futurorum  immortalis  Dei  duntaxat  opus 
esse.  Quid  enim  tam  proprium  Deo  est,  quam  futurorum  cognitio  , 
inquit  Hilarius.  ( 9.  de  Trin.)  Siquidem  nulli  alii,  quam  soli,  ac 
naturali  Deo  futura  nosse  convenit  , ut  Cyrillus  , ( Hb.  4.  in  Joan.  ) 
quibus  similia  passim  Hieronymus,  (in  c.  2.  Dan.)  Augustinus,  ( //. 
de  Civ.  c.  2j.)  aliique  ex  Patribus.  Ante  tamen  quam  propositae  as- 
sertionis rationem  alteramus  , plura  futurorum  genera  distinguenda  sunt. 
Qusedam  enim  futura  ab  necessariis  , & semper  eodem  modo  se  ha- 
bentibus causis  proveniunt , & hujusmodi  nedum  Angeli  , sed  etiam 
homines  possunt  certo  praenoscere  , si  causam  agnoscant  , sicut  coe- 
lestium orbium  conversiones,  ortusque,  & occasus  , ac  defertiones  si- 
derum . Quasdam  ita  sunt  futura,  ut  cx  plurium  causarum  concursu 
proveniant  , aut  ita  ab  una  , quamvis  necessaria  , ut  ab  contrariis  a- 
liis  possint  impediri,  ut  pluvi®  , siccitates,  terrxmotus , tempestates, 
atque  hujusmodi  , qu®  licet  reapse  contingentia  sint , tamen  ea  ( j. 
cmt.  Gent.  cap.  i}4.)  $c  boni,  5c  mali  Angeli  subtilitate  intcllertus 
sui  magis  possunt  cognoscere  , quam  homines  , quia  sciunt  , quan- 
do, & quomodo  effertus  naturalium  causarum  impediri  possint  . In- 
ter causas  autem  naturales  supremae  , & a cognitione  nostra  magis 
remotte  sunt  vires  coelestium  corporum , quas  przdirtis  spiritibus  co- 
gnitas esse  secundum  proprietatem  suae  natur®  ex  superioribus  patet  . 
Quum  ergo  omnia  inferiora  secundum  vires , 8t  motum  superiorum 
corporum  disponantur,  possunt  pratdirti  spiritus  multo  magk  , quam 
aliquis  Astrologus  praenuntiare  ventos  , & tempestates  , futuras  aeris 
corruptiones,  & alia  hujusmodi,  qu®  circa  mutationes  inferiorum  cor- 
porum accidunt  cx  motu  superiorum  corporum  causata  . Genus  ter- 
tium futurorum  est  ex  libero  , ac  necessario  mixtum  , qu®  partim 
sunt  in  voluntatis  arbitrio  , partim  etiam  ab  externis  causis  depen- 
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dent , & licet  ( loc.  cit.  ) nulla  naturalis  virtus  , neque  illa  coelestium 
corporum  super  partem  intelle&ivam  animae  direfte  imprimere  pos- 
sint , quia  tamen  plerumque  homines  sequuntur  impetus  passionum  , 
& inclinationes  corporales  , in  quas  efficaciam  habere  coelestia  corpo- 
ra manifestum  est,  . . . inde  est,  quod  etiam  de  aflibus  hominum 
multa  pradicere  etiam  Daemones  possunt,  licet  quandoque  in  praenun- 
tiando deficiant  propter  arbitrii  Ubertatem  . Tandem  alia  sunt  futu- 
ra , quae  tota  ex  libera  voluntate  dependent , aut  ejus  imperio  extrin- 
secus geruntur , de  quibus  praecipue  hic  sermo  est . 

6.  Notandum  etiam  cx  didlis  alibi  , ( lib . t.  p.  / o . ) futura  duplici- 
ter cognosci  posse  , nimirum , vel  secundum  esse  physicum  , & a- 
cluale  in  se  ipsis  , vel  secundum  esse  potcntiale  , quod  habent  in 
causa  . Et  quidem  cognoscere  futura  in  se  ipsis  solius  Dei  esc , ( /.p. 
q . S7 . a.  3.  ) qui  videt  omnia  in  aetenjitate  , quae  quum  sit  simplex  , 
simul  semel  toti  tempori  adest,  6c  ipsum  concludit.  Quilibet  au- 
tem creatus  intelleftus  , etiam  Angelicus , deficit  ab  aeternitate  , nec 
potest  omnibus  differentiis  temporis  simul  coexistere  . Unde  non  po- 
test ab  aliquo  intelleftu  creato  cognosci  futurum,  ut  est  in  suo  esse.j 
Cognoscere  autem  futura  secundum  esse  potentiale  , quod  habent  in 
causis  suis,  solum  est  cognoscere  virtutem,  ordinem,  8c  dispositio- 
nem, atque  inclinationem  causarum.  Ex  quibus  omnibus  sic  confici- 
tur argumentum:  Futura  nequeunt  ab  creato  intelleflu  cognosci,  nisi1 
secundum  illud  esse,  quod  habent  in  potentia  causarum;  sed  futura 
contingentia  libera  non  habent  in  potentia  causas  esse  determinatum  , 
quum  voluntas  sit  ad  utrumlibet  indifferens:  ergo  talia  futura  ab  nul- 
la creata  mente  possunt  certo  cognosci . Secundo . Ea  , quae  ab  libero 
arbitrio  dependent,  nequeunt  certo  cognosci , nisi  cognoscatur,  qualis 
futura  est  ele&io  voluntatis  ; sed  elegio  voluntatis  etiam  dum  acli* 
existit^  est  Angelis  ignota,  nisi  externis  indiciis  patefiat',  ut  in  secun- 
da hujus  parte  stabilitum  est:  ergo  hujusmodi  futura  cognoscere  An- 
geli non  possunt . Tertio  : Nihil  est  futurum  , nisi  Deo  volente  ; 
sed  propositum  divinae  voluntatis  est  omni  creatae  menti  impervium  , 

, nisi  per  ipsum  necessarium  ordinem  causarum  manifestum  fiat,  ut  in 
effe&is  causarum  naturalium;  ergo.  Hinc  fit,  ut  Angeli  sanfti  haben- 
tes reftam  voluntatem  etiam  de  iis  , quae  a causis  proximis  naturali- 
bus , & necessariis  proveniunt  , absolute  non  pronuntient  , nisi  salva- 
semper  ordinatione  divina.  Unde  in  eis  non  potest  esse  falsitas,  aut 
error.  Daemones  vero  per  voluntatem  perversim  subducentes  intelle- 
61um  a divina  sapientia,  absolute  interdum  dc  rebus  judicant  secun- 
dum naturales  conditiones , ut  supra  ex  D.  Thoma  adnotavimus . Fal- 
luntur tamen  nonnumquam  , ut  Augustinus  inquit , ( de  div . Dctm.' 
«#.)  quia  dura  secundum  praesentes  dispositiones  rerum  praenuntiant  , 
Tomus  JJ L H 3 ex 
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w improviso  desuper  aliquid  jubetur  * quod  eorum  consilia  euntia 
perturbet  . Velut  si  pueros  in  ignem  projeftos  cernentes  continuo 
comburendos  crederent , de  quibus  tamen  praeter  naturalem  causarum 
virtutem  aliter  disposuerat.  . ,toa  . n 

, f . Pnediclis  tamen  obstare  videtur  authoritas  Maximi  ajentis : ( }. 
de  Char. ) Est  quadam  mentis  impuritas , primum  falsam  habere  noti- 
tiam •,  secundum,  aliquid  universalium  ignorare,  quod  de  humana 
mente  diflum  sit  ; Angeli  enim  est  nihil  particularium  nescire  ; sed 
plura  nescirent , si.  ea  , quaj  supra  naturam  sunt  , aut  qu®  in  secreto 
animorum  latent  , ignorarent  : ergo  . Secundo  ex  Augustino  ajente  . 
( sup.  cit,)  Cogitationes  , quas  modo  non  videt  nisi  Deus  , omnes 
videbunt  in  illa  societate  Sanclprum . Cujus  rationem  reddens  Grego- 
ritis  • ( tS.  Hor.  c.  17- ) Corda  nostra , inquit , quamdiu  in  hac  vita 
sumus  , quia  ab  altero  in  alterum  videre  non  possumus,  non  intra 
vitrea , sed  intra  lutea  vascula  concluduntur  ...  In  coelo  autem  quo- 
niam ipsa  eorum  claritas  vicissim  sibi  in  alterius  cordibus  patet,  quum 
uniuscujusque  vultus  attenditur,  simul  etiam  conscientia  penetratur  » 
ergo  animx  Sauciorum  post  rcsurreclionein  aliarum  secretas,  cogitatio- 
nes, & intimas  conscientias  invicem  noscent;  sed  ( Matt.  aa.  ) in  re- 
surreclione  beati  erunt  sicut  Angeli  Dei:  ergo  saltem  Angeli  beati  & 
suasmet,  & nostras  cogitationes  agnoscunt  . Confirmari  hac  videntur 
efficacius  authorituc  Philippi  Presbyteri  ajentis;  ( hb.  t.  w Job.  cap. 
2+.)  Non  enim  quicquam  affectuum  suorum  ab  invicem  latere  Spiri- 
tus potest . Simplices  enim  creatura  nullum  habentes  quasi  obstacu- 
lum corpulentia  , perspicua  sibimet  sunt  . 

8,  Ad  primum  ita  Maximum  interpretor  cum  Pctavio , ( deAng.lib . 
1.  c.  6.)  ut  loquatur  de  iis,  qua  interest  Angelorum  scire,  scilicet, 
de  naturis  rerum  , St  causis  mundi  hujus  adspeclabilis  v cujus  admi- 
nistratio ipsis  commissa  est.  De  catero  enim  Angelos  in  multarum 
rerum  ignoratione  versari , testis  locupletissimus  est  Dionysius  in  Li- 
bro de  Cccjest»  Hierarchia , quem.  Maximus  idem  interpretatur  . Ad 
secundum  Augustinus,  & Gregorius  vel  loquuntur  de  cognitione  bea- 
tifica animarum,  vel  si  de  cognitione  naturali,  intelligcndum  est,  a- 
nimas  catcnus  futuras  similes  .Angelis  , quatenus  sicut  Angeli  sola  sua 
voluntate  cogitationes  suas  sibi  invicem  patefaciunt  , ut  infra  ( prop. 
20.)  dicetur,  ita  etiam  animabus  continget,  a quo  hic  impediuntur 
propter  lutea  vasa  corporum  . Cogitatio  enim  hominis  ab  alio  non 
cognoscitur  , inquit  D.  Thomas  ( /.  p.  q.  77.  a.  4)  locum  ipsum  ex- 
ponens Crcgorii  , propter  duplex  impedimentum  , scilicet , propter 
grossitiem  corporis,  tk  propter  voluntatem  sua  secreta  claudentem  . 
Primum  autem  obstaculum  tolletur  in  llesurretlione , neque  est  in.  An- 
gelis ; sed  secundum  manebit  post  resurrectionem  , ik  est  modo  uv 
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Angelis  . Et  tamen  ( ut  hoc  etidm  modb  Augustinam , 8c  Gr«go*latrt 
interpretari  liceat ) 8c  tamen  addit  D.  Thomas  , qualitatem  mentis 
quantum  ad  quantitatem  Gratia,  8*  Gloria:  reprasentabit  claritas  cor- 
poris, & sic  unus  mentem  alterius  videre  poterit.  Quod  si  quid  *- 
liud  voluit  Philippus  Presbyter , quod  non  credbm  , ab  contmuni  Pa- 
trum y ac  Theologorum  sententia  recedere  dicendus  est.'  1 * 

9.  Opponunt  secundum  eundem  Augustinam  djentem  : (/.  dt  Qtn+ 
ad  lit.  c.  /f. ) Nec  Angelos  latuit  mysterium  illud  regni  coelorum  / 
quod  opportuno  tempore  revelatum  est  pro  salute  nostra  , scilicet  y 
Incarnatio  Verbi ; sed  hoc  est  Gratiae  mysterium  maximum,  a qfuO  a- 
lia  fere  omnia  dependent:  ergo  Angeli  mysteria  Gratias  cognoscunt  a 
Dicemr,  id  cognovisse  per  extraordinariam  revelationem.  Confra  ta- 
men : Daemones  sciebant , ( Luc.4 .)  JESUM  esse  Santfum  Dei . Kt  JR- 
SUS  increpans  non  sinebat  eos  loqui , quia  sciebant  ipsum  essC  Chri- 
stum ; seri  Daemones  id  non  noverant  Deo  revelante:  ergo  AngelF' fla- 
turali rationis  lumine  possunt  mysteria  Gratis  cognoscere  . Re" 
spondeo  ad  argumentum  . Omnibus  Angelis  adhuc  viatoribus  myste-’ 
rium  Incarnationis  in  genere  fuisse  ad  crcdendnm  propositum  parti- 
culari revelatione . Cujus  ratio  est  , inquit  D.  Thomas , ( t.  p.  q.  / 7 - 
ar.  /.  ) quia  hoc  est  veluti  quoddam  generale  principium , ad  <piod 
omnia  eorum  officia  ordinantur.  ( ad  Heb.  c.  t . ) Omnes  enim  sane 
administratorii  Spiritus  in  ministerium  missi  proptereos,  qui  hreredita4 
tem  capient  salutis  , quod  prtecipuc  fit  per  Incarnationis  mysterium  - 
Nemo-  quippe  hereditatem  regni  adipiscitur,  aut  jus  ad  eam  habet , 
nisi  coheres  sit  Christi  cujus  propterea  prxdestinatio  est  fons,  & 
causa  praedestinationis  omnium  . Unde  oportuit  de  hoc  omnes  a prin- 
cipio communiter  edoceri . Quantum  vero  ad  particulares  circurtisfatT- 
tias  non  omnes  a principio  de  omnibus  sunt  edofli  ; immo'  quidat» 
etiam  superiores  Angeli  postmodum  didicerunt,  ut  patet  per  Diony* 
sium  ajentem  ( 7.  de  cacl.  hie. } quod  Sacra  Scriptura  inducit  coelestes 
quasdam  Essentias  ad  ipsum  JESUM  quaestiones  facientes  , &c  addi- 
scentes scientiam  divinae  ejus  operationis  pro  nobis . De  iis  autem  , 
quae  ad  particulares  Incarnationis  circumstantias  pertinent,  loquens 
Augustinus,  Daemonibus,  ait,  ( <f.  deciv.  Deic.tt . ) tantum  innotuit, 
quantum  voluit,  tantum  autem  voluit,  quantum  opportnit  . Sed  sid 
innotuit,  non  sicut  sanflis  Angelis,  qui  ejus  secundum  quod  Dei  Ver- 
bum est,  participata  aeternitate  fruuntur,  sed  sicut  eis  terrendis  inno- 
tescendum fuit,  nimirum  per  quxdam  temporalia  suae  virtutis  effeifla, 
8<  occultissimas  signa  praescientiae , qux  Angelicis  sensibus  , etiam  ma- 
lignorum spirituum  ,.  potius  quam  infirmitati  hominum  possent  es- 
se conspicua . Quando>  autem  ea  paululum  supprimenda  judicavit , 8t 
aliquanto  altius  latuit,  dubitavit  de  illo  Dtemonum  princeps,  cumque 
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tcmavit,  an  Christus  esset.  Quasi  dubitando  enim  dixit:  Si  filius  Dei 

m^qU1C\S‘bl  VU  1 t3liS  sermonis  exorsus,  ait  Ambrosius,  ( lib . 4. 
n Lue.  e.  ) msi  quod  cognoverat.  Filium  Dei  esse  venturum 

Ius  fuilsT  PCr  )n^r,it3tem  corP°ris  non  putabat  ? Neque  tentare  au- 
sus fuisset,  inquit  Hilarius,  (i  ri  Mau.  5.)  nisi  in  eo  per  esuriei  infir- 
mitatem ea  qua  sunt  hominis  recognosceret  . Non  ergo  firmam 
certamque  adventus  Dei  habebat  notitiam,  sciebat  tamen,  ipsum  esse’ 

«se  OeT  FT  86  PT!SSUm  ’ Ut  ait  Chrys^tomus  , (i;,  ^Marc.')  fc 
esse  Dei  Hlium  confitebatur  magis  ex  quadam  suspicione,  ouam  ex 

certitudine.  Cnde  Gregorius  exponens  illud:  ( t.  Mos.  c.  //.)  Scio 
peT,?m«ciflns^S<  ml;  ha:C’  inq"it’  diccns » '°S"<*cendo  Dei  filium 

l V,m  SUP£rna:  P,ctatis  . dum  passibi- 

li n Th  h?mmem  purum  putat.  Quibus  similia  habet  Beda  a- 
pud  D.  Jhomam  ( 3.  p.  q.  44,  a.  /.) 

. °PPoncs  )•  Augustinum  ajemem  : ( ie  dw.  Dum.  ) Dimones 

conceptas  “ f Um  voce  prolatas  > verum  e“am  animo 

conceptas,  qurnn  signa  quidam  ex  animo  exprimuntur  in  comore  tota 

fac.li, a, e perdiscunt.  Item  alibi  ( ,a.  * Gcl  a,J  c.  ,/)  quum  de 

pnitual.bus  quibusdam  corporearum  rerum  imaginibus  disseruisset 

quas  antmus  m se  ipso  facit,  Hat,  inquit,  spirituales  corpora hm 

imagines  m animo  nostro  quemadmodum'  innot  scan,  spiritZTeZ 

mmund«,  vel  quid  obstaculi  patia.ur  anima  cx  isto  terreno  corpo 

exDlicare  diffirM,CCm  nosIro  sPiri,u  vit|crc  nequeamus,  intueri  , & 
explicare  difficile  est  . Certissimis  tamen  inditiis  apud  nos  constitit  e- 

nuntutas  Daemonibus  cogitationes  hominum  . Et  item  .•  Pervenire  ista 

notitiam  Ihemonum  per  nonnulla  etiam  experimenta  compertum 

ted  utrum  SiBna  quadam  dentur  cx  corpore  cogitantium  illis 
sensibilia  , nos  aurem  latentia  , an  alia  vi , 8c  ea  spiritali  ista  cogno- 
scant  , aut  difficillime  potest  ab  hominibus,  aut  omnino  non  potest 
nvcnin  . Lx  quibus  sic  a ratione  argumentari  possumus  : Nam  Ange- 
li motus  corporis  nostri  etiam  minimos,  ac  levissimos  deprehendunt 

usa  saUcm  ^ ^ COSitatio>  ex  <1™  non  aliquis  mo- 

deo  ocSJ  r$lTUS  V T d€t  ‘n  CorpuS:  cr8°  nu,,a  est  c°6‘tatio  a- 

deo  occuha  , ut  Angelos  latere  possit  . Secundo:  Nihil  cognoscimus 

rei  qPu"daCrrSi0nem  f Phan,?sraa,a  ‘ «d  hic,  quua,  sint' corpol 
q m imagines,  ab  Angelis  cognoscuntur:  ergo.  Confirmari 

drAc^Nav05^ n^rrationfbu*  His»rieorum  ™ltis,  ut  ex  his,  qua: 

<1  AU  > • VK>\&  Tarquinio  Rege  apud  Tullium  leguntur,  & qua: 

Is  h!  f°  quodam  narrat  Augustinus  in  18.  de  Civitate  Dei  : ( Cfjp 
v/.J  sed  hi  non  potuerunt  aliorum  cogitationes  naturali  lumine  an» 
per  divinam  revelationem  cognoscere  7 ergo  ope  D*mo nh  el 
sani,  adeoque  internas  animorum  cogitationes  Daemones  norunt. 

11.  Ad 
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it.  Ad  argumentum  respondeo,  Augustinum -i»  ea  quiestion-edtt- 
bitabundum  haesisse,  in  eamque  partem  potius  inclinasse,  ut  ex  animis 
cogitantium  quosdam  motus  , aut  signa  in  corpus  derivati  existimave- 
rit, quo  posito,  non  solum  ab  Angelis,  sed  etiam  ab  hominibus  pos- 
sunt cogitationes  cognosci ,,  tanto  subtilius,  quanto  hujusmodi  effetius 
fuerit  magis  occultus.  Cognoscitur  enim  cogitatio  interdum,  non  so- 
lum per  exteriorem  aflum  , sed  etiam  per  passionem  cogitantis , quam 
vultus  immutatio  , aut  alius  quidam  levissimus,  & involuntarius  mo- 
tus consequitur  vel  in  membris  exterioribus,  vel  in  cerebro,  corde t 
& imaginatione  , unde  etiam  Medici  aliquas  animi  affe^liones  per  pul- 
sum cognoscere  possunt,  & multo  magis  Angeli,  vel  Dxmones , quan» 
to  subtilius  hujusmodi  corporeas  mutationes  deprehendunt,  ut  nota- 
vit D.  Thomas.  ( /.  p.  q.  37 . a. 4.)  Tamen  motus  corporis  , qui  est 
in  passionibus  anima:,  non  sequitur  quamlibet  cogitationem,  sed  tan- 
tum praiflicam . In  speculativis  enim  ( i.  de  Ver.  a.  tj.  ad  *,)  consi» 
derationibus  sumus  sicut-  picluram  contemplantes  , et  dicitur  in  3.  de 
Anima.  Unde  Augustinas  ipse  eam  suam  opinionem  de  signis  ab  a-*- 
nimo  in  corpus  derivatis  quodammodo  retraftavit,  dicens .-  {lib.  2.  Me- 
iratt.c.30.)  Rem  occultissimam  dixi  audaciore  asseveratione  , quam 
debui.  Et  tamen  pergit  I).  Thomas  etiam  quando  ad  cogitationem, 
corporalis  motus  consequitur  , motus  ille  non  indicat  cogitationem  , 
nisi  in  generali  . Idem  enim  motus,  ( 16.  de  Mal.  er.  i.  ad  /*.)  aut 
corporale  signum  potest  respondere  nnlitis  ailetlibus,  quamvis  in  spe- 
cie sint  aliqua:  differentia: , quas  Angelus  , aut  Daemon  potest  melius 
percipere,  quam  homa  . Ex  quo  patet  responsio  ad  primum  argu- 
mentum a ratione, 

1 2.  Ad  secundum  distinguo  majorem  : nisi  per  conversionem  ad 
phantasma , ita  ut  illud  determinet  cogitationem  , aut  affetfUonem  in 
specie,  nego-,  ita  ut  non  determinet,  concedo-,  lix  iisdem  enim  (A 
de  Ver.  a.  13.  ad  *.)  phantasmatibus  ratio  nostra  it»  diversa  tendiB 
cogitando  . Et  ideo  etiam  phantasmatibus  cognitis,  quibus  anima  in- 
tendit, non  sequitur,  quod  cogitatio  cognoscatur,  quia  ( r.  p.  q.  77. 
a.  4. ) inteHeclus  , &i  voluntas  non  subjacent  appetitui  sensitivo,  auc 
phantasia:,  sed  potest  eis  diversimode  uti.  Ad  tertium  respondeo,  ea 
potuisse  Damonem  cx  occultissimis  aliquibus  cogitantium  motibus  , 
aut  nutibus  deprehendere  . Sape  enim  aliquid  cogitantes,  ut  alia  o- 
mittam , vel  interius  phantasia  , vel  exterius-  etiam  lingua  verba  fbt* 
mamus , qu®  Daemon  introspicere  potest , eaque  aliis  nuntiare . Plura 
alia  omittimus , qua:  in  secundam  hanc  assertionis-  pavtem  objici,  pos- 
sent, quxque  ex  diilis  facile  solvuntur.  Vide  IX  Thora.  locis  citatis. 
Contra  tertiam  partem  oppones  1.  Augustinum  ajentem;  ( 22.  deGen. 
ad  lit.  c 13.. ) Animam  a sensibus  alienatam,  futura  pnevidere . Augu- 
sti* 
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stinum,  nt  s<?letY  soquutus  Gregorius,  ( 4-  D\nlo§S)  Anima,  inqete  , 
quum  recedit  a corporis  nexibus  , vi  subtilitatis  nature  cognoscit  fu- 
tura . Secundo  t Angeli  cognitionem  habent  de  rebus  naturalibus  non 
per  species  ab  rebus  ipsis  acquisitas,  sed  a Ileo  infusas  , ut  statutum 
est;  ( ptop . ra.)  i ergo  quod  res  existant , aut  non,  nihil  contere  ad 
cognitionem  Angelicam  . 3.  Mens  Angelica  est  humana  superior;  sed 
homines  quandoque  futura  praenuntiant  maxime  dormientes  > furentes, 
fatui,  moribundi,  & melancholici : ergo  mulio  magis  Angeli.  4.  Co- 
gnitio pure  intelleftuatis  abstrahit  ab  hic  , & nunc  ; sed  in  Angelis 
non  esc  alia  cognitio  prater  pure  - intellectualem : ergo  ad  eam  nihil 
confert  differenda’  temporis  , sicut  nihil  confert  distantia  loci  . Si 
Angelus  cognoscit  praesens,  quod  non  cognovit  futurum , reducitur  de 
potentia  in  actum;  sed  non  ab  obje£fo  , quum  Angelus  cognitionem 
ab  objecto  non  hauriat,  neque  ab  specie  , quam  jam  habebat  ab  suae 
creationis  exordio;  ergo.  'v>  .».  ) -uu  . n 1 

•j  1 3.  Hic  sunt  prxeipua  argumenta  ex  pluribus  r qux  sibi  opponit 
D.  Thomas  . ( s.  de  Ver.  a.  12.)  Primum  autem  non  urget,  nec  e- 
nim  Augustinus  ex  propria , sed  ex  aliorum  sententia  loquitur,  quam 
ipse  refutat.  Gregarium  vero  ita  exponit  D.  Thotnas,  ut  loquatur  non 
de  anima  secunduih  se  , sed 'Cum  ope>&  auxilio  alicujus  superioris 
spiritus.  Nam  quia  mole  corporis  aggravatur  ; & dum  sensibilibus  in, 
tendit , minus  est  inteiligibilhiiTr  capax  , ideo  quanto  a sensibus  ab- 
strahitur vel  per.  somnum  , vel’  per  aigritudinem  , vel  quocumque  a- 
bo  modo,  fit  cx  hoc  magis  idonea  ad  impressionem,  superioris  spiri- 
tus rccipfendaip b:Acb  tertium  eodem  medo  respondfeo  , homines,  si- 
quando futura  praenoscunt  , id  habere,  aut  per  divinam  illustratio- 
nem, aut  ope  superiorum  spirituum,  quorum  impressionem  facibus 
recipiunt  ab  sensibilibus  abstralli  . Vide  ea  omnia  late  explicantem 
Azor  ium.  (,  ictu.  Mox.  f.  y Ad  quartum  distinguo  majorem  ; Abstrahit 
ah  hicv&  Bunc.quamom  ad  medium  cognitionis  ^concedo ; quantum 
ad  objeclum  cognitionis  , subdistinguo;  in  hominibus,  in  quibus  in- 
ttlleclio  fit  pcc  abstraclionem  a singularibus,  concedo;,  in  Angelis  , 
aego  ^ Solutio  est  IX.  ’1 horna: . Nec  est  simile  de-  loco,  ac  dc  tempo- 
re:,, quia  distanti*  secundum  locum  sunt  in  rerum  natura:,  & partici- 
pant aliquam;  speciem. , cujus  similitudo  est  in  Angelo,  quod  non  est 
verum  de.  futuris . Ad  quintum;  distinguo  majorem  ; reducitur  dc  po- 
tantia; i*.  a£lum  pet  sui  mutationem,  nego  ; per  mutationem  objetdi  , 
concedo.  Quum  enim  omnis  cognitioi  fiat  per  aifimiiationein  , hoc  mo- 
do contingit  aliquid'  da  novo-  cognoscere  , sicur  contingit  dc  novo 
abquitl  alicui  assimilari , quod  contingit  dupliciter,  uno.  modo  per.  mu- 
tationem' sui ,.  aJio  modo,  per  motum  alterius  ad  formam.,.  quam,  ipse 
jam<  habet . Ec  simili  ceu  aliquis,  incipit  de  novo  cognoscere  aliquid  , 
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uno  modo  ex' hoc , quod,  cognoscens:  acquirit  de  navo  formam  e»* 
gntei , sicut  in  nobis  accidit . Alio  modo  ex  hoc  , quod  cognitum  de 
novo  participat  formam,  quae  erat  in  cognoscente.  Et  hoc  modo  An- 
geli de  novo  cognoscunt  prsesentia,  qa®  prius  erant  futura . Haec  per- 
spicue D.  Thomas.)  ( 9*  de  Ver,  <m\ig. ::i  < t -r ? - • - 2'*» 
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Est  in  Angelis  voluntas  + & quidem  libera  , qua  Deum  , ut  nature  au» 

thorem  , & se.  ipsos  quum  naturali  , *r«m  declivo  amate  prosequuntur  i > 

r.  T)Rimum  ostenditur  : Sicut  agens  naturale  informatur  ad  esse  phy- 

X sicum  per  formam  naturalem;,  ita  agens  inteHeclivum  informa- 
tur intentionaliter  per  formam  apprehensam : ergo  sicut  agens  natura- 
le ordinatur  ad  bonum  sibi  conveniens  per  formam  naturalem  , it sc 
agens  intellectivum  : per’  formam  apprehensam  ; sed  talis  otdo  , sive» 
habitudo  ad  bonum  , quae  consequitur  apprehensionem  , sive  cognitio- 
nem,  «st  appetitus  rationalis  , quem  dicimus  Voluntaiem:  ergo  in  o-) 
mni  agente  intellectivo  eat  voluntas . Rationem  hanc  diversimode  pro- 
ponit , atque  explicat  Q.  Thomas  pluribus  in  locis,  {de  Ver.  q..jj.a. 

i.  & 3.  & /.  p.  q.  f9.  a.  /.  &cr)  • 1 

2.  Secundum  etiam  constat  : Voluntas  enim  non  fertur  nisi  in  bo- 
num ut  apprehensum  .*  sed  non  omnia  , ques  apprehenduntur  at  bo- 
na, aut  sunt  vera  bona,  aut  sunt  undequaque  bona^  omne  enim  bo- 
num creatum  impcrfeCtum  est,  ■&.  defeciui  ■obnoxiam.:  ergo  non  in 
omne  bonum  apprehensum  voluntas  ita  determinate,  ac  necessario  fer- 
tur, ut  non  possit  non  ferri:  omnis  erga  voluntas  est  libera.  Vide 
alia  , q*»«e  attulimus,  quum  de  divina  voluntate  ageremus  . ( hb.r.prop* 
• s.')  Hinc  illud  Damasceni:  {hb.  2.  c.  3.)  Omne  Tationale  , liberum r 
a quo  D,  Thomas.  : (/.  p.  qi  ./f.  a,  /.)  \ In  quolibet  Habente  intelle- 
ctum est  voluntas,  sicut  in  quolibet  habente  sensum  est  appetitus  sen^ 
sitivus . Confirmari  id  posset  pluribus  Patrum  , & aliorum.  Scriptorum 
testimoniis , sed  in  re  non  dubia  argumentis  minime  necessariis  su- 
persedeo . Nonnulla  obiter  in  sequentibus  propositionibus  attingentur  * 

3.  Porro  quum  Angelus  seipsum  per  Essentiam  suam  semper  vi- 
deat , St  in  se  ipso  Deum , ut  authorem  , 8c  conservatorem  sui , fieri 
non  potest , quin  naturali  amore  in  otrumque  objtclum  feratur  ; Nec' 
enim  potest  ei  sibi  malum  velle , & omnis  aCtus  voluntatis  est  qui- 
dam innatus  amor  sui  , . ex  quo  ia  cujuslibet  objecli  prosequutione  , 
aut  fuga  bonum  suum  quaerit  „ Aliumle  Deus  v ut  naturae  solius  au— 
thor  cognitus , tale  bonum  est,  ut  undequaque  bonum  appareat:  er-'' 
go  naturali  dileClione  tam  se , quam  Deum,  ut  naturae  authorem  Am 
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gelus  diligit.  Et  quidem  plus  Deum , quam  seipsum.  Ut  enim  arguit 
D.  Thomas:  ( /.  p.  q.  60.  a.  /.  ad  j.)  Sicut  cognitio  naturalis  semper 
est  vera  , ita  inclinatio  naturalis  semper  est  redla ; sed  redla  non  es- 
set , si  Angelus  se  ipsum  Deo  praponeret : ergo  . 2.  Dilectio  illa  nihil 
est  aliud,  quam  inclinatio  indita,  ab  ipso  authore  naturae:  ergo  Si  An- 
gelus naturali  dilectione  se  plusquam  Deum  diligeret  , Deus  prxpo- 
sterx  illius  inclinationis  author  eSset . 3.  DileCtio  naturalis  per  dile- 
ctionem supernaturalem  non  destruitur  , sed  perficitur-,  sed  si  dileCtio- 
ne  naturali  Angelus  se  plusquam  Deum  diligeret,  dileCtio  illa  esset 
contraria  Charitati,  sive  amori  supernaturali,  & per  eum  destrueretur, 
ut  patet : ergo  nequit  Angelus  dileCtione  naturali  se  plusquam  Deum 
diligere.  Dices  contra  tamen:  Omnis  dileCtio  vel  ad  Charitatcm  per- 
tinet , vel  ad  vitiosam  cupiditatem  ; sed  neque  charitas  naturalis  esse 
potest,  quia  est  supra,  nec  vitiosa  cupiditas  , quia  est  contra  natu- 
Tam.'  ergo  nulla  est  dilcciio  pure  naturalis . Secundo:  Id  solum,  quod 
■est  undequaque  bonum  , cogit  voluntatem  ad  amorem  sui;  sed  An- 
gelus seipsum  cognoscens , non  se  invenit  undequaque  bonum , hoc  e- 
nim  solius  Dei  est  proprium , ut  in  primo  ( prop.  *.  ) statutum  est  : 
ergo  seipsum  naturali  amore  non  diligit . Ad  primum  horum  , quod 
ex  Augustino  desumptum  est,  distinguo  majorem:  omnis  dileflio  de- 
cliva , seu  libera,  concedo  ; naturalis,  & necessaria,  nego.  Hxc  enim 
est  infra  charitatcm  , & per  ipsam  perficitur  , per  quam  vitiosa  cupi- 
ditas destruitur  . Ad  secundum  distinguo  item  majorem  : Cogit  tan- 
quam  objectum,  concedo;  tanquam  subjeci um , nego.  Et  consequens: 
ergo  non  diligit  se  ipsum  tanquam  objeftum  pure  bonum  , concedo; 
tanquam  subjectum,  cui  bonum  appetit,  nego.  Quod  nomine  boni 
subsistentis , & accidentalis  ex  Aristotele  explicuit  D.  Thomas  , ( r. 
p.  qii.  60.  art.  3.  ) qux  finis  qui , & finis  cui  in  Scholis  appellari  so- 
lent. 

3.  Dices  secundo  ; Quia  propensio  in  bonum  est  de  ipsius  natura 
voluntatis  , voluntas  non  potest  averti  a bono  , nec  illud  odio  habe- 
re : ergo  si  amor  Dei  supra  se  ipsum  esset  Angelo  naturalis  , Ange- 
lus a Deo  everti  non  posset,  nec  Deum  odio  habere:  non  igitur  pec- 
care posset  Angelus , nec  post  peccatum  , quod  naturalem  inclinatio- 
nem non  extinguit  , odio  habere  Deum,  cujus  -contrarium  constat  in 
malis  Angelis  accidisse  . Secundo  : Nullus  potest  solis  naturs  viribus 
diligere  Deum  super  omnia,  ut  D.  Thomas  docet:  (/.  p.  q.  tcf. 
ergo  Angelus  naturali  dilectione  non  diligit  Deum  plusquam  seipsum 
Respondeo  ad  primum  , totum  Enthimema  esse  verum  de  Deo  , ut 
authore  naturx  . Nego  tamen  secundam  consequentiam  . Non  enim 
( /.  p.  q.  63.  a.  1. ) repugnat.  Angelum  diligere  Deum,  ut  summum 
bonum  ordinis  naturalis  naturali  dilectione  , & tamen  ab  ordinatione 
-:0  Dei 
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Dei  ut  authoris  supcrnattiralis  se  voluisse  subtrahere,  sicut  potest  fi- 
lius Patrem  Regem  naturali  amore  prosequi,  8t  alicui  Politicas  , auts 
Militari  ejus  pracepto,  aut  legi  non  obtemperare.  Ad  secundum  re- 
spondeo, D.  Thomam  ( quodlib . 1.  a.  3. ) loqui  de  amore  eledlivo  , 
libero  , Si  meritorio , non  de  amore  naturali  , Si  necessario , qui  nihil 
est  aliud  quam  propensio,  & pondus  ipsum  voluntatis  ab  authore  na- 
tura inditum . Ita  ex  Silvio  Tournellius  . ( de  Ang.  q.  4.  a.  2.  ) A- 
liter  iidem  respondent,  loqui  de  statu  natura  elevat*,  non  de  statu 
pura  natur*  , secundum  qnetn  prascinditur  ab  omni  supematurali  do- 
no , atque  auxilio  . Prima  solutio  magis  placet . 

PROPOSITIO  XVIII. 

Angelus  peccare  potest . 

1.  l^Ropositio  hxc  salva  fide  negari  non  potest  . Docemur  enim  , 
J Angelos  non  peccare  potuisse  solum,  sed  eorum  quosdam  rea- 
pse peccavisse  . Unde  dicitur:  ( Toan.  c.  6.  ) Ecce  qui  serviunt  ei  t 
non  sunt  stabiles,  Si  (/06.  c.  4. ) in  Angelis  suis  reperit  pravitatem  . 
Itemquc  ••  (a.  Petri  c.  2.)  Angelis  peccantibus  non  pepercit.  Item: 
( Joan.  c.  j.  ) ab  initio  Diabolus  peccat.  Tum  illud  : (Sap.  c.  2.)  In- 
vidia Diaboli  peccatum  introivit  in  mundum.  Sic.  Qui  vero  in  sub- 
stantiis immaterialibus  malum  culp®  accidere  possit , explicare  non 
est  adeo  facile . In  Angelis  enim,  ut  supra  (prop.  /4. ) statutum  est, 
error  , aut  falsitas  esse  non  potest ; sed  omnis  defcdlus  voluntatis  ex 
errore  intclleclus  procedit,  unde  dicitur:  Errant  , qui  operantur  ma- 
lum, ( Prov.  c.  14.  ) Erravimus  a via  veritatis,  Si  Sol  intelligenti® 
non  ortus  est  nobis,  &c. : (Sap.  c.  //.  ) ergo  Angelus  peccare  non 
potest . Secundo  : Obje&um  voluntatis  est  bonum  apprehensum  : ergo 
vel  apprehenditur  ut  bonum  , quod  reipsa  bonum  est , aut  quod  non 
est  vere  bonum ; si  primum  : ergo  nullum  est  peccatum  , quia  nemo 
peccat  in  prosequutione  ejus,  quod  vere  bonum  est.  Si  secundum  : 
ergo  apprehensio  falsa  esset;  sed  in  Angelis  falsa  apprehensio  esse  non 
potest , ut  supra  ostensum  est  : ergo  Angelus  peccare  non  potest . 3. 
In  Angelis  quum  sint  immateriales  , non  est  nisi  appetitus  intellefli- 
vus;  sed  appetitus  intelle£!ivus  non  est  nisi  simpliciter  boni,  ut  dici- 
tur in  xi.  Mctaphysicorum : appetendo  autem  quod  est  simpliciter  bo- 
num , nemo  peccat:  ergo  Angelus  peccare  non  potest.  4.  Homo  pec- 
cat appetendo  aliquid  , quod  est  sibi  bonum  secundum  naturam  sen- 
sibilem, quod  non  est  ei  bonum  secundum  naturam  rationalem  ; sed 
hoc  non  habet  locum  in  Angelo,  qui  non  est  compositus  ex  corpore, 
& spiritu  : ergo  . 3.  Malum  non  est  nisi  privatio  boni  ; sed  subje- 
ctum 
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Oun  privationis  non  est  nisi  ens  in  potentia  , ut  habetur  in  9.  Me- 
taph:  ergo  subjectum  mali  est  ens  in  potentia  ; «ed  Angelus  talis  non 
est , quum  sit  forma  subsistens ; forma  autem  qua  talis  est  a cius er- 
go Angelus  non  potest  esse  subjcftum  mali . 

a.  lias  tamen  non  obstantibus  , doftrina  fidei  omnino  tenenda  est . 
Ut  enim  argumentatur  D.  Thomas  : (ii.  de  Alal.  a.  2.&  j.  cont.Gcut. 
ut.)  Appetitus  nihil  est  aliud,  quam  inclinatio  in  appetibile.  Sicut 
autem  inclinatio  naturalis  consequitur  formam  naturalem  , ita  sensiti- 
va , aut  rationalis  consequitur  formam  per  sensum , aut  per  intelie- 
ftum  apprehensam  . Non  ergo  potest  appetitus  malus  esse , quia  di- 
scordat ab  apprehensione  , quam  sequitur , nisi  apprehensio  illa  alicu- 
jus  extranea;  regul®  direftione  indigeat  . Si  enim  ab  nullius  regulae 
direftione  discrepat , vel  quia  superioris  direftionis  est  incapax  , ut 
in  brutis  animantibus  , vel  quia  superiorem  non  habet,  a quo  diri- 
gatur , ut  in  Deo,  in  ejus  operatione  peccatum  cadere  non  potest  . 
Quum  ergo  nulla  creatura  existat  , aut  possit  existere,  quae  sit  sibi- 
met  suarum  operationum  , & appetituum  regula , sed  ordinem  divinae 
sapientiae  sequi  teneantur  , nec  ita  tamen  sequantur,  ut  sequi  cogan- 
tur, alias  nullum  esset  agens  liberum,  manifestum  est,  nullam  crea- 
turam existere  posse  in  natura  rationali , qu®  in  operando  deficere  , 
ac  peccare  non  possit . 

3.  Pressius  adhuc , St  ad  formam  Scholasticam  propius  idem  argu- 
mentum ita  torquetur  : Actus  rciflus  (/./>.  9.  «.  /- ) duo  impor- 

tat , nimirum,  eiuitatem  actus  , St  reflitudinem . Primum  provenit  a 
virtute  acliva  principii  , secundum  a conformitate  cum  regula  diri- 
gente. ergo  quo  major  erit  conjunctio  principii  aCtivi  ad  regulam  diri- 
gentem , tanto  magis  erit  reClitudo  ab  actu  inseparabilis . Si  enim  ma- 
ous  artificis  esset  ipsa  regula  incisionis  , nunquam  posset  artifex  nisi 
■eCte  lignum  incidere;  sed  sola  divina  voluntas  est  regula  sui  aflus  v 
quia  ad  nullum  superiorem  finem  ordinatur;  ergo  solum  iu  Deo  re- 
Oitudo  est  inseparabilis  ab  omni  ejus  aCtu  , atque  adeo  in  sola  vo- 
luntate divina  peccatum  esse  non  potest;  in  qualibet  autem  creata 
voluntate  peccatum  esse  potest  secundum  conditionem  suae  natur® . 

4-  Hinc  illud  Augustini  in  1.  contra  Maximinum  ( eap.  12.  ) a D. 
Tboma  ibidem  adduCtum  ; Cuicumque  naturae  rationali  prxstatur  ut 
peccare  non  possit , non  est  hoc  propriae  natur® , sed  divin®  gratis  . 
lutcepta  enim  Trinitate,  inquit  Hieronymus,  ( in  t.fi.  ad  Gal.)  omnis 
natura  rationalis , licet  non  peccet , peccare  tamen  potest  . Nam  sola 
voluntas  Dei,  inquit  Faustinus,  ( tom.  4 ■ Bib.  Pat.)  naturaliter  bona  , 
perfefla,  immutabilis  ; voluntas  vero  ejus,  qui  non  est  Deus  , eo  quod 
initium  habeat , mutari  potest , ac  verti  , atque  adeo  non  vere  bona  - 
In.  quo  sensu  dictum,  est  a Christo  Domino:  ( Luc.  c.tt.)  (^uid  me- 
_ dicis 
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dicis  bonum?  Nemo  bonus  nisi  solus  Deus.  Ubi  Ambrosius;  (in  di* 
Sum. , cap.)  Quid rofkdids  bonum,  quem  negas  Deum  ? Non  ergo  se 
bonum  negat  , sed  Deum  signat . Hujus  vero  in  creata  quacumque  vo- 
luntate infirmitatis  rationem  a Faustino  in  citatis  verbis  allatam  etiam 
aliorum  Patrum  firmat  consensus.  Ait  enim  Augastinus  : (n.  de  Ci« 
c.  /.)  Dicimus  , incommutabile  bonum  non  esse , nisi  unum  verum  , 
beatum  Deum ; ea  vero  , qu*  fecit , bona  quidem  esse , quod  ab  illo » 
sed  mutabilia  , quod  non  de  illo  , sed  de  nihilo  fa£!a  sunt . Consonat 
Fulgentius  inquiens.  (hi.  de  fide  ad  Petr.  c.  ). ) Natur»  a Deo  f*£he 
ideo  proficere  possunt,  quia  esse  coeperunt,  ideo  deficere,  quia  de 
nihilo  (iOat  sunt.  Gregorius  etiam:  ( hb . at,  Mor.  c. /. ) Natura,  in- 
quit, humana  ex  nihilo  condita  est  , &C  ex  eo  , quod  creatura  est  « 
deorsum  ire  tendit . Omne  enim  creatum  , mutabile , inquit  Damasce* 
rus-,  (/ii.  a.  de  fide  c,  j. ) solum  autem  immutabile,  quod  increatum 
est.  Et  omne  rationale,  ut  rationale  quidem,  liberum,-  ut  autem  crea* 
tum,  mutabile  , & facultatem  habens  vel  manendi , St  proficiendi  in 
bono  , vel  in  deterius  prolabcndi . 

V Jam  vero  in  homine,  pergit  D. Thomas,  (q.  e6.  de  Mala  a.  a.) 
duplex  est  apprehensio  superiori  regula  dirigenda  . Nam  apprehensio 
sensitiva  per  rationem ; ratio  vero  per  sapientiam  , & legem  divinam 
dirigenda  est . Dupliciter  ergo  esse  potest  malum  in  homine  uno 
modo  quia  apprehensio  sensus  non  regulatur  secundum  rationem  , 8t 
secundum  hoc  dicit  Dionysius,  (4-  de  div.  A rom.)  quod  malum  ho- 
minis est  praeter  rationem  esse  . Alto  modo  , quia  humana  ratio  non 
regulatur  lege  divina  , 8t  secundum  hoc  dicit  Ambrosius , peccatum 
esse  transgressionem  legis  aeternae . Et  primo  quidem  modo  peccatum 
in  Angelo  esse  non  potuit  propter  rationem  in  quarto  argumento  ta- 
llam , ex  quo  ad  illud  patet  solutio.  Neque  difficilior  est  ad  reliqua 
responsio  . Ad  primum  enim  multiplex  est  solutio  . Nam  primo  di- 
stinguo majorem  s Omnis  defiedlus  voluntati»  procedit  ex  «Tore  falsi 
judicii,  nego;  sumpto  errore  pro  qualibet  ignorantia , aut  defeflu  con- 
siderationis , concedo  . Hanc  viam  sequutus  est  D.  Thomas  , in  3. 
contra  Gent.  (cap-  ito.)  Non  enim,  inquit,  cogimur  dicere  , quod 
in  mente  Angeli  fuit  error  in  judicando  bonum  , quod  bonum  non 
erat ; sed  non  considerando  bonum  superius  , ad  qnod  proprium  bo- 
num referendum  erat , cujus  inconsiderationis  causa  esse  potuit  vo- 
luntas in  proprium  bonum  impense  conversa  . Est  enim  liberum  vo- 
luntati in  hoc,  vd  illud  bonum  magis,  aut  minus  converti.  Secun- 
do respondeo , malum  non  consistere  solum  in  privatione  speciei , 
sed  etiam  modi  , aut  ordinis  secundum  Augustinum  , (lib.  de  nat. 
£on.)  ut  si  quisquam  in  hoc  ipso,  quod  vult  bonum,  modum,  8* 
ordinem  non  servat.  Et  tale  fuit  Daemonis  peccatum  . Non  enim  ap- 
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pitiit  malum  4 sed  bonum  sibi  conveniens  , immoderate  tamen  , & 
inordinate.  Ut  enim  inquit  Dionysius  , ( tbuL ) malum  Daemonis  fuit 
aversio  a suprema  scilicet  regula,  & convenientium  sibi  excessus  , 
quia  nimirum  bonum  sibi  conveniens  appetendo , modum  excessit . 
Ita  D.  Thomas.  ( /i.  de  Mal.  2.  & t.  p.  q.  6}.  a.  t. ) 

, 6.  Tertio  respondeo  distinguendo  majorem  : In  Angelo  falsitas  esse 
non  potest  in  cognitione  entium  naturalium , aut  eorum  , qute  cum 
illis  necessariam  connexionem  habent,  concedo;  in  cognitione  rerum 
supcrnaturalium  , aut  etiam  naturalium  quatenus  per  potentiam  obe- 
dientialem  divino  regimini  , & potentis  absolutae  subduntur  , nego  . 
Solutio  patet  ex  supradiclis , eruiturque  ex  D.  Thoma  ajente  ; ( cit. 
q.  de  Mal.  ad  quintum  ) F.x  hoc  quod  in  Daemone  non  est  phantasia, 
aut  discursus  , Sc  per  alia  hujusmodi  haberi  potest , quocl  in  iis  , qua: 
ad  naturalem  cognitionem  pertinent,  non  erret,  ut  existimet,  aliquid 
falsum  esse  verum  . Sed  quum  propter  creata:  mentis  infirmitatem 
Deum  comprehendere  non  possit  , nihil  prohibet,  quod  intellectus  e- 
jus  defecerit  in  apprehendendo  sufficienter  modum , & ordinem  divi- 
ni regiminis  , & ex  hoc  consequutum  est  peccatum  in  ejus  volunta- 
te . Haec  ille,  quibus  similia  supra  dedimus . Ex  quibus  ad  secundam  i 
& tertiam  rationem  in  oppositum  patet  solutio  . De  quarta  supra  di- 
ftum  est.  Ad  quintam  distinguo  minorem.’  Angelus  non  est  in  po- 
tentia in  linea  physica,  concedo,-  in  liuea  intentionali  subdistinguo  ; 
in  ordine  ad  cognitionem  causarum , & cllecluum  naturalium , conce- 
do; causarum,  & effitffluum  liberorum,  aut  supcrnaturalium , nego  . 
Solutio  est  D.  Thoma:,  ( /.  p.  q.  6j.  a.  /.)  cujus  ca  de  re  sententiam 
supra  exposuimus.  ( prop . /j.) 

PROP  OS  ITIO  XIX. 

-I!)  trr.  ~rj  jV  U9  5'  hrfifti  ~ 'i.n  1 j f»A  . oh.:  <q*ai 

Angeli  voluntas  post  perfectam  electionem  est  immutabilis. 

D.  Thomas  t(.  de  AI.  a.  /.  /.  p.  q.  6+.  a.  2. 

1.  XTOluntas  enim  non  movetur  nisi  ab  objeclo  apprehenso,  ergo 
V co  modo  movetur  , quo  objeflum  apprehenditur:  ergo  ubi 
objeflum  immobiliter,  & immutabiliter  apprehenditur , immobilis  est, 
atque  immutabilis  voluntatis  inhaesio  ; sed  Angelus  quodeumque  ap-> 
prehendat  eorum  , qua:  ad  naturalem  cognitionem  pertinent  , immo- 
biliter apprehendit  .•  ergo  ejus  voluntas  circa  ea  , qua:  ad  naturae  ori 
dinem  pertinent,  est  immutabilis.  Minor  probatur,  quia  Angelus  4 
non  ratiocinando,  ut  supra  statutum  est,  (prop.  /4.)  sed  per  sim- 
plicem intuitum  rerum  quidditates  intelligit,  sicut  nos  per  habitum 
principiorum  , sive  intclleclum  apprehendimus  prima  principia  demon- 
-iq  * Stra- 
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stmionum  • sed  intelieftna,  etiam  humanus  ea , quorum  notitiam  ha-, 
bet  veiut  insitam  , & naturalem , immobiliter  apprehendit  , ut  prima 
demonstrationum  principia.-'  ergo  Angelus  &c.  Explicatur,  & confir- 
matur hxc  ratio  •*  Sicut  appetitus  , aut  inclinatio  naturalis  sequitur 
formam  naturalem,  ita  appetitus  intelleflivus , seu  voluntas  sequitur 
formam  apprehensarti , sive  apprehensionem  intelleftus  ; sed  quia  ap-, 
petitus  naturalis  consequiuir  formam  njaturalem,  ubi  forma  naturalis, 
est  firma,  & immobilis,  constans  est , atque  invariabilis  inclinatio  na- 
turalis .*  ergo  quia  voluntas  sequitur  apprehensionem  intelleflus  , ubi 
apprehensio  est  firma,  St  immobilis,  fiima  quoque  est,  atque  immu- 
tabilis inclinatio  voluntati»;  sed  Angelus  immobiliter  apprehendit , ut, 
nuper : ergo  post  deliberatam  eleifionem  est  immutabilis.  Ultima  hxc 
minor  subsumpta  potest  etiam  aliunde  suaderi  , nimirum:  Omnis  mu-, 
tatio  est  existentis  in  potentia  ; sed  Angelus  respectu  eorum , qux  na- 
turali i ejus  cognitioni  subduntur , non  est  in  potentia,  neque  ad  scicn; 
tiam  , quum  eorum  omnium  species  habeat  ingenitas,  nec  ad  aflua-? 
lem  considerationem,  quum  de  rebus  ipsis  deliberat  : ergo  Angeli  ap; 

prehensio  mutationi  non  subjacet.  3 

a-  Confirmatur  secundo:  Nullus  adhuc  ex  hominibus  sapienter  ab 
serttentia  , aut  suscepto  consilio  discedit,  nisi  quia  vei  nova  aliqug 
ratione  movetur,  quam  antea  non  pfx  viderat , vel  quii  ratione»  ex- 
dem  nova -aliqua  vi , atque  efficacia  movent  animum  , quod  tunc  ac? 
cidit,  quando  passione,  aut  habitus,  contraria  dispositione  cessante,, 
mens  de  rebus  tranquilla  dijudicat  ; sed  menti  Angeiicx  nulla  potest  post 
«leclionem  supervenire  nova  ratio  ; quam  prius  non  prxyiderit , quum 
omnia  , qux  ad  rerum  quidditates  , qualitates,  & effetius  pertinent  ,, 
simul  uno  intuitu  cognoscat , nec  in  Angelo  passiones  sunt  , qux  lu? 
men  naturale  mentis  obnubilent  ,' quum  sint  incorporei.-  contraria  au- 
tem habitus  dispositio  saltem  ante  primam  cleclionem  esse  nulla  po- 
tuit.- ergo  Angeli  voluntas  post  ■ deliberatam  cleclionem  est  omnino 
immutabilis.  Confirmatur  etiam  proposita  assertio  Patrum  testimoniis. 
Nam  primo  Damascenus:  ( lib . 2.  cap.  /.)  Angelum  esse  poenitentix 
incapacem  , quia  incorporeus  est . Quibus  in  verbis  non  immediatam 
quidem , sed  Metaphysicam  tamen  obstinationis  Dxmonum  causam 
Damascenus  reddidit  . Ideo  enim  Angelus  pcenitenti®  est  incapax  , 
quia  immobiliter  apprehendit,  & hoc  ideo,  quia  discursa,  aut  ratio- 
cinatione non  utitur,  quod  intclligcntix  simplicis  proprium  est.  Quod 
si  intelligentia  simplex  est,  etiam  incorporeus  . Consonat  BasUius  in- 
quiens:  (ad  Ps.  32.)  Angelos  quod  in  prima  sua  origine  insitam  san- 
clitatem  accepissent,  difficile  potuisse  ad  malitiam  transmoveri.  Quod 
si  ab  initio  creationis  difficile  , post  deliberatam  elellionem  nullo  modo? 
Cujus  consequutionis  vim  , atque  efficaciam  mox  exponemus , 6t  Pc- 
Tomus  III.  I ta- 
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tttii  in  tum  Basilii  locum  interpretationem  Tefutabimus . Basilium  se- 
quitur Maximus  Dionysii  Interpres  ( ad  cap.  u.  de  Cal.  Hierar.  ) qui 
Angelos  sanftos  , ait , a Dei  gratia  excidere  non  posse , quoniam  ob 
vehementem  voluntatis  affefl um , quo  bonum  amplexi  sunt,  quemdam 
sibi  habitum  compararunt  . Habitus  autem  sicut  in  homine  difficile 
mobilis  qualitas  est,  ita  in  Angelis  omnino  immobilis,  alias  Maximi 
ratio  vim  haberet  nullam  . In  cujus  rei  explicatione , quoniam  ad 
summam  hujus  quaestionis  pertinere  videtur  , nobis  est  tantisper  im- 
morandum . Non  enim  defuerunt , qui  substantias  separatas  acciden- 
tium omnium , atque  adeo  habituum  incapaces  esse  crediderint  eo  du- 
£\i  Boetii  fundamento  supra  tafto,  nimirum  , formam  simplicem  ( /. 
de  Trinitate , & apud  Bonavent.  2 . di  st.  3.  opusc.  2.  serm,  4.)  subjctlum 
esse  non  posSe  . Ex  quo  alterutrum  sequi  videbatur , scilicet  , aut 
Angelos  materia  quadam  constare  , quod  Boetius  ipse  , seu  qui  est 
author  libri  de  Unitate,  St  Uno  sentire  visus  est.  atque  ex  eo  Bona- 
jVentura  , ( loc.  citi)  aut  nulli  mutationi  obnoxios  esse.  Omne  enim 
'mutabile  insinuat  menti  nostrae  quamdam  informitatem  , quae  formam 
capit,  ut  inquit  Augustinus  (/2.  Conf.  c.  19.)  Unde  disertis  verbis 
Marius  Viflorinus.  (in  4.  adv.  Arium.)  In  supernis,  ait,  oeternisque, 
& intelligibilibus  , atque  intellcftualibus  substantiis  nihil  accidens  , nihil 
qualitas  , nihil  geminum  , aut  cum  altero  , sed  secundum  omne  vi- 
ventes , intelligentesque  substantiae  sunt,  purae,  simplices,  uniusmodi. 
Hoc  ipso  quo  sunt  , ik  vivunt , & intelligunt  , conversimquc  quo  in- 
telligunt,  hoc  etiam  sunt.  Haec  ille. 

3.  Neutrum  tamen  ex  his  duobus  admittere  cogimur.  Et  primo 
quidem  quaenam  admittenda  sit  in  substantiis  spiritualibus  compositio , 
supra  ( prop . S.)  explicatum  est,  ubi  etiam  Boetium  , & Bonaventu- 
ram  interpretari  conati  sumus.  Quod  si  non  omnis  omnino  composi*- 
tionis  expertes  sunt,  nulla  nos  ratio  cogit,  Mario  Vi&orino  ut  assen- 
tiamur,  aut  Ammonio  , ( in  substantis  definit.  Aristot.)  qui  animam  ab 
corpore  separatam,  nedum  Angelos , accidentium  , atque  habituum  in- 
capacem esse  putavit  . Sunt  igitur  in  Angelis  habitus  , quibus  eorum 
potentia:  perficiuntur,  disponunturque  ad  operationes.  Verum  quum 
non  sit  eadem  potentia  materia: , 6c  intellectivae  substantice  , nec  ratio 
habitus  utrobique  est  eadem,  inquit  D.  Thomas  . (/2.  q.  fo.  a.  a.) 
Quum  ergo  Angeli  ratione  sua:  simplicitatis  , 8c  atfualitatis  infra  Deum  , 
summae , nulli  oppositioni , aut  contrarietari  sint  obnoxii , nec  ab  ex- 
terno quoquam  agente  quidquam  pati  possint  , habitus  in  iis  non 
qualitas,  sicut  in  nobis  mobilis , sed  omnino  immobilis  est  . Unde  au- 
thor libri  de  Causis : (/er?.  2.)  Secundum  Esse,  inquit  , id  est  Intel- 
ligentiarum  , parificatur  aeternitati  , quoniam  est  esse  secundum  habi- 
tudinem un<im  . Qu»  verba  exponens  D.  Thomas  , ( in  Cotnm.  ad  hunc 

lo- 


L l ,B  £j  R'  V.  | P jR  O P.  XIX.  131 

focum.')  Est  omnino  , ait , secundum  habitudinem  unam,  ita  quod 
non  patitur  aliquam  alteritatem  virtutis , aut  operationis . Quod  tamen 
non  ita  est  intelligendum , quasi  Angeli  unius  solum  , ac  simplicis 
habitus  capaces  sint , sed  qnod  impressum  semel  habitum  , sive  inge- 
nitum , sive  infusum  , aut  acquisitum  perpetuo  retinent  nulli  corru- 
ptioni , aut  mutationi  obnoxium  . Quare  Dionysius  ( 7.  cel.  hier. ) 
Seo hS&s  id  est , deiformes  habitus  San&orum  Angelorum  appellavit  , 
quem  locum  exponens  Maximus  , ( Videndus  D.  Thomas  q.  x.  de  Ver. 
ar.  x.  ad  *.)  Non  est,, existimandum , inquit,  virtutes  illas  intelligibif 
les  accidentis  instar,  velut  qualitates  Angelis  advenire,  sicut  it> 
nobis  accidit . Accidens  enim  , fk  subjeclum  , sicut  & omnis  composi- 
tio , & materie  informitas  inde  abest . Si  enim  aliud  in  alio  esset  f 
sicut  accidens  in  subjefto,  non  per  se  vivere  essentia  illa,  nec  per 
se,  quantum  fas  est,  deificari  posset.  Habitus  ergo,  qui  eis  inesse 
dicuntur , essentiales  sunt » non  sicut  accidens  in  subjetto  propter  im- 
materialicatem . Unde  & magnus  Dionysius  superius  in  quarto  capite 
substantiales  esse  dicit  habitus  , qui  illis  insunt . Hac  ibi , atque  in- 
fra : Nota  , inquit , divinas  virtutes  secundum  habitum  possidere  dej- 
formem  statum  . Est  autem  habitas  qualitas  permanens.  Quae  sunt  e- 
tiam  ipsissima  verba  Pachymeris  r ( Paraph.  c,  7.)  qui  postmodum 
addit  ejusmodi  habitus  in  Angelis  esse  essentiales  , aut  naturales 
tovtoiVis , oia  x}  « 7a  7Tupog  xaS’  e£/v  xaC<r/$ , qualis  est  igni  secundum 
habitum  ardor.  Manifestum  est  autem,  ignis  non  accidentalem  quali- 
tatem ardorem  , sed  proprietatem  esse  naturalem  , atque  ab  eo  inse- 
parabilem. • . 

4.  Apertius  adhuc  alibi  suam  , & Dionysii  mentem  explicuit  Ma- 
ximus inquiens  : (ca/>.  /j.)  Sciendum  , in  imelligibilibus  virtutes  non 
esse  secundum  accidens , sicut  apud  nos . Non  enim  aut  prudentiam 
exercitatione  partam  habent , aut  disciplina  , vel  justitiam  ,.  aut  tem- 
perantiam ex  continentia  , aut  fortitudinem  ex  bona  dispositione  cor*- 
poris , aut  nervorum  . Quippe  non  tanquam  aliud  in  alio  inest  ipsis 
virtus  •,  sed  hoc  ipsum  quod  quae  sibi  sunt  propria  exequutnur  , Sc  si- 
ne ulla  intermissione  ad  Deum  convenuntur , & ad  se  ipsos , hoc  , 
inquam  , est  in  eis  deiformis  virtus . Quam  sententiam  ex  Latinis  a- 
pertissime  tenuit  Guillielmus  Parisiensis  inquiens  ; ( lib.  de  Virtuiib.  c - 
?.)  In  substantiis  abstractis,  8c  immaterialibus  virtutes  hujusmodi  na- 
turales sunt,  &.  eisdem  concretas,  quia  perfeflae  creatae  sunt,  hoc  est, 
in  attu  naturalis  perfe&ionis , non  in  sola  potentia , ut  de  animabus 
humanis  censuit  Aristoteles  ..  Addit  etiam,  rationem  supra  taftam  , 
nimirum,  quod  substantiae  separatae  ab  inferiori  passibiles  non  sint  , 
adeoque  qualitates  illas  sive  habitus  incontingentes  illis  inesse , hoc 
est,,  ita  illis  inesse , ut  ab  iis  removeri  naturaliter  nequeant . 

I 2.  5 . Ex 
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Ex  quibus  omnibus  efficitur  primo:  Angelis  inesse  habitus  quos- 
dam , seu  qualitates.  Secundo:  Mas  qualitates,  aut  habitus  idem  non 
esse  cum  eorum  substantia.  Dionysius  enim,  Maximus,  & reliqui,  si 
Marium  Viclorinum  , non  perferum  quidem  Theologum  excipias,  5* 
iNicetam  alitet  loquehtes , substantiam  , sive  Essentiam  Angeli  ab  ejus 
potentia,  & potentiam  ab  eptpy&et , sive  operatione  aperte  distinguunt; 
habitus  autem  inter  potentiam , & operationem  est  medius  . Tertio  : 
Habitus  illos,  sicut  in  nobis,  esse  posse,  aut  gratuitos,  & superna- 
turales,  de  quibus  hic  non  loquimur,  aut  naturales  , id  est,  in  ordi- 
ne ad  operatiohes  naturales  . Quarto:  rursum  hos  habitus  esse  posse, 
sicut  in  nobis  etiam  , aut  cognitos,  sicut  est  in  homine  intelleflus  , 
sive  habitus  principiorum,  aut  acquisitos  , sicut  in  nobis  habitus  sal- 
tandi , aut  canendi . Sicut  autem  in  nobis  habitus  quandoque  non  ex 
plurium  actuum  repetitione,  sed  unica  tantum  v operatione  generatur, 
sicut  per  unam  demonstrationem  generatur  habitus  scientiae , ita  in 
Angelis  propter  claritatem  specierum  in  intelletfu  , ' & intensionem  in 
voluntate,  quivis  a<flus  habitum  producit,  dummodo  perfcflus  ille  sit  , 
hoc  est  , seu  pleni  assensus  in  mente  , sive  deliberatae  cleftionis  in 
voluntate.  Habitus  autem  genitus  in  naturam  transit  ; Ut  enim  ait 
Diadochus  Photiccnsis  Episcopus  apud  TurriShum:  {c.z.Dcca.  io.Cij *- 
par.)  In  naturis  incorporeis  quklquid  operatione  acquiritur  , tanquam 
natura  Tit  propter  summam  eorum  simplicitatem  . Haec  ille. 

6.  Quae  omnia  ex  Dionysii,  atque  aliorum  Patrum  sententia  ita  ex- 
plicuit Petavius  , ( de  Jng.  lib.  r.  cap.  4.)  tenendum  est  , inquit  , 
nulla  gratia:  , aut  virtutum  ornamenta,  vel  scientiae,  quas  tjoictktqp  , 
& vocant,  hoc  est,  qualitates,  & habitus  idem  esse  cum  Ange- 
lorum substantia  , sed  esse  adveniens  quiddam  , & eorum  substantiae 
superfusum  . . . Sed  quia  naturalium  instar  proprietatum  ipsis  inhas- 
rent  , -qualitates  illae  xcr/ofat  , & substantiales  nominantur,  ut  Maximus 
inquir  . Unde  non  esse,  dicit,  easdem  velut  aliud  in  alio,  id  est  , 
velut  accidens  in  subje&o  , quod  ita  scilicet  inhaeret  ipsi,  ut  ab  eo 
divelli  queat.  Sane  , inquit  alibi,  ( §.  p.  ) acciclens  definitur  a Por- 
phyrio, quod  adest,  & abest  citra  interitum  subjefti.  Quare  forma 
illa  , qua:  a subjeclo  non  divellitur,  accidens  illo  modo  non  est,  sed 
. 6vciay  Se  «<t/o5h£  appellatur,  aut  Sic  Apostolus  natura  nos  , ait, 

esse  filios  ira:.  Deinde  ( §.  /j.)  id  ipsum  explicat  exemplo:  Huma- 
no , inquit , corpori  tam  cutis  circumfusa  est  , quam  vestis  ; sed  haec 
ita  circumponitur,  ut  exui  possit  sine  ullo  detrimento  integritatis  , Sc 
■substantiae.  Cutis  autem  etsi  absolute  potest  a corpore  separari,  est 
tamen  naturalis  , Sc  quasdam  substantiae  portio  , quas  si  detradla  fue- 
rit, nonnulla  censetur  de  illius  integritate  fa£la  decessio . Ad  eumdem 
modum  habitus , Sc  qualitates , velut  virtutes , & vitia  possunt  quidem 

*■  ab 
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ab  Angelorum  substantia  distrahi,  sed  non  sine  quadam  ejus  imfriinu* 
tione  , quod  ovcr/aS&f . St  naturale  sit  . Haec  Petavius  . Ex  quibus  sic 
contra  ipsummet  arguitur  , & propositio  nostra  stabilitur.  Ex  perfe- 
£\a  operatione  in  Angelis  habitus  scientiae,  8t  virtutis,  aut  quivis  a- 
lius  generatur  ; sed  habitus  in  Angelis  est  immobilis  : ergo  scientia  , 
virtus  , aut  vitium  in  Angelo  est  immobile  ; sed  haec  non  essent  im- 
mobilia , si  Angelus  post  deliberatam  , & completam  cle&ionem  in 
contrarium  fledli  possit  ; sic  enim  contrarium  habitum  sibi  posset  ac- 
quirere , duo  autem  habitus  contrarii  simul  in  eadem  potentia  stare 
non  possunt  : ergo  Angeli  voluntas  post  deliberatam , & completam 
electionem  est  immutabilis  . Item  .*  Ilabitus  scientia:  semel  acquisitus 
immobiliter  inhaeret  intellectui  Angelico:  ergo  habitus  amoris,  aut  o- 
dii  semel  acquisitus  immobiliter  inhaeret  voluntati  Angelicae  . Dices  r 
voluntatem  liberam  esse  , non  mentem  . Sed  contra : quia  mutabilitas 
non  est  dc  ratione  liberi  arbitrii  , sed  accidit  ei,  in  quantum  est  in 
natura  mutabili  , ut  inquit  D.  Thomas  , ( /6.  de  D&mon.  «./.)&  in 
Deo  patet  . . . 

7.  Fatendum  tamen  est  , ab  hac  D.  Thomae  sententia  plures  , nec 
contemnendi  nominis  Theologos  recedere  , Scotum  nempe  cum  tota 
Schola  sua  , Vasquium  , Suarium,  Petavium,  verbo  dicam  , fere  o- 
mnes  quotquot  in  D.  Thomae  verba  non  jurant  . Nihil  tamen  pro  se 
afferunt  , quod  sibi  non  objecerit , St  abunde  diluerit  D.  Thomas  ,•  ex 
quibus  potissima  hic  attingemus.  Et  primo  quidem  Petavius  (rfe  Ang. 
lib.  t.  c.  //.)  multas  affert  Patrum  sententias,  quarum  pleroeque  eo 
tendunt,  ut  Angelos  statuant  natura  mutabiles,  libero  arbitrio  praedi- 
tos, & in  bonum,  malumque  versatiles.  At  haec  in  nos  non  mili- 
tant, immo  praecedentem  propositionem  confirmant.  Aliae  sunt  tamen, 
ex  quibus  in  prxsentem  assertionem  concludi  potest , ut  illa  supra 
addwfta  Basilii  ajentis,  Angelos  , quod  in  prima  sua  origine  insitam 
cum  sanclitate  gratiam  accepissent , difficile  potuisse  ad  malitiam  trans- 
moveri : ergo  quia  non  omnino  sunt  ad  malitiam  immobiles  . Quem 
locum  ita  inteiligi  voluit  Petavius,  quasi  loquatur  de  Angelis, post 
consummatam  gratiam,  in  eo  scilicet  statu  , in  quo  nunc  sunt.  Sed 
quisnatn  beatos  Angelos  difficile  in  malum  mobiles  , &.  non  omnino 
immobiles  dixerit  , nisi  quisquam  Origenis  secTator  ? Ait  namque  Ba- 
sibus , Angelos  difficile  potuisse  in  malum  transmoveri  , quod  a pri- 
ma sua  origine  insitam  cum  naturae  constitutione  sanctitatem  accepis- 
sent; sed  sancitas  , aut  gratia  , quam  una  cum-  naturae  constitutione 
acceperunt , non  fuit  gratia  consummata , alias  in  via  nunquam  fuisr- 
sent:  ergo  Basibus  non  de  Angelis  loquitur  post  consummatam  gra- 
tiam. 

8.  Praeterea Eadem  est  , ut  re<5te  dicis , hac  in  re  , ut:  fere  in  reli- 

quis 
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quis  Gregorii  Nazianzeni , & Basilii  sententia  . Quid  ergo  Nazianze- 

nus?  (orat.  3S .)  Gestio  quidem  dicere  ad  malum  immobiles 

Verum  ut  non  omnino  immobiles  , sed  aegre  mobiles  dicam  , movet 
me  ille  Lucifer,  qui  propter  superbiam  caligo  fatftus  est:  Ex  quo  sic: 
Ideo  Nazranzenus  Angelos  omnino  in  malum  immobiles  dicere  non 
audet  , quia  nonnulli  eorum  ceciderunt,  ut  Lucifer;  sed  Lucifer  non 
cecidit  post  confirmationem  in  bono  , sive  gratiam  consummatam  , 
quam  nunquam  habuit:  ergo  Nazianzcnus  , atque  adeo  Basilius,  non 
loquitur  de  Angelis  post  consummatam  gratiam  . Id  ipsum  clarius  ap- 
paret ex  Damasceni  verbis  ab  ipsomet  Feta  vio  allatis  , in  quibus  ad 
Basilii,  & Gregorii  sensum  respexisse  Damascenum  manifeste  apparet. 
Duplicem  enim  bonorum  Angelorum  statum  distinguens:  Difficulter, 
inquit,  ( lib . 2.  c.  3.)  in  malum  mobiles;  nunc  vero,  (id  est,  post 
consummatam  gratiam  ) & immobiles , non  natura  , sed  gratia  , & a- 
dhssionc  ad  id  , quod  solum  bonum  est.  Basilii  ergo  verba  in  nos 
iton  militant,  favent  potius,  ut  supra  arguebamus . Innuit  enim,  An- 
gelos omnes  ita  creatos  in  gratia,  & samfhtate  , ut  difficile  possent  in 
malitiam  transmoveri;  post  primam  autem  deliberatam  cle&ionem  , 
bonos  quidem  immobiles  perstitisse  in  bono  per  consummatam  gra- 
tiam , & beatificam  visionem;  malos  autem  in  malo  propter  volunta- 
tis obstinationem . 

9.  Ex  hac  tamen  do<flrina  insurgit  iterum  in  nostram  sententiam 
Petavius  . Nam  immobilitatem  beatorum  Angelorum  in  bono  Dama- 
scenus divinae  grati®  tribuit,  non  ipsorum  naturae,  qu®  communis  est 
etiam  aliorum  Patrum  sententia,  Augustini,  Prosperi,  Gennadii , Ru- 
perti  , Maximi,  Pachymeris,  Eucherii  , IsidorLapud  Tournelium  , ( de 
Ang.  q.  4 ■ o.  3. ) & Petavium  eumdem  . Unus  pro  omnibus  Ansel- 
anus : ( lib.  de  casu  Diab.  c.  1 4 .)  Palam  est  igitur  quod  sicut  illi  non 
posse  recuperare  quod  deseruit , est  poena  peccati  , ita  huic  non  pos- 
*e  deserere  quod  tenuit  est  praemium  justitiae  . Nec  absonat  D.  Tho- 
mas,  (q.  16.  de  Malo.  a.  2.}  qui  malitiam  Daemonibus  inquit  irrepa- 
*abilitcr  inesse  propter  privationem  grati®:  ergo  quia  voluntas  seu 
boni,  seu  mali  Angeli  secundum  se  considerata,  etiam  post  delibe- 
ratam electionem  non  est  omnino  immobilis . Verum  h®c  argumenta- 
-cio  rem  non  concludit . Sicut  enim  quum  dicitur  actum  fidei  v.  g.  es- 
se opus  grati®  , non  natur®  , non  negatur  esse  opus  natur® , sive  po- 
nenti® naturalis  , qualis  est  intelleftus  , aut  voluntas  , sed  solum  si- 
.gnificatur  esse  opus  natur®  adjut®,  & elevat®  per  gratiam.,  nam  gra- 
tia Tecipitur  , superinfunditur  , & perficit  naturam  ita  quum  dicitur 
immobilitatem  bonorum  Angelorum:  in  bonoesse  gratiam,  seu  donum 
Dei , non  excluditur  , sed’  supponitur  id  , quod  natur®  Angelic®  est 
proprium.  Etenim,  quia  «ranre  „ quod:  advenit  alicui,  inquit  D.  Tho- 
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u»as  , ( tS.  de  Mal.  o.  6 . ) advenit  ei  secundum  modum  sqae  natura  ^ 
consequens  est,  ut  immobiliter  Angeli  perseverent  vel  in  conversione, 
vel  in  aversione  respeflu  supematuralis  boni.,  Immobiliter  enim  per-1 
severare  in  malo  , ait  idem  infra ; ( ad  sextum  ) non  competit  Diabo- 
lo ex  una  causa,  sed  ex  duabus.  Nam  esse  in  malo  competit  ei  ex 

propria  voluntate  ; sed  immobiliter  adhaerere  «i  , ad  quod  voluntas 
applicatur , convenit  ei  ex  propria  natura . Similiter  ergo  quod  Ange- 
lus beatus  immobiliter  inhaereat  objefto  eleclo , est  ei  naturale;  quod 
autem  immobiliter  inhaereat  bono  supernaturali , est  opus  gratiae  , a qua 
est  omne  bonum  supernaturale . Vide  hanc,  quae  Durandi  est,  arg«-‘ 
mentationem  , & solutionem  ejus  apud  Cajetanum.  («/;  par.  qu.  44. 
a.  a.) 

10.  Objicies  tamen  iterum  : Quod  est  rebus  intrinsecum  , & es- 
sentiale , per  aliquid  accidentale  superveniens  tolli  , aut  rftutari  ne- 

quit; sed  posse  converti  in  bonum , aut  malum  est  essentiale,  sive  i n-* 
trinsecum  libero  arbitrio  creato : ergo  fieri  non  potest  , ut  ita  alicui 
inhaereat , quin  ad  alterum  converti  possit . Secundo  ; Daemones  te- 
nentur converti  ad  Deum  ; sed  ad  impossibile  nemo  tenetur  : ergo 
conversio  Daemonis  non  est  impossibilis;  sed  talis  esset , si  voluntas  e- 
jus  post  primam  cletlionem  esset  immobilis  : ergo  illud  est  falsum  .1 
3.  Ex  doflrina  Patrum  mutabilitas  inest  libero  arbitrio  creato  ex  hoe 
quod  est  ex  nihilo ; sed  nulla  gratia  , aut  vitium  potest  auferre  crea- 
tura esse  ex  nihilo/  ergo  quocumque  posito  voluntas  Angelica  manet 
mutabilis  . 4.  Stante  immobili  Angeli  apprehensione  potest  ejus  vo- 
luntas eligere,  aut  non  eligere  : ergo  eadem  stante  potest  ele&ioneai' 
revocare  , aut  non  revocare.  Quinto  : Si  post  eleclionem  voluntas  An- 
geli est  immutabilis,  aliquid  ei  per  eledlionem  aut  subtrahitur,  aut 
superadditur;  sed  nihil  subtrahitur,  nam  etiam  in  malis  Angelis,  ut’ 
Dionysius  inquit  , (*.  de  Divin . Nornin . ) naturalia  integra,  8t  splen- 
didissima remanserunt ; nec  aliquid  superadditur,  quod  ejus  naturam 
immutet,  nam  quidquid  recipitur,  ad  modum  recipientis  recipitur  > 
voluntas  autem  creata  est  suapte  natura  mutabilis  , ergo  &c. 

11,  Ad  primum  horum  distinguo  minorem:  posse  converti  in  bo- 
num, aut  malum,  id  est,  posse  eligere  bonum,  aut  malum  est  in- 
trinsecum &c. , concedo;  id  est,  posse  mutari  ex  bono  eleclo  in  ma- 
lum est  intrinsecum  &c. , nego.  Ad  6ecundum  respondet  D,  Thomas, 
( 16.  de  Malo.  a.  j.  ad  //.)  quod  sicut  ebrius  tenetur  non  peccare  , 
non  considerato  quidem  praesenti  ebrietatis  statu  , sed  considerata  vo- 
luntaria ebrietatis  causa  , secundum  quam  aliquid  ei  imputatur  ad  cul- 
pam , ita  etiam  potest  intelligi  quod^  Diabolus  tenetur  converti  adf 
Deum  , quamvis  hoc  sit  ei  impossibile  secundum  praisentem  statum  , 
quia  in  hunc  statum  cx  voluntaria  causa  devenit . Ad  tertium  distin- 
gue 
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gim  consequens  .•  manet  mutabilis  radicaliter , 8c  remote , concedo  ; 
fortn aliter , & proxime,  nego.  Sicut  in  homine  manet  radicaliter  po- 
tentia loco  motiva  , quamvis  extrinsece  vi,  aut  morbo  impediatur  , 
ne  moveri  possit  . Ad  quartum  distinguo  majorem  : Stante  immobili 
apprehensione  praclica,  & quasi  judiciaria,  nego;  mere  speculativa, 
& impertedla  , concedo.  Non  enim  tunc  firma  est,  6c  certa  , sed  tlu- 
iluans,  6c  dubitabunda  , nisi  sit  mere  speculativa,  secundum  quam  o- 
peratio  non  dirigitur . Ad  quintum  respondet  D.  Thomas  , ( 24.  de 
Per.  a.  10.  ad  14.)  quod  peccatum  , (idem  dic  de  alia  qualibet  de- 
liberata electione  ) addit  aliquid  , scilicet  unitionem  quamdam , sive 
a«Jb®sionem  voluntatis  ad  finem  perversum  , qu®  ei  quodammodo  na- 
turalis efficitur.  Unde  quamvis  a principio  ad  utrumque  se  haberet 
squaliter,  umen  postquam  se  peccato  subjecit,  efficitur  ei  quasi  na- 
turale , & ex  hoc  immutabiliter  , quantum  est  de  se  , manet  in 
illo . 

12.  Opponuntur  3.  plura  Scripturarum  testimonia.  Nam  Danielis 
decimo  dicitur  , Principem  regni  Persarum  restitisse  Custodi  Israelitarum 
viginti  Jk  uno  diebus,  qui  tamen  veniente  in  hujus  auxilium  Michae-*- 
lc  demum  acquievit . hem  custodes  Angeli  consilium  mutare  viden- 
tur apud  Jercmiam  . ( cap . ji .)  Dicunt  enim  .•  Curavimus  Babylonem, 
& non  est  sauata  , derelinquamus  eam . Tertio  : Dxmon  Christi  Do- 
mini mortem  procuravit  prius,  (/oa«.  /$.)  misit  enim  in  cor  Jud®  , 
ut  traderet  eum,  mox  vero  Pilatum  ab  ejus  occisione  conatus  est  a- 
vertere , sic  enim  nonnulli  ex  Patribus  uxoris  Pilati  verba  interpre- 
tantur: ( Matih.  c.  19.  ) Nihil  tibi,  6t  justo  illi  &c.  Prsterea  : An- 
gelis peccantibus  pocnitentis  tempus , & locum  datum  fuisse , immo 
nonnullos  eorum  sui  sceleris  poenituisse , aliqui  ex  Patribus  , priscis- 
que  Theologis  existimarunt;  alii  vero  post  plura  sscula  ad  salutem  , 
& pristinam  dignitatem  revocandos ; sed  hxc  omnia  stare  nequeunt  , 
si  Angeli  voluntas  post  deliberatam  eledionein  est  immobilis  ••  ergo 
Scc.  Majorem  plura  firmant  testimonia  . Ut  enim  inquit  Basilius  : 
( ap.  Dam.  in  Eclog.  ) Forte  ante  creatum  hominem  locus  aliquis 
pcenitenti®  relinquebatur  Diabolo  , & poterat  , sanata  superbia  , 
quum  se  per  poenitentiam  expiasset  , pristinum  ad  statum  revocari . 
Ex  quo  Damascenus,  ( 2.  de  fid.  cap.  4.)  sciendum  est,  inquit, 
quod  hominibus  mors  est  , hoc  Angelis  esse  , quod  ceciderunt  . 
Postquam  enim  ceciderunt  , non  est  illis  locus  poenitentia:  , si- 
cut neque  hominibus  post  mortem . Qu®  fuix  etiam  aliquorum  alio- 
rum sententia  apud  Nemesium  ita  scribentem  : (< lc  hom.  opif.  c.  /.) 
Etiam  Angelos,  nonnulli  volunt,  nop  amplius,  postquam  exciderunt), 
veniam  consequi  pw  poenitentiam  . Mors  enim  iis  fuit  illud  ipsum  , 
quod  exciderunt , sed  antequam  exsidorent  , ad  vit®  hominum  simili- 

tudj- 


LIBER  V.  P R O P.:  XIK.  i3f 

tudinem  etiam  ipsis  oblatam  esse’ :veniam  . Iis  consonat  Rupertus 
Tuitiensis  inquiens:  ( lib.  de  Vici.  c.  21.)  Itaque  non  parva  mora  Dae- 
mones permansisse  in  medio  Angelorum  sanrtorum  praesens  sermo  con- 
vincit. Sed  8c  illud  datur  intelligi , quod  non  statim  in  initio  peccati 
de  coelo  projertus  fuerit  > sed  ipsos  quoque  ex  pedaverit  patientia  Dei. 
Denique  Daemones  sub  incerta  spe  promerendae  veniae  diutius  suspen- 
sos fuisse,  arbitrati  sunt  Justinus,  Irenaeus,  Epiphanius  , Tertullianus, 
sive  author  carminis  in  Marcionem  , Isidorus  Pelusiota  , (Ecumenius- 
que  apud  Petavium  , (de  Jng.  lib.  3.  cap.  3.  & 9.  & 1.  c.  $.)  quen» 
etiam  de  Gregorii  Nysseni  , aliorumque  Patrum  Origenismo  vide  dis* 
serentem  . - : «<•  ' 

13.  Ad  primum  tamen,  &.  secundum  Scripturae  testimonium  patet 
responsio  ex  supradirtis  . Nam  Angelus  regni  Persarum  Princeps  tan- 
diu  restitit , donec  de  divinx  voluntatis  determinatione  certior  fartus 
est.  Unde  non  ex  pleno  judicio,  sed  ex  conjertura  quadam  obLurta*- 
tio  oriebatur.  Similiter  etiam  de  hominum  salute  soliciti  sunt  Ange- 
li , donec  de  eorum  reprobatione  per  divinam  revelationem  certiores 
fiunt.  Ad  tertium  similis  est  responsio.  Nunquam  enim  Dxmones  Di- 
vinitatis Christi  mysterium  ita  cognoverunt  aperte  , Ut  omne  dubium 
deponerent,  ut  supra  (prop. n fv)  dirtum  est,  ex  qua  flurtuationc , 
ac  dubio  diversx  eorum  determinationes  oriebantur . Nec  addurta  Pa- 
trum testimonia  multum  urgent:  Nam  Commentaria  in  Isaiam  , unde 
primum  desumptum  est  , an  Basilium  authorem  habeant , non  constat 
satifc.  Deinde  aiuthor  quisquis  ilie  siti»  potius  dubitando,  quam  asse- 
rendo illa  scripsit v ^DaUiascenum  vero  interpretari  licet  non  de  casu 
Dxmonis  ab  ccelo-,  sed  de  casu  iri  peccatum . Quod  si  Nemesii  , & 
Ruperti  verba  eam  interpretationem  non  admittunt  , ut  bene  adnota- 
vit  Petavius,  Corum  authoritas  -non  est  magni  facienda  . Justinus  pof- 
ro , Irenxus  ,( Pelusiota  Isidorus  , (Ecumeniusque  solum  videntur  vo- 
luisse, Dxmones  de  sua  damnatione,  & in  Tartarum  reclusione  su- 
spensos v & incertos  fuisse  usque  ad  Christi  adventum  ; non  quod  ad 
illud  usque  tempus  per  sui  sceleris  detestationem  veniam  sperarent  . 
Gregorius  autem  Nyssenus  Qrigenis  errori  de  futura  Dxmonum  salute 
favit  apertius  , nisi  dicatur  cum  Germano  Constantinopolitano  Pa- 
triarcha , ejus  libros  ab  Origenis  fautoribus  fuisse  corruptos  , de  quo 
alibi  . 

,14.  Oppones  tandem:  Omnes  Angeli  juxta  D.  Thomx,  (#.  p.  q.62 . 
n.  3.  & alibi ) & communem  Theologorum  sententiam , in  gratia  habi- 
tuali, 8c  rerta  voluntate  creati  sunt:  prima  ergo  operatio,  & motus 
voluntatis  eorum  rertus  fuit , nec  malus  esse  potuit , ut  D.  Thomas 
( ib.  q.  63.  a.  f.  & 6. ) docet . Item  talis  motus  voluntatis  ex  com- 
prehensiva, & prartica  apprehensione  oriebatur;  sed  tamen  in  eo  An- 

• Tomus  III.  ' K geli 
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geli  immobiles  non  fuerunt  , plures  enim  eorum  rectam  voluntatem 
in  perversam  mutarunt : ergo  Angelica  voluntas  post  eleftionem  per- 
fectam , & completam  non  est  omnino  immobilis.  Distinguo  argumen- 
ti primum  consequens  : prima  ergo  operatio  , sive  motus  voluntatis 
insitus , &.  connaturalis  reclus  fuit,  concedo;  elicitus,  & electivus  , 
nego  suppositum  , quod  talis  fuerit  primus  voluntatis  in  Angelis . Ne* 
go  item,  quod  ex  prafiico  aliquo  elicito  judicio  ortum  duxerit.  Fuic 
enim  velut  impetus  quidam  primo  primus  sanctificate  voluntatis , non 
quidem  naturalis , ut  naturale  opponitur  superna  rurali ; sed  ut  natura- 
le opponitur  elicito.  Illa  enim  operatio,  quse  incipit  cum  esse  rei  , 
est  ei  ab  agente,  a quo  habet  esse  , ut  saepe  1).  Thomas  docet.  A 
Deo  autem  Creatore  Angelus  non  nisi  in  bonum  moveri  potuit  ; pri- 
mus ergo  motus  voluntatis  Angelicae  necessario  reftus  , & bonus  fuit . 
An  autem  sufficienti  ad  meritum  libertate  praeditus  , alibi  discutietur. 
(prop.  2j.) 

k . • ) 'Ur-t  i ‘rr'  ri  : cr:  > t.  . iri^  * :•>  •'r,r  ’ • • . 

PRO  POSITIO  XX. 

Alloquuntur  sesc  Angeli  , & inferiores  ab  superioribus 

illuminantur.  m *?<  b 

, f i *.  , • . ) fJ  D •; **  f . * — i* 

i.  OTabilitur  id  primo  pluribus  sanctarum  Scripturarum  testimoniis . 

O Nam  (in  c.  13.1.  ad  Cor.)  Angelos  Deum  laudantes  audierunt 
Isaias  , & Ezechiel  . Quin  etiam  Daoiel  eos  inter  se  loquentes  audiit  > 
& Zacharias , & Mithras  , ut  argumentatur  Theodoretus  . ( in  Apo- 
eahjp.  c.7>)  Ex  Apocalypsi  autem  Joannis,  quam  Canonicam  esse  a- 
libi  ostendetur  (lib.  10.  prop.  7.)  id  ipsum  apertissime  convincitur  . 
Liber  etiam  Job  Satanam,  seu  malum  Angelum  cum  Deo  loquentem 
inducit.  Confirmant  id  autem  Patres  ex  illo  Apostoli  in  1.  ad  Corin- 
thios: (cap.  13.)  Si  linguis  hominum  loquar,  Sc  Angelorum.  Ubi 
Chrisostomus  . Linguam  Angelorum  hic  nominat  non  organum  corpo- 
reum Angelis  attribuens;  sed  tantumdem  est,  ac  si  diceret:  Quamvis 
ita  loquar,  ut  Angeli  inter  se  colloquuntur.  Habent  enim  & Angeli 
significationem  quamdam  , qua  se  invicem  adlocjuuntur , ut  ait  (ficu- 
menius.  Hsec  aliud  non  est  apud  Theophilactum , nisi  illa  intellefli- 
va  vis , per  quam  sibi  mutuo  divinarum  rerum  intelle&um , ac  divi- 
nas cogitationes  communicant,  quae,  inquit  Theodoretus,  non  sensu, 
sed  intelligentia  percipiuntur  . Non  enim  lingua  , St  auditu  egent  illi 
spiritus,  ut  notavit  Damascenus  . ( 2,  de  fid.  c.  3.)  In  natura  nam- 
que immateriali  , & intelligibili  mentis  adlio  sermo  est , nequaquam 
materiali  utens  organorum  ministerio  . Nam  etiam  in  humana  natura  , 
inquit  Gregorius  Nyssenus , (/*.cQnt.£unoni.)  nihil  opus  haberemus  ver- 
bo- 
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borum  , ac  nominum  u4u,  si  nudos  animi  motus  mutuo  demonstratu 
possemus  . Porro  in  nobismetipsis  cogitationes  cordis  loquationesi 
sunt,  ut  ait  Augustinus.  ( tj.  de  Tiin.  c.io.  ) Manifestum  est  enim, 
hoc  esse  cogitare  , quod  intra  sc  dicere.  Ubi  ergo  invisibiliter  cogi- 
tatur , concludit  Fulgentius  , ( Itk.  cont.  serm.  Fastidiosi ) sine  strepi- 
tu vocis  corpore*  unusquisque  quod  cogitat  , dicit , quoti  tamen  ad 
alterius  notitiam  non  nisi  corporea  loquutkme  perducit . Praoermtao 
plura  alia  quum  Grxcorum  , tum  Latinorum  testimonia  > ne  in  re  non 
dubia  testibus  utar  non  necessariis. 

2.  Non  tamen  praetereunda  ratio  est  , qua  hanc  assertionem  firma- 
vit D.  Thomas:  (?.  de  Ver.  a.  4. ) Nam  iater  Angelos,  quum  sint 
mente  prxditi , & invisibilis  mundi  incotoe  societas  aliqua  stabilienda 
est,  & quidem  humana  perferior  ; societas  lutem  sine  conceptionum  , 
& internarum  cogitationum  communicatione  stare  non  potest ; sed  An- 
geli internas  aliorum  cogitationes  directe , & in  semetipsis  cognosce- 
re aliis  nolentibus  nem  possum,  ut  supra  (prop.  /SL ) Statutum  est; 
oportet  ergo  ut  unus  alteri  conceptiones  suas  , Sc  cogitata  patefaciat  s 
sed  loquutio  nihil  est  aliud , nisi  manifestatio  interioris  verbi , quod 
mente  concipitur ergo  est  in  Angelis  eloquutio.  Et  de  hoc  quidem 
consentiunt  omnes  Theologi  . Qui  nam  vero  Angelica  h*c  loquutio 
perficiatur,  non  una  est  eorumdem  sententia . Fuerunt  enku  qui  eos 
loqui  existimarent  per  signa  quaedam  in  corpore  aliquo  velati  exara- 
ta , ad  eum  fere  modum , quo  nos  in  aere  voces  formamus  , aut  Ii- 
tcras  in  charta . Haec  fuit  opinio  Durandi , quae  ab  omnibus  merito 
rejicitur,  quum  Angelos  meros  spiritus  esse  planum  sit,,&  eorum  so- 
cietas mere  intellectualis  esse  debeat . Alii  spiritualia  quaedam  signa 
commenti  sunt  , ut  Vasquezius  , alii  speciem  quamdam  sui  conceptus 
expressivam  ab  loquente  Angelo  in  audiente  produ&am,  ut  Scotus  , 
qua:  duae  sententiae  in  idem  fere  recidunt . Signum  enim  illud  esse 
non  posset  nisi  qualitas  spiritualis  aliqua  conceptus  manifestativa  ab 
loquente  producla  , & in  audientem  transfusa  * 

3.  Jam  vero  signa  illa,  aut  essent  naturaliter  significativa  conceptus , 
aut  ad  placitum  . Si  primum  ergo  essent  omnibus  Angelis  manife- 
sta . Si  secundum  : ergo  significarent  ex  impositione  orta  ex  commu- 
ni consensu  Angelorum , & sic  pariter  omnes  Angeli , qaadquid  per 
ea  significaretur,  intelligerent . Si  autem  dicatur , Angelum  loqui  pos- 
se per  signa  aliqua  privata,  & soli  audienti  nota,  redit  argumentum - 
Nam  vel  ea  privata  signa  essem  significativa  naturaliter  , St  sic  non 
soli  audienti  , sed  omnibus  essetic  nota  v vel  significarent  ex  conven- 
tione, St  placito,  & quum  illa  conventio  sine  pnevia  loqlmtione  fieri 
non  potuisset  » ante  institutionem  illius  signi,  Angeli  privata  loquu- 
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tione  opus  habuissent,  & sic  iretur  in  infinitum.  Pratcrea  pro  qui- 
buscumque novis  rebus  privata  loquutione  significandis,  nova  signo- 
rum coltaHione  opus  esset , & infinita  essent  propemodum  Angckr- 
rum  idiomata  , quod  est  ridiculum  . 

4.  Species  autem  Scoticae  non  difficilius  refelluntur.  Nam  vel  illas 
producerot  Angelus  loquens  in  ipsa  mente  audientis,  vel  extra;  sed 
non  intra  , quia  quum  Angelus  non  sit  in  loco  nisi  per  operationem  , ut 
statutum  supra  est,  (pro;).//.)  si  Angelus  intra  Angelum  operaretur,  ibi 
esset,  mutuoque  sibimet  spirituales  substantite  iilabcrcntur  , quod  solius 
Creatoris  proprium  esse  in  confesso  est  apud  omnes  Theologos  . Nec 
item  extra.  Quia  ea,  quae  extra  intelleflum,  & voluntatem  in  rerum 
natura  existunt,  ab  omnibus  Angelis  teque  cognoscuntur,  & sic  nul- 
la esset  Angeli  ad  Angelum  privata  loquutio . Quod  si  dicas  , Deum 
ad  placitum  Angeli  speciem  in  mente  alterius  producere:  ergo  quum 
in  ea  speciei  produfHonc  loquutio  consistat,  non  Angelus  Angelo  , 
sed  Dtus  sohis  loqui  dicendus  erit;  sicut  si  ad  preces  meas  Deus  ti- 
bi cogitationem  meam  manifestaret  , non  me  tecum  loquutum  esse 
quisquam  opinaretur  . Scoti  sententiam  ex  parte  sequutus  est  Suarez , 
dum  speciem  aliquam  ab  loquente  produflam  necessariam  existimat  , 
non  qua  audiens  loquentis  cogitationem  cognoscat  ; sed  qua  tamen 
ad  attentionem  excitetur  . Hasc  tamen  opinio  eadem  prima  illa  argu- 
mentatione refutatur  . 

5.  Dicendum  ergo  est  cum  D.  Thoma  ( 9.  de  Ver.  4.  & /.  p.  q. 
107.  a.  /.  ) loquutionem  Angelicam  consistere  in  puro,  ac  simplici  a- 
flu  voluntatis,  quo  cogitationem  suam  Angelus  ad  alium  refert,  ac 
dirigit . Ex  hoc  enim  , inquit  , quod  conceptus  mentis  Angelica:  ordi- 
natur ad  manifestandum  alteri  per  voluntatem  ipsius  Angeli-,  conce- 
ptus unius  innotescit  alteri , & sic  loquitur  unus  Angelus  alteri.  Ni- 
hil enim  est  aliud  loqui  ad  alterum  , quam  conceptum  mentis  alteri 
manifestare  . Et  suadetur (^iia  cogitationes  internas  per  solam  vo- 
luntatem Angelus  al>  Angelo  abscondit  , ut  supra  statutum  est:  ergo 
per  solam  voluntatem  easdem  Angelus  Angelo  manifestat.  Secundo  : 
In  nobis  mentis  conceptus  quasi  duplici  obstaculo  clauditur  . Primo 
quidem  ipsa  voluntate  , qus  cogitationem  suam  potest  occultam  reti- 
nere , & hoc  obstaculum  vincitur  per  solam  voluntatem  suam  cogita- 
tionem ad  aherum  dirigentem.  Secundo  clauditur  mens  hominis  per 
corporis  crassitiem  . Unde  etiam  postquam  voluntas  ordinat  conceptum 
mentis  ad  manifestandum  alteri  , non  statim  cognoscitur  ab  alio  > sed 
©portet  aliquod  sensibile  signum  adbibere  . ergo  quum  in  Angelis  non 
sit  aliud  obstaculum  pneter  meram  voluntatem,  ad  solum  Angeli  nu- 
tum removeri  potest , & cogitatio  interior  statim  alteri  innotescere  - 
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3.  Angelus  > immo  & homo  Deum  alloquitur  per  solam  conversio- 
nem, directionem,  sive  ordinationem  suarum  cogitationum  ad  ipsum: 
ergo  similiter  Angelus  Angelum  alloqui  potest  . 

6.  Favent  huic  D.  Thomae  sententiae  Patrum  loquutiones  . Ut  enim- 
excitatis  ajebat  Nyssenus:  Innatura  immateriali,  6c  intelligibili,  ipsa 
mentis  aftio  sermo  est,  Et  animarum  verba,  inquit  Grcgorius,  ( *. 
Mor.  c.  /.)  ipsa  sunt  desideria.  Ex  quibus  Joannes  ille  Scotus  didlus 
Erigena  apud  Dionysium  Carthusianum r ( c.  ij.  de  Coei,  hier.')  loqui- 
tur, inquit,  Angelus  Angelo,  quum  aliqua  sibi  nutibus  (vel  ut  aliter 
legitur)  motibus  occultis  insinuant  ....  & velut  quidam  sonus  est 
vocis  ipsa  visio  voluntatis  . Nec  aliter  quam  de  cogitationibus  ipsis 
ad  se  invicem  ordinatis  intelligendi  sunt  Patres  illi , qui  spiritualia 
quaedam  signa,  aut  imagines  videntur  requirere  , uti  Bruno,  ( lib.de 
vera  Virgin,  tom.  I.)  qui  signis  quibusdam  ait  Angelos  voluntates  suas 
sibi  manifestare,  aut  Basilius  , ( in  c.  13.1.  ad  Cor.)  qui  ex  opinione 
Platonicorum  ait,  animam  corpore  exutam  omnia  ea,  quae  per  totum 
vitae  mortalis  spatium  cogitationibus  suis  depinxit , in  lucem  prolata 
omnibus  exhibere . Quae  vero  in  contrarium  opponi  possunt , non  a- 
deo  sunt  gravia  , ut  in  iis  diluendis  immorandum  nobis  sit  . 

7.  Nisi  forte  quem  moveat  quod  Maximus  Martyr  scribit,  ( ad  c. 

2.  de  Ecc.  Hierarch.)  nimirum  Angelos  ad  se  invicem  'accedentes,  & 
recedentes  suas  mutuo  cogitationes  inspicere . Quae  verba  innuere  vi- 
dentur, Angelorum  substantias  se  mutuo  pervadere , atque  in  se  invi- 
cem operari.  Unde  locum  illum  allegans  Nicephorus  Constantinopoli- 
tanus  ita  interpretatur  ( lih . de  Inculp.  Christian.  fide  cont.  Iconorn.  c. 
7».)  ut  quamdam  in  spiritualibus  substantiis  circuminsessionem  esse 
dicat.  At  vero  Maximi  mentem  D.  Thomas  sic  explicat:  ( y.  de  Ver - 
a.  4.)  Dicendum  quod  accessus  ille  , 8c  recessus  non  est  intelligen- 
dus  secundum  locum  , sed  secundum  conversionem  ad  alterutrum  . 
Quod  si  de  circuminsessione , atque  illapsu  mutuo  Nicephorus  in* 
tcllcxic  , de  ejus  authoritate  contra  communem  Theologorum  senten- 
tiam non  est  multum  curandum  „ Pro  aliis  haec  nota  ex  eodem  D. 
Thoma  . ( ibid.  ad  4.)  Primo  : quod  signum  dici  potest  quodeumque 
notum  , in  quo  aliud  cognoscitur , & secundum  hoc  forma  intelligi- 
bilis  dici  potest  signum  rei,  qua;  per  ipsam  cognoscitur,  fi*  sic  Ange- 
li cognoscunt  res  per  signa,  fit  per  signa  alius  alii  loquitur,  nimirum, 
per  speciem , in  cujus  aclu  ejus  intelleftus  fit  in  ordine  ad  alium  . . . 
Nutus  autem,  & signa  hoc  modo  possunt  in  Angelis  distingui,  ut  si-* 
gnum  dicatur  ipsa  species  ; nutus  autem  ordinatio  ad  alium , & pos- 
sibilitas haec  faciendi  dicitur  Angelorum  lingua-  , 

8.  Secundo  nota  pro  Suarii  sententia  speciem  quamdam , aut  signum 
excitativum  requirentis  quod  Angeli  {ibid.  ad  6.)  ex  hoc  ipso,  quod 
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se  ad  alios  converrunt  , dum  sunt  in  adu  aliquarum  formarum  in  or- 
dine ad  alios»  quodammodo  eos  excitant  ad  intendendum  sibi  . . . . 
Angelus  enim  {in  2.  scn/.  dist.  //.  q.  /.  a.  4.. ) semper  est  in  aduali 
consideratione  sui  ipsius  , 6c  consequenter  eorum,  quae  ad  se  ipsum 
pertinent  ....  Quam  cito  igitur  unus  Angelus  loquutionem  suam  ad 
alium  convertit,  aut  dirigit,  efficitur  loquutio  hujus  de  pertinentibus 
ad  illum,  & ita  ab  eo  cognoscitur  ....  Angelus  ergo  ( 9.  dcVer.a. 
y.ad  2 . ) loquens  nihil  facit  in  Angelo,  ad  quem  loquitur;  sed  fit  a- 
hquid  in  ipso  Angelo  Ioquente  , & ex  hoc  ab  alio  cognoscitur  mo- 
do prius  dido.  Unde  non  oportet  etiam  , quod  loquens  aliquid  infun- 
dat ei,  ad  quem  loquitur  ....  Nec  Angelus,  ( ibi d.  ad  4.)  ad  quem 
fit  loquutio,  aliquid  recipit  a Ioquente;  sed  per  speciem,  quam  penes 
se  habet  , & alium  Angelum,  & loquutionem  ejus  aguoscit  . 

9.  Ex  allata  dedrina  tria  manant  Corollaria,  de  quibus  separatis 
articulis  egit  D.  '1  hornas  ( /.  p.  tj.  107.  a.  2.  4.  , & /.  & q.  0.  de 
Ver.  a.  j.  6.  6*  7.)  Primum:  J.oqui  Angelos  non  solum  superiores 
inferioribus,  sed  etiam  superioribus  inferiores.  Ratio  eadem  est  supra 
adduda  : Quia  sicut  superiorum  internas  cogitationes  ignorant  inferio- 
res , ita  conversim  , ut  supra  statutum  est:  ergo  quum  inter  eos  so- 
cietas aliqua.  6c  commercium  stabiliendum  sit,  aliqua  mutua  carum 
cogitationum  manifestatio,  seu  loquutio  stabilienda  est.  Secundo:  I- 
deo  non  posset  inferior  superiorem  alloqui  , quia  inferior  substantia 
in  superiorem  agere  non  petest  ; sed  Angelus  loquens  nihil  facit  in 
Angelo,  ad  quem  loquitur  , ut  ex  I).  1 horna  statutum  est:  ergo  po- 
test inferior  superiorem  alloqui  . 

10.  Corollarium  secundum  : Locorum  distantia  Angelice  colloquu- 
tioni  nihil  obstat . Nam  in  natura  immateriali  ipsa  mentis  adio  sermo 
ast , ut  ajebat  Nyssenus ; sed  mentis  adio,  quum  sit  omnino  imma- 
terialis , a loco  non  dependet , nam  etiam  in  nobis  operatio  mere  in- 
tcliedualis , quum  sit  de  necessariis , 8t  universalibus  , abstrahit  ab  hinc  , 
& nunc:  ergo  Angelorum  loquutio  a loco  non  dependet.  Quum  ergo 
apud  Zachariam  ( cap.z.')  ait  Angelus  Angelo : Curre , loquere  ad  pue- 
cum  istum,  6*  alia  hujusmodi,  specie  tenus,  & ad  humanum  ca- 
ptum, moremque  accommodata  ea  omnia  intdligenda  sunt,  sicut  as- 
sumptis corporibus  visi  sunt , 8c  vestibus  induti  Angeli,  ut  se  ad  hu- 
manam consuetudinem  demitterent . 

11.  Corollarium  tertium:  Potest  Angelus  alteri  loqui,  ita  ut  quod 
uni  dicitur,  alii  non  intelligant.  Interna  enim  cogitatio  alteri  non  in- 
notescit y nisi  per  voluntariam  conversionem , &.  ordinationem  loquen- 
tis  ad  ipsum;  sed  haec  conversio,  & ordinatio  , quum  sit  in  loquen- 
ris  arbitrio , potest  fieri  ad  unum  , & non  ad  reliquos : ergo  potest 
Angelus  cogitationem  suam,  alteri  manifestare,  ita  ut  reliquos  lateat» 

In 
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In  quo  cum  D.  Thoma  reliqui  omnes  Theologi  conveniunt.  Nam 
quod  Philippus  Presbyter  supra  citatus  ajebat,  ( in  Job  c . 24.  ) sim- 
plices creaturas  nullum  habentes  quasi  obstaculum  corpulentis  sibi  es- 
se mutuo  perspicuas,  neque  ullam  suarum  affectionum  ab  invicem  la- 
tere spiritus  posse . Id  , inquam  , sic  interpretari  possumus  , ut  per- 
spicuae sibi  sint  , quum  volunt  , quod  in  nobis  corporis  obstaculum 
prohibet.  Unde  idem:  Existimo,  inquit  , mobilem  quemdam  volun- 
tatum consensum  fuisse  potius  , quam  sonora  colloquia.  Spiritus  enim 
sunt  , & non  corpora  . Unde  fieri  potest , ut  similes  motus  per  subli- 
mitatem naturae  suae  in  se  perspexerint , & hoc  diftum  sit  colloquium . 
Qui  autem  ait  fieri  posse , uti  haec  in  se  perspexerint , satis  innuit  , no» 
sibi  seinper  , & necessario  esse  perspicua . 

12.  Pro  secunda  autem  propositionis  parte  triplicem  distinguit  Dio- 
nysius ( cap.  jr.  de  C<zl.  Hier. ) hierarchicam  Angelorum  circa  alios 
Angelos  operationem . Purgatio  nimirum  , illuminatio  , & perfeiflio  ■. 
Quae  tria,  inquit  D.  Thoraas  > (9.  de  Ver.  a.  3.  ad  3.  ) se  habent  ia 
acquisitione  scientiae  Angelicae  , sicut  generatio , &.  corruptio  in  acqui- 
sitione formae  naturalis  , quae  quidem  sunt  unum  subjecfo,  differunt 
autem  ratione  . Per  eamdem  enim  simplicem  a&ionem  & purgantur 
Angeli  > & illuminantur  , Sc  perficiuntur  , sicut  eadem  est  aftio  , qua 
a visu  tenebrae  removentor  , & qua  luce  perfunditur > & ad  visionem , 
seu  notitiam  colorati  perducitur , ut  ex  Dionysio  Carthusiano  expli- 
cat Petavius,  ( lib . 2.  c.  4.)  & habere  etiam  potuit  ex  D.  Thoma  . 
( /.  p.  q.  106.  a.  2.  ad  1.  ) Oportet  etiam  simplicem  loquutionem  ab 
illuminatione  distinguere.  Ut  enim  docet  D.  Thomas  : (9.  de  Ver.  a. 
S. ) Intelle<ftus  deficit  a cognitione  alicujus  objeOi  propter  duo : vel 
propter  absentiam  objedti  , sicut  quum  ignoramus  gesta  in  praeteritis 
temporibus , aut  remotis  locis  ; vel  propter  defectum  intelle&us , qui 
non  est  adeo  fortis,  ut  possit  pertingere  ad  illa  cognoscibilia,  & quae 
ideo  non  cognoscit , nisi  exercitio , vel  doftrina  roboratus . Et  horum 
quidem  illuminatio  est  , priorum  autem  simplex  loquutio  . Loquutio 
ergo  potest  esse  in  Angelis,  & in  nobis  sine  illuminatione,  quia  quan- 
doque contingit,  aliqua  nobis  manifestari  per  loquutionem , ex  quibus 
intellectus  nullo  modo  ad  intelligendum  roboratur,  ut  quum  mihi  a- 
liquae  historiae  recitantur,  aut  quando  unus  Angelus  alteri  conceptio- 
nem suam  , aut  propositum  demonstrat.  Sed  illuminatio  sine  loquu- 
tionc  nec  in  nobis,  nec  in  Angelis  esse  potest.  Nos  enim  alium  il- 
luminamus , secundum  quod  ei  aliquod  medium  tradimus,  quo  intel- 
lectus ejus  roboratur  ad  aliquid  cognoscendum  . Superior  autem  An- 
gelus res  intelligit  per  formas  magis  universales  , ut  supra  diftura 
est.  (prop.  14 .)  Unde  inferior  Angelus  non  est  pro portionatus  ad  ac- 
cipiendam cognitionem  a superiori  , nisi  superior  cognitionem  suam 

quo- 
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quodammodo  dividat , & distinguat  concipiendo  in  se  illud , de  quo 
vult  alium  illuminare  per  modum  talem,  quo  fiat  comprehensibile  ab 
inferiori . Sicut  magister  , qui  videt  discipulum  non  posse  capere  ca , 
quae  ipse  cognoscit  per  illum  modum  , quo  ipse  cognoscit  , studet  con- 
ceptum suum  distinguere  , & multiplicare  per  exempla . Unde  secun- 
dum Dionysium  , ( //.  de  Coti,  hier.)  unaquaeque  intellectualis  essen- 
tia innatam  sibi  uniformem  intelligentiam  dividit,  & multiplicat  ad 
inferioris  dnftricem  analogiam  . 

•ij.  Nihil  est  ergo  Angelum  ab  Angelo  illuminari,  pergit  D.  Tho- 
mas , ( 9.  dc  Fer.  a.  /.)  quam  confortari  intelleCtum  inferioris  Angeli 
per  aliquid  inspeCtum  in  superiori  ad  alia  cognoscenda . Unde  ( ibid.ad 
1.)  ab  Angelo  illuminante  non  fit  in  illuminato  novum  lumen  gra- 
tiae , vel  naturae,  nisi  ut  participatum.  Quum  enim  omne,  quod  intel- 
ligitur,  vi  intellectualis  luminis  cognoscatur , ipsum  cognitum  in  quan- 
tum hujusmodi  includit  in  se  intelleduale  lumen,  ut  participatum  , 
ex  cujus  virtute  habet  intellectum  confortare , sicut  patet , quando  ma- 
gister tradit  discipulo  aliquod  medium  demonstrationis,  in  quo  parti- 
cipatur lumen  intelleCtus  agentis  , ut  instrumento  ....  Illud  autem 
lumen  ( ib.  ad  7.  ) non  est  in  Angelo  illuminato  perfeftio  essentialis 
ipsius , sed  pcrfeClio  secunda , qua:  reducitur  ad  genus  accidentale  . 
Nec  sequitur,  quod  accidens  se  extendat  ultra  suum  subjectum,  quia 
cognitio,  qua  illuminatur  superior  Angelus  , non  est  in  Angelo  infe- 
riori eadem  numero,  sed  specie,  & ratione,  in  quantum  est  ejusdem , 
sicut  eadem  specie  , non  numero  lux  est  in  aere  illuminato,  & in 
Sole  illuminante  . . . Illuminatio  vero  ( ib . ad  9.)  non  est  de  his  , 
qua:  ad  naturalem  Angelorum  cognitionem  pertinent  , quia  de  iis  o- 
mnes  a principio  sus  conditionis  perfectam  habent  naturalem  cogni- 
tionem, sed  de  his,  qute  revelantur  Angelis  eorum  naturalem'. cogni- 
tionem excedentibus  , sicut  de  divinis  mysteriis  pertinentibus  ad  Ec- 
clesiam superiorem,  aut  inferiorem.  Neque  per  illuminationem  infun- 
duntur Angelo  novte  species,  sed  ex  iisdem,  quas  prius  habebat , in- 
«elleftus  ejus  confortatus  per  lumen  superioris  modo  pnediCto  efficitur 
plurium  cognoscitivus , sicut  noster  intellectus  confortatus  per  lumen 
divinum , aut  Angelicum  ex  iisdem  phantasmatibus  in  plurium  cogni- 
tionem pervenire  potest,  quam  per  se  posset. 

i4.  Ex  dialis  autem  liquet,  illuminari  semper  Angelos  inferiores  ab 
superioribus , non  vero  contra  . Quia  quum  superiores  Angeli  intclli- 
gant  per  species  magis  universales,  non  possunt  ab  inferioribus  me- 
dium aliquod  cognitionis  accipere  , unde  eorum  intellectus  roboretur 
ad  cujuscumque  rei  cognitionem  . Licet  autem  repugnare  non  videa- 
tur , ut  Deus  immediate  inferiori  Angelo  quidquam  revelet,  priter- 
missis  superioribus , quo  posito  posset  superior  ab  inferiori  illumina- 


LIBER  Y.  PROP.  XX. 

ri.  Licet,  inquam  , id  repugnare  non  videatur,  tamen,  inquit  D.Tho- 
mas , rationabilior  videtur  opinio  dicentium , hunc  ordinem  nunquam 
a Deo  prattermitti  . Nam  praeter  ordinem  naturae  corporalis  aliquid 
Deus  miraculose  operatur  interdum  ad  ordinandos  homines  in  sui  co- 
gnitionem-, sed  prxtermissio  ordinis  , qui  debetur  substantiis  spiritua- 
libus in  nullo  pertinet  ad  ordinationem  hominum  in  Deum , quum  o- 
perationes  illae  non  sint  nobis  manifestae  , sicut  operationes  visibilium 
corporum.  Unde  est  illud  Dionysi»,  D.  Th.  /.  p.  q.  toi.  a.  j.) 

hanc  esse  legem  Divinitatis  immobiliter  firmatam  , ut  interiora  per 
superiora  reducantur  in  Deum.  Liquet  secundo  Dx-mortes  , seu  malos 
Angelos  non  iHuminari . Etsi  enim  secundum  ordinem  divinae  justitiae 
plura  iis  per  sandlos  Angelos  revelantur  vel  ad  punitionem  impio- 
rum , vel  ad  bonorum  exercitationem  , non  tamen  iis  ut  cognoscen- 
da proponuntur,  sed  ut  exequenda  imperantur  ad  eum  fere  modum, 
ait  I).  Thomas,  ( t.  p.  q.  ioy.  ar.  4.  ) quo  in  rebus  humanis  assessores 
judicis  revelant  tortoribus  ejus  sententiam  . 

P ROPOSITIO  XXI. 

Angeli  ex  Patrum  sententia  in  Hierarchias  , Ordines , & gradus 
distributi  sunt . 

1.  TATxi  ex  Patrum  sententia,  quod  ut  Petavius  redle  monuit , ple- 
raque , quibus  de  hic  agimus,  non  ex  apertis  Scripturarum 
testimoniis,  neque  Philosophica,  aut  Theologica  ratiocinatione  confe* 
Oa  sunt,  sed  partim  ex  occulta  traditione , partim  ex  opinione,  con- 
jefluraque  descendunt , cui  in  tam  abstrusis,  tam  ab  usu  mortalium 
remotis,  ignotisque" rebus  non  multum  fidere  prudentis  est  , .temerita- 
temque vitantis.  Haec  ille.  (a.  de  Ang.  c.  j.')  Primus  ergo  Diony- 
sius , cujus  libros  ante  quintum  Ecclesiae  saeculum  ignotos  fuisse  ple- 
rique  Criticorum  existimant  , primus,  inquam  , Dionysius  Angelos  in 
certas  Hierarchias  , Ordines,  gradusque  distinxit.  Atque  Ordines  qui- 
dem novem  ex  Scripturis  deducunt  etiam  Patres  alii  . Esse  namque 
Angelos,  & Archangelos  pene  omnes  sacri  Eloquii  pa{>inse  testantur, 
inquit  Cregorius  ( bom.  34.  ) Chcrubim  vero  , atque  Seraphim  sae- 
pe , ut  notum  est  , libri  Prophetarum  loquuntuT  . Quatuor  quoque 
Ordinum  nomina  Paulus  ad  Ephesios  ( C.  /.  ) enumerat , dicens  : Su- 
pra omnem  Principatum  , & Potestatem  , & Virtutem  , & Domina- 
tionem . Qui  rursus  ad  Colossenses  scribens,  ait:  ( cap . /.)  Sive  Thro- 
ni , sive  Dominationes  &c.  Si  ergo  illis  quatuor  in  Ep.  ad  Ephesios 
numeratis  addantur  Throni  , quinque  sunt  Ordines , qui  specialiter 
exprimuntur,  quibus  si  Angelos,  Archangelos,  Chcrubim,  ac  Sera- 
Tomus  III.  L phim 
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phim  adjungas,  proculdubio  novem  esse  Angelorum  ordines  inve- 
niuntur. 

| a.  At  Erasinus  , Cajetanus  , Laurentius  Valla  , & cum  iis  Recentio- 
Fes  alii  per  illa  Pauli  verba  ad  Ephesios  , & Colossenses,  non  certos 
Angelorum  ordines  designari  putant , sed  in  genere  quamcumque  crea- 
tum excellentiam,  ac  dignitatem.  Unde  Beza  (cow/n.  in  Ep.  ad  E- 
phes.)  inepte  curiosos  eos  esse  ait,  qui  ex  hoc  loco,  & similibus  o- 
casionem  accipiunt  garriendi  de  ordinibus  Angelorum . Haec  ille,  quam 
par  erat  , audacius  . Nam  in  illis  Apostoli  verbis  certos  Angelorum  or- 
dines designari,  constans  est  Patrum  , & Graecorum , & Latinorum  sen- 
tentia. lgnatius  enim:  ( Ep.  2.)  Non  ideo  perfe£lu$  sum,  inquit  ad 
Trallianos  scribens,  quia  novi  Angelorum,  & Exercituum  differen- 
tias, Virtutum,  & Dominationum  discrimina.  Thronorum  , Sc  Pote- 
statum vanetates  , /Eonum  magnitudines  , Cherubim,  atque  Seraphim 
excellentias.  Irenaeus:  ( /i/>.  2.  c.  /*.  ) Enarrent  numerum  Angelo- 
rum, Archangelorum  Ordinem,  sacramenta  Thronorum,  diversitates 
Dominationum,  Principatuum  , Potestatum,  atque  Virtutum  . His  si 
addas  Cherubim,  atque  Seraphim,  de  quibus  Scriptura:  credenti  dubi- 
tare non  licet,  nonne  novem  fient  Angelorum  Ordines?  Praetereo  O- 
rigenem  , Athanasium,  Basilium  , Epiphanium  , Cyrillum  utrumque  , 
Nazianzenum  , Nyssenum  , Chrysostomum  , St  alios  ex  Graecis,  quo- 
rum verba  dabit  Petavius.  (//A  2.  de  Jng.  c.  /.) 

3.  In  eadem  sunt  sententia  ex  Latinis  Ambrosius  , Hilarius  , No- 
vatianus,  Gregorius  Magnus,  Bernardus  , Isidorus  , Hugo  Viclorinus 
apud  eundem  Petavium  . Porro  Hieronymus  ( in  cap.  /.  ejusd.  Epist.  ) 
inquirens,  ubinam  Paulus  ea  quatuor  nomina  Principatuum,  Potesta- 
tum, Virtutum,  & Dominationum  scripta  repererit  , arbitror,  in- 
quit, illum  aut  de  traditionibus  Hebraeorum  , ea  quae  secreta  sunt  in 
medium  protulisse,  aut  quas  juxta  historiam  scripta  sunt  , quum  sci- 
ret legem  esse  spiritualem  , intellexisse  sublimius,  & quod  de  Regi- 
bus , & Principibus,  Ducibus  , Centurionibus  , ac  Tribunis  in  Nume- 
rorum, ac  Regum  libris  refertur,  imaginem  aliorum  Principum,  Re- 
gumque cognovisse.  Augustinus  vero  : ( Tum.  6.  in  lib.  contra  Prifcil. 
& Origm.c.  /0.)  Esse,  inquit,  Sedes  (ita  ille  Thronos  vocat  , & alii 
passim  ) Dominationes,  Principatus,  & Potestates  in  coelestibus  fir- 
missime credo , & differre  aliquid  , indubitata  fide  teneo  •,  sed  ut  me 
contemnas,  quem  magnum  do£lorem  esse  putas,,  quasnam  ista  sint  , 
&.  quid  inter  se  differant , nescio  . 

4.  Liquet  ergo  in  illis  Apostoli  verbis  ex  communi  Patrum  con- 
sensu certos  Angelorum  ordines  recenseri  , novemque  haberi  in  Scri- 
pturis expressos  eorumdem  Choros,  aut  ordines,  nimirum  Seraphim, 
Cherubim , Thronos  , Dominationes  , Principatus  , Potestates , Virtu- 
tes, 
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fes,  Archangelos  , Angelos  . At  non  iste  novenarius  nurfierus  adeo  di- 
serte in  sacris  literis  traditur  , ut  non  diversa  de  Angelorum  Ordini-» 
bus  fuerit  Sanflorum  sententia  . Augustino  quippe  ( Enchir.  c.  s8. ) 
visum  est , Paulum  in  verbis  illis  ad  Colossenses  universam  ipsam  cae- 
lestem societatem  complexum  fuisse,  dum  scripsit:  Sive  Throni  , sive 
Dominationes  , sive  Principatus ,-  sive  Potestates  . Quatuor  ergo  tan- 
tum Angelorum  Choros  agnovit.  At  Caesarius  : ( dial.  1, ) Septem 
sunt,  inquit,  ordines  Angelorum  , ut  Judas  scripsit  (non  ille  Cano- 
nica; Epistola;  scriptor,  sed  alius  in  Severi  persequutione  Martyr,  de 
quo  Hieronymus  in  Scriptoribus  Eccles. ) & sublimis  enumerat  Apo- 
stolus, quem  sequuti  divini  sacrificii  Sacerdotes  ad  Deum  exclamant; 
Te  laudibus  celebrent  Angeli  , Archangeli ,-  Throni  , Dominationes  » 
Principatus,  Potestates,  Virtutes.  Hieronymus  vero  postquam  ex  He- 
braeorum traditione  Paulum  quatuor  illa  nomina  hausisse  dixerat,  de 
quibus  ad  Ephesios  scribit , haec  subjungit  : Et  caetera  ministeriorum 
vocabula  , quae  nec  nos  nominare  possumus,  nec  ipsum  Paulum  pu- 
to , ut  in  gravi  corpusculo  constitutum  nominare  voluisse  . 

<5.  Consonat  Hieronymianae  huic  sententia;  Basilius  inquicns : ( hom, 
1.  in  Exam . ) Fecit  Deus  rationales,  neque  adspeftabiles  naturas,  & 
omnem  intelligibilium  ordinem  , quorum  ne  nomina  quidem  investi- 
gare possumus.  Et  alibi:  ( c.  tO . de  Spir.  S . ) Sive  Principatus,  sive 
Potestates  , sive  Virtutes,  sive  Throni,  sive  Dominationes,  & si  quae 
sunt  aliae  rationales  naturae  nominibus  carentes.  Apertissime  autem  o- 
mnium  Chrysostoinus  : ( hom . 4.  de  Incomp.')  Sunt  aliae,  inquit,  Vir- 
tutes , quarum  ne  nomina  quidem  novimus  ....  Sunt  Angeli  , Ar- 
changeli , Throni  , Dominationes , Potestates  , Principatus  ; sed  non 
soli  isti  sunt  coetus  in  coelis,  verum  infinitae  gentes,  & nationes  inef- 
fabiles , quas  nulla  explicare  potest  oratio . Et  unde  constat  plures  a- 
lias  esse  Virtutes,  quarum  ne  nomina  quidem  novimus?  Nimirum 
qui  illa  dixit  Paulus,  etiam  hoc  dixit  , quum  sic  de  Christo  loqtiu- 
tus  est:  Sedere  ipsum  fecit  supra  omnem  principatum,  & potesta- 
tem, & virtutem  , & dominationem  & omne  nomen,  quod  nomina- 
tur non  solum  in  hoc  saeculo,  sed  etiam  in  futuro.  Videtis  uti  sint 
aliqua  nomina,  quae  manifesta  illic  erunt,  quum  sint  ignota  modo  ? 
Propterea  enim  dixit  , quae  nominantur-  non  solum  in  hoc  saeculo  , 
sed  etiam  in  futuro. 

6.  Quin  immo  ipse  Dionysius  (^.  de  ccel.  hierarch .)  novem  Ange- 
licorum Ordinum  primus  assertor  de  iis  tantum  Ordinibus  se  loqui 
profitetur,  qui  hominibus  ex  sacris  literis  innotuerunt  . De  caetero  , 
inquit , quot  quidenv  sint  , fi>c  quales  sublimiorum  coelo  substantiarum 
ordines , & quomodo  illorum  Hierarchiae  perficiantur  , soli  illi  Sacro- 
rum Principatui,  per  quem  deificantur,  exadle  arbitror  esse  perspe- 
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flum.  In  eadem  videntur  fuisse  sententia  Origenes,  Theodoretus  , 
(Ecumeniusque , & Theophilaflus , nec  defuerunt  qui  praeter  illos  no- 
vem in  Scripturis  commemoratos  Ordines  , etiam  alios  adsciscerent , 
ut  Tgnatius  Martyr  in  loco  supra  allegato  Exercituum,  6c  iEonum 
nomina  inter  spirituales  substantias  recenset,  quem  sequutus  cx  La- 
tinis Ililarius  ( lib.  2.  ) de  Filii  generatione  loquens , Archangeli  ne- 
sciunt, inquit,  Angeli  non  audierunt , Saecula  non  tenent  , Propheta 
non  sensit.  Saecula  enim  Latine  dicuntur,  qui  Graece  jEones , de  qui- 
bus vclut  separatim  subsistentibus  naturis  plures  loquuntur  ex  anti- 
quis, forte  de  sumpto  fundamento  ex  illo  Apostoli  ad  UcbraEos,  (c. 
/ 1)  quem  constituit  haeredem  universorum  , per  quem  fecit  & Stccu- 
la ; At  enim  , ut  reifle  adnotavit  Theodoretus,  (in  c.  /.  ep.  cit . ) sae- 
culum non  aliqua  substantia  est,  aut  subsistens  aliquid,  sed  comes, 
6c  assecla  eorum  , quae  aenitam  habent  naturam  . Est  enim  sicut  an- 
nus, & hora,  pars  quxdam  temporis,  tempus  autem  ab  rerum  facla- 
rum  motu  , ac  vicissitudine  non  distinguitur  . 

7.  Jam  vero  ex  novem  illis  vulgatis  Angelorum  Ordinibus  tres 

Hierarchias  distinguit  Dionysius  , tres  item  unicuique  Ilierarchise  or- 
dines assignans  . Primam  llicrarchiam  componi , ait,  ex  Seraphim  pri- 
mis, Cherubim  mediis  , Thronis  infimis.  Secundam  Hierarchiam  com- 
ponunt juxta  Dionysium,  primae  Dominationes , secundae  Virtutes  , 
tertias  Potestates.  At  Gregorius  , (hom.  lsidorus  , ( 6.  Ethim.  ) 

Bernardus,  ( /.  de  Conso/.  ) in  secunda  Ilierarchia  ponunt  primo  Do- 
minationes , dein  Principatus,  tum  Potestates.  In  3.  Ilierarchia  Dio- 
nysius Principatus,  Archangelos,  Angelos.  Gregorius  &<  citati,  Vir- 
tutes in  primo  loco  tertis  hujus  Ilierarchiae  collocant.  Utra  senten- 
tia praeferenda  sit,  alii  viderint.  Porro  quod  ad  primae  Ilierarchiae  or- 
dines speClat  , Chrysostomus  in  duobus  ab  Dionysio  dissonat  . Pri- 
mum , quod  Cherubim  ante  Seraphim  collocat  . Velant , inquit , co- 
ram Deo  faciem  , non  modo  Seraphim  , sed  quae  illis  altiora  sane 
Cherubim.  Alterum  quod  Cherubim  cum  Thronis  .confundit,  ait  e- 
nim:  Seraphim  prope  adstant  : Cherubim  vero  Thronus  Dei  sunt. 

8.  Chrysostomum  sequitur  Theodoretus  , qui  locum  Pauli  ad  Co- 
lossenses exponens:  Thronos,  inquit,  puto  a Paulo  nominari  Cheru- 
bim . His  enim  divinum  Thronum  impositum  vidit  F.zechiel  Prophe- 
ta . Consonant  Gregorius  Nyssenus,  Sc  Augustinus  , quorum  senten- 
tiae favere  videtur  illud  Psalmi:  Qui  sedes  super  Cherubim.  Et  item.* 
Ascendit  super  Cherubim,  8<  volavit.  At  Augustinus  non  modo  Ciae*- 
rubim  a Thronis,  sed  nec  a Virtutibus,  & Potestatibus  distinguit  . 
Nam  Cherubim  sublimes  esse  ait  coelorum  Potestates,  atque  Virtutes. 
Enim  vero  impetat;  nomen,  cct>X.*S  * ■S.wocfxso; , xup/o  «nrrjtf,  id  est,  Pote- 
statis, Principatus,  virtutis.  Dominationis,  sicut  & AyyfAa,  id  est 
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Nuntii  , Sc  Ai/r»pye3v,  scu  ministrorum  vocabulum  promiscue  tam 
Graeci , quam  Latini  Patres  , & Ecclesiastici  Scriptores  omnibus  illis 
supermundanis  intelligcntiis  tribuunt. 

9.  Id  autem  nullam  in  Dionysiana  Hicrarchia  confusionem  parit  . 
Sicut  enim  vegetativum  includitur  in  sensitivo , & tamen  contra  sen- 
sitivum dividitur  , ita  , inquit  D.  Thomas  , ( 1.  p.q.  109.  a.  /.  ) licet 
in  illis  duabus  excellentiis  ( Cherubim  nempe  , & Seraphim  ) inclu- 
datur tertia , quae  est  Thronorum  ; non  tamen  in  illa  , quae  est  Thro- 
norum includuntur  alia:  duae  , 6 C ideo  ordo  Thronorum  distinguitur 
ab  ordine  Cherubim  , Sc  Seraphim  . Hoc  enim  est  in  omnibus  com- 
mune, quod  excellentia  inferioris  continetur  in  excellentia  superioris, 
& non  e converso  . Haec  D.  Thomas , qui  etiam  in  eo  , 8c  sequenti 
articulo  cur  omnes  coelestes  Spiritus  Angeli,  St  Virtutes,  Principatus, 
& Potestates  appellentur , late  explicat  , Sc  exponit , sicut  etiam  ex 
Dionysio  , 8c  Gregorio  cujusque  Ordinis  dignitatem  , ministerium , at- 
que operationem  edisserit . 

to.  Quxri  autem  hic  solet  primo  : Num  Angelicorum  Ordinum  , 
& Hierarchiarum  distinctio  insit  eis  a natura  , an  vero  sit  aliquid 
adventitium  , sicut  apud  nos  Ecclesiasticx  llierarchix  gradus  ? Orige- 
nes  enim  ( 1.  periar. c.  8.  ) has  dignitates  , atque  officia  non  aliter  pu- 
tandum est,  inquit,  adeptos  esse  Angelos  , quam  suis  quemque  meri- 
tis, studiis,  ac  virtutibus,  qua:  ante  mundi  hujus  molitionem  ges- 
serant ( nam  Angelos  ante  corporeum  mundum  creatos  Origenes  cum 
Graecorum  plerisque  censuit ) , 8<  deinde  in  ordine  Archangelico  su- 
scepisse illud  , vel  illud  officit  genus  unicuique  deputatum . Quae  di- 
stributiones officiorum  , inquit  Hieronymus,  ( in  c.  /.  Ep.  ad  Eph.') 
non  solum  in  praesentiarum  , sed  etiam  in  futuro  Sxculo  erunt  , ut 
per  singulos  profeflus  , & honores  , Sc  adseensiones,  Sc  descensiones 
vel  crescat  aliquis , vel  decrescat . Porro  quamvis  dicere  ipsos  inter 
se  Angelos  ob  meritorum  diversitatem  diversa  officiorum  genera  esse 
sortitos,  Eccles^gaon  repugnet,  ut  Hieronymus  se  purgans  ait;  ( in 
/.  cont.  Ruf. ) dicere  tamen  Angelos  beatos , etiamnum  , aut  in  futu- 
ro saeculo  per  nova  merita  , aut  demerita  adseendere  , aut  descende- 
re , crescere  posse  , aut  decrescere , id  enim  vero  cum  Ecclesix  do- 
iflrina  de  eorum  perpetua  felicitate , Sc  beatifica  visione  stare  non 
potest . Quare  illa  Origenis , 8c  Hieronymi  sententia  inter  paradoxa 
adnumeretur . Non  enim  animadverterunt  , inquit  apud  Epiphanium 
( fur.  64 .)  Methodius  , Creatorem  non  modo  in  Angelos,  & mini- 
stros , sed  etiam  in  Principatus , Thronos  , Potestates  immortalium 
naturam  distribuisse,  ut  non  unus  ordo,  ac  veluti  corpus,  & fami- 
lia sit,  sed  genera  , & tribus , & differentiae  alis.  Nec  Cherubim  ab 
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natura  sua  desciscunt  , ut  in  Angelorum  naturam  mutentur  , aut  in 
aliorum  Angeli.  Oportet  enim  illa  hoc  esse,  quod  sunt  , & quod  fa- 
£ta  sunt  . Neque  Angeli  , ut  Throni,  ait  Athanasius , ( 3.  cotit.  Ar.  ) 
neque  hi,  ut  Potestates,  & tamen  creaturae  omnes,  sed  unumquod- 
que secundum  genus  suum,  Sc  in  propria  substantia,  uti  faflum  est, 
subsistit , ac  permanet  . 

11.  At  Grcgorius  Nyssenus  (<f.  cont.  Eun.}  alia  via  incedens  : Non  , 
inquit , a Paulo  memorata  super  mundanarum  virtutum  nomina  na- 
turas aliquas  inter  se  differentes  significant  i sed  appellationum  signifi- 
catio ipsa  perspicue  docet,  non  naturarum  differentias,  sed  coelestis 
militiae  varias  fundlionum  proprietates  illis  vocibus  designari . Talia  e- 
nim  sunt  nomina  , ut  statirn  cuivis  appareat,  ea,  quae  significantur, 
ad  aftionem  aliquam  ordinari.  Etenim  tenere  principatum,  potesta- 
tem habere,  dominari,  esse  Thronum  alicujus,  nemo  prudens  ad  na- 
turarum discrimina  referat , quum  sola  operatio  unicuique  vocabulo 
subjecla  sit . Quare  qui  dicit  naturarum  differentias  in  recensitis  illis 
a Paulo  vocibus  designari , se  ipsum  seducit , ut  idem  Paulus  loqui- 
tur , neque  sciens  quae  dicit  , neque  de  quibus  affirmat , quum  aper- 
te nominum  significatio  ipsa  declaret  Apostolum  dignitatum  quarum- 
dam differentias  in  intelligibilibus  virtutibus  , non  Essentiarum  pro- 
prietates hisce  nominibus  ostendere  . lixe  Nyssenus  ,.  cui  ex  parte 
consentiens  Gregorius  Magnus:  Sciendum  est,  inquit,  ( hom.  34.} 
Angelorum  vocabulum  nomen  esse  officii,  non  naturae.  Nam  sancti 
illi  coelestis  patriee  spiritus,  semper  quidem  sunt  spiritus,  sed  semper 
vocari  Angeli  nequaquam  possunt  , quia  tunc  solum  sunt  Angeli  , 
quum  per  eos  aliqua  nuntiantur.  Unde  dicitur  : Qui  facit  Angelos 
suos  spiritus , quasi  dicat  : Qui  eos , quos  semper  habet  spiritus  , e- 
tiam  quum  voluerit.  Angelos  facit  . Quae  verba  totidem  pene  sylla- 
bis, ac  literis  leguntur  apud  authorem . Commentariorum  in  epist.  ad 
Hebraeos  inter  opera  Ambrosii,  & apud  Primasium . 

12.  Neutrius  tamen  Gregorii  ratio  satis  vidctu*flfcca£la  . Ut  enim 
stepe  observat  D.  Thomas , non  semper  id,  a quo  nomen  imponitur, 
illud  est  ad  quod  primario  significandum  adhibetur.  Lapidem  enim 
nominamus  a laedendo  pede,  ut  est  apud  Varronem  , nec  ideo  tamen 
aut  lapis  esse  desinit,  quum  pedem  non  laedit  , aut  quia  laesio  pedis 
a<ftio  quaedam  est  , essentiam  lapidis  in  nuda  a&ione  , aut  potentia 
laedendi  pedem  quisquam  constituet.  Verum  porro  est,  quod  ajebat 
Nyssenus  cun&a , aut  pleraque  ordinum  nomina  ab  operationibus  , 
aut  officiis  esse  desumpta,  non  tamen  ideo  iis  nominibus  ad  solam 
officii,  aut  aflionis  significationem  utimur  , sed  ad  inasqualium  inter 
se  Spirituum  subordinationem  illis  naturalem,  explicandam  . Distin- 
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£Ro  ergo  Hierarchiarum  , 6c  Ordinum  est  in  Angelis  ab  ipsa  natura , 
quod  docet,  & hac  ratiocinationi;  suadet  D.  Thotnas.  ( i*  p.  q.  tot. 
<».  /.  & *) 

'13.  Ordo  enim  multitudinis  sub  principatu  existentis , est  ordo  gu- 
bernationis ; sed  ordo  gubernationis  attenditur  per  respe&um  ad  fi- 
nem : ergo  etiam  ordo  multitudinis . Finis  vero  Angelorum  potest 
accipi  dupliciter.  Vel  naturalis,  per  quem  cognitione,  & amore  na- 
turali feruntur  in  Deum , vel  supernaturalis  , ad  quem  pervenire  non 
possunt , nisi  per  gratiam ; sed  per  rcspedlum  ad  finem  naturalem  di-, 
stinguuntur  inter  se  Angeli  per  pura  dona  naturalia  , ut  perspicuum 
est  •,  respcdlu  autem  ad  finem  superoaturalem  distinguuntur  ordines  in 
Angelis  complete  quidem,  atque  ultimo  secundum  dona  gratuita ; sed 
distributio  donorum  gratuitorum  in  Angelis  est  secundum  distributio- 
nem donorum  naturalium  , quia  Angelis  data  sunt  dona  gratuita  se- 
cundum capacitatem  naturalium  , ut  idem  D.  Thomas  docet,  ( q.  62 . 
a.  6.  ) 8c  alibi  ( prop . 24. ) explicabitur  : Ergo  ordines  Angelorum  , 
aut  immediate  , aut  dispositive  , fk  tanquam  a prima  radice  prove- 
niunt ab  eorum  diversitate  , & inaequalitate  naturali . 

14,  Nonnulla  tamen  in  hanc  propositionem  objiciuntur  non  con- 
temnenda . Primum;  Ordines  sunt  in  Angelis  secundum  differentiam 
naturalium , ut  hic  habetur  ; sed  naturalia  in  Angelis  sunt  specie  di- 
versa, ut  supra  (prop.  /#.)  diflum  est  : ergo  tot  erunt  ordines  quot 
Angelica  individua.  Secundo:  Diversitas  donorum  naturalium  mane- 
bit in  Angelis , etiam  post  consummationem  judicii  ; sed  post  eam. 
consummationem  non  manebunt  diversi  ordines  Angelorum  , dicit  e- 
nim  Apostolus;  ( /. ad  Cor.  c.  1 /.)  Christum  evacuaturum  omnem  Prin- 
cipatum , & Potestatem  , quum  tradiderit  regnum  Deo,  & Patri,  quod 
erit  in  consummatione  saeculi:  ergo.  Tertio;  in  malis  Angelis  dona 
naturalia  manent  integra,  & splendidissima,  ut  est  apud  Dionysium  t 
(cap.  4. de  Dtv.  Nom.  ) sed  ordines,  & Hierarchiae  in  malis  Angelis 
non  manent,  numquam  enim  invenitur,  quod  dicantur  Seraphim  , vel 
Throni , Dominationes  , aut  Virtutes  : ergo.  Quarto,  homines  post  re- 
surrectionem , etiam  secundum  gradum  naturae  erunt  Angelis  inferiores; 
sed  homines  post  Resurrertionetn  ad  gradus  Angelicos  assumemur  , 
dicitur  enim,  ( Zuc< c e.  20 . ) quod  filii  ResurreClicnis  erunt  squales 
Angelis  in  coelis  : ergo  ordines  in  Angelis  non  dividuntur  secundum 
gradus  natura: . 

13.  Difficultates  tamen  has  omnes  objecit  sibi,  diluitque  dudum  D. 
Thomas,  ( /.  p.  q.  10S.  a.  3.)  cx  cujus  doClrina  ad  primum  respon- 
deo, quod  omnes  Angeli  unius  ordinis  sunt  squales  quantum  ad  com- 
munem similitudinem  t secundum  quam  constituuntur  in  uno  ordine; 
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9ed  simpliciter  non  surtt  ®qualcs,  unde  dicit  Dionysius,  ( cap . 7.  t. 
& f.  de  Coti.  Hier.)  quod  in  uno,  & eodem  ordine  Angelorum  esi 
accipere  supremos,  medios,  & infimos.  Ex  quo  in  Scholastica  praeci- 
sa forma  distinguo  majorem  : Ordines  sunt  in  Angelis  secundum  dif- 
ferentiam ultimam  , sive  atomam  naturarum , nego  ; secundum  diffe- 
rentiam subalternam,  qu®  alias  infra  se  admittit,  concedo.  Qui  e- 
nim  res  cognoscit  imperfeOe , non  potest  eas  distinguere  , nisi  in  u- 
niversali  , quae  quidem  distinOio  fit  per  pauciora  , sicut  qui  imperfe- 
fle  cognoscit  res  naturales , distinguit  earum  ordines  in  universali  , 
ponens  in  uno  ordine  corpora  caelestia  , in  alio  inferiora  corpora  ina- 
nimata , in  alio  plantas,  in  alio  animalia  ....  Nos  ergo  quia  im- 
perfefle  Angelos,  & eorum  officia  cognoscimus,  ut  Dionysius  inquit, 
( cap.  6.  ) non  possumus  distinguere  officia  , 8t  ordines  eorum  , nisi 
in  communi  , secundum  quem  modum  multi  Angeli  sub  uno  ordine 
continentur  ; si  autem  cognosceremus  perfefte  officia  Angelorum  , & 
eorum  distinfiionem  , perfere  sciremus , quod  quilibet  Angelus  habet 
suum  proprium  officium  , 6C  proprium  ordinem  m rebus  ikc. 

16.  Ad  secundum  respondeo  distinguendo  minorem : non  manebunt 
diversi  Ordines  quod  ad  distinctionem  graduum , nego  ; quod  ad  di- 
stributionem officiorum  , subdistinguo.*  non  manebunt,  secundum  quod 
eorum  officia  ordinantur  ad  perducendos  alios  ad  finem , concedo  ,• 
secundum  quod  convenit  in  ultima  consequuttone  finis,  nego  . Solu- 
tio in  terminis  est  D.  Thomae.  ( /.  p.  q.  ios.a.7.)  Principatus  ergo, 
& Potestates  evacuabuntur  in  illa  finali  consummatione  quantum  ad 
ministerium  perducendi  alios  ad  finem  , quia  obtento  jam  fine  , non 
est  necessarium  tendere  in  finem  , quod  intelligitur  ex  ipsis  verbis 
Apostoli  dicentis  : Quum  tradiderit  regnum  6cc.  id  est  , quum  perdu- 
xerit homines  ad  fruendum  ipso  Deo  , ut  idem  loquitur  D.  Tho- 
mas  . 

Ad  tertium  distinguo  minorem  • Ordines  non  manent  in  malis  An- 
gelis secundum  gradum  natur®,  nego;  secundum  gradum  grati®  im- 
perfeft®,  aut  consummat® , concedo  . Quod  vero  Seraphim  , aut  Thro- 
ni non  dicantur,  ideo  est,  quia  nomen  Seraphim  impositum  est  ab 
ardore  Charitatis,  nomen  Throni  ab  inhabitatione  divina,  nomen  au- 
tcin  dominationis  importat  libertatem  quamdam  , sicut  nomen  virtu- 
tis potestatem  super  corporalem  creaturam  in  operatione  miraculo- 
rum; qu®  omnia  opponuntur  peccato,  ait  D.  Thomas  . ( i.p.  q.  109. 
a.  1. ) Quartum  argumentum  tetigit  item  S.  Dodfor  , ( tbid.  ad  3.,  & 
q.  tot.  an.  6.)  atque  ita  dissolvit,  homines  assumendos  ad  ordines 
Angelorum  , non  secundum  conditionem  natur®  , in  qua  semper  in- 
feriores remanebunt,  sed  secundum  dona  grati®  , per  qu®  possunt 
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homines  tantam  gloriam  mereri , ut  Angelis  aequentur  secundum  sin- 
gulos Ordines,  quod  ( /.  p.  q.  ioS.  a.  *.)  est  homines  ad  ordines 
Angelorum  assumi  . 

17.  Quaeritur  secundo:  Utrum  ex  omnibus  Ordinibus  Angeli  in  mi- 
nisterium mittantur  ? Quo  in  dubio  communior  Patrum  sententia , an- 
te vulgatos  Dionysii  libros , videtur  fuisse , ex  omnibus  Ordinibus  Spi- 
ritus in  ministerium  mitti , cui  sententiae  favent  verba  Apostoli  dicen- 
tis: ( ad  Ileb.  /.)  Nonne  omnes  sunt  administratorii  Spiritus  in  mi- 
nisterium missi  propter  eos  , qui  hcereditatem  capient  salutis  ? Ad  quem 
locum  alludens  Athanasius  , ( orat . 3.  cont.  Arian.')  Multi,  ait,  sunt 
Archangeli , multi  Throni  , Bt  Potestates , & Dominationes  , millies 
millia  , & decies  millies  centena  millia  ministrorum  apparent  , 8t 
prompta  se  exhibent,  ut  mittantur.  Et  expressius  Didymus  : ( /.  de 
Spir.  S.  cap.  9.  ) Omnes  enim  sunt  administratorii  spiritus  in  mini- 
sterium missi . Nam  quamvis  non  omnes  singillatim  invisibiles  crea- 
turae missae  sint  , tamen  quia  ejusdem  generis  , & honoris  aliae  mis- 
sae sunt  , quodammodo  &.  ipsae  possibilitate  sunt  missae,  missarum  con- 
sortes , aequalisque  substantix . Ad  hunc  vero  Didymi  locum  respiciens 
Primasius:  (in  diftttm.  cap.  ad  Heb.')  omnes,  inquit,  mitti  dicuntur  , 
quia  sicut  Didymus  Graecus  in  libro  de  Spiritu  Sanfto  ait,  ex  omni- 
bus ordinibus  coelestium  dignitatum  mittuntur , sicut  Gabrielem  , & 
Michaelem  Archangelos  legimus  missos  in  libri  Danielis  , Raphaelem 
ad  Tobiam  . Unus  etiam  de  Seraphim  legitur  ad  Isaiam  missus  . Por- 
ro ex  hoc  ultimo  Isaiae  loco  etiam  Seraphim,  sive  Angelorum  su- 
premos mitti  argumentantur  Chrysostomus  , Gregorius  Nyssenus , Cy- 
rillus  Alexandrinus  , Hieronymusque , quorum  testimonia  adducit  Pe- 
tavius . ( de  Ang.  I.  2.  cap.  6.  ) 

18.  Fulcitur  autem  eadem  opinio  pluribus  aliis  Scripturarum  testi- 
moniis. Nam  Michael  dicitur  unus  de  Principibus  primis  apud  Da- 
nielem,  (cap.  /0.)  & tamen  ad  externa  ministeria  missus  legitur  in 
Daniele  eodem,  tum  in  Apocalypsi  Joannis,  & Jud»  epistola.  Unus 
de  Cherubim  ad  custodiam  Paradisi  deputatus  legitur  . ( Gen.  c.  $.) 
Unus  de  Seraphim  labia  Prophetae  ( Is  ai.  c.  6.  ) calculo  tetigisse  dici- 
tur . Porro  septem  illi  Spiritus  , qui  in  conspeclu  Throni  Dei  esse  di- 
cuntur , ( Apoc . /.)  singulari  quodam  modo  Deo  assistunt,  & Ange- 
lorum primores  habendi  sunt.  Unde,  ut  Clemens  Alexandrinus,  (7. 
Strom.')  scripsit,  septem  ii  sunt,  quorum  est  maxima  potestas  , pri- 
mogeniti Angelorum  Principes,  & tamen  ex  his  unum  ad  se  missum 
Joannes,  (Apoc.  7.)  scribit,  & missos  deinde  cunftos  in  omnem 
terram.  Gabriel  ad  Danielem  : (Dan.  10 .)  Ego  inquit,  sum  Gabriel 
Angelus,  qui  adsto  ante  Deum,  & missus  sum  loqui  ad  te.  Raphael 
autem  apertius:  Ego,  inquit,  (Tob.12.')  sum  Raphael  Angelus,  unus 
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ex  septem  , qui  adstamus  ante  Dominum,  qui  tamen  ad  Tobiam  mis- 
sus abje&issima  quaeque  servorum  officia  non  respuit . 

19.  His  tamen  non  obstantibus,  Dionysius,  quo  nullus  ex  antiquis 
Patribus  accuratius  , atque  adamussim  Theologicam  dc  Angelis  dis- 
seruit, apertissime  tenet  non  ex  omnibus  ordinibus  Angelos  ad  exte- 
rius ministerium  mitti  , sed  solum  ex  postremis  quingue  , cujps  sen- 
tentiam referens  Gregorius  Magnus:  (Ep.69.)  Fertur , inquit , Diony- 
sium venerabilem , & antiquum  Patrem  dicere  , quod  ex  minoribus 
Angelorum  ordinibus  foras  ad  explendum  ministerium  mittuntur.  Quod 
non  ideo  scripsit  Gregorius  , vel  quia  de  libris  Dionysianis  dubita- 
verit , ut  quidam  Critici  recentiores  volunt,  vel  quia  aliam  ipse  opi- 
nionem tenuit  , sed  quia  Dionysii  libros,  quum  necdum  in  Latinam 
linguam  translati  fuissent,  ipse  non  legerat,  nam  Gra:ce  nescisse  Gre- 
gorium  ex  ipsomet  constat,  ajente  : ( lib.  6.  cpis(.  r 9.  & /.  9.  epist.  69.) 
Nos  ncc  Gra:cum  novimus  , nec  aliquod  opus  aliquando  Grxce  con- 
scripsimus. Quod  vero  eandem  Dionysii  sententiam  tenuerit , patet  ex 
verbis  , qus  post  ca  citata  subjungit  . Superiora  agmina  usum  exte- 
rioris ministerii  nequaquam  habent.  Quod  etiam  tenuerunt  Ansclmus, 
Isidorus,  D.  1 hornas,  ut  Maximum,  & Pachymcrem  omittam  Dio- 
nysii Interpretes  . 

zo.  Jam  vero  secundum  hanc  sententiam  omnes  Angeli  dicuntur  , 
& sunt  administratorii  spiritus  missi  in  ministerium  non  exterius  , 
quod  circa  corporalia  exhibetur  , inquit  D.  Thomas  , ( /.  p.  q.  112. 
a.  2.)  sed  interius,  secundum  intelle<flualcs  operationes,  quatenus  u- 
nus  ahum  illuminat  . Michael  vero  unus  dc  principibus  primis  dici- 
tur in  ordine  Archangelorum  , quos  in  exterius  ministerium  mitti 
Dionysius  putat,  sicut  & reliquos  ordines  praeter  supremos  quatuor  . 
Porro  quum  ex  his  primis  ordinibus  aliquis  ad  exterius  ministerium 
mitti  perhibetur,  intclligcndum  est,  non  id  praestare  per  sese , sed 
mediis  inferioribus  Angelis  . Sic  igitur  unus  de  Seraphim  diclus  est 
calculo  purgasse  labia  Prophetae  , non  quia  hoc  ipse  immediate  fecit , 
sed  quia  inferior  Angelus  virtute  ejus  fecit,  ait  D.  Thomas,  sicut  Pa- 
pa dicitur  aliquem  absolvere  , etiam  si  per  alium  officium  absolutio- 
nis impendat  . Quod  autem  Raphael , St  Gabriel  mittantur,  ik  tamen 
assistere  dicantur  ante  Deum,  non  videtur  inconveniens  , ait  idem  D. 
J hornas . (Cow/n.  ad  cap.  2.  ad  S/el.")  Omnes  enim  Angeli  divinam 
Essentiam  immediate  vident  , & quantum  ad  hoc  etiam  qui  mini- 
strant, assistere  dicuntur.  Haec  tamen  evasio  non  videtur  sufficiens  . 
Nam  si  visio  divinaj  Essentiae  communis  est  omnibus  bonis  Angelis, 
ut  certo  est  , 6c  consequenter  hic  assistendi  modus  , quid  singulare 
illis  septem  tribuitur,  qui  adstarc  ante  Deum,  St  in  conspe<£lu  Thro- 
ni esse  dicuntur  ? Dici  propterea  potest , praeter  beatam  illam  visio- 
nem , 
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nem,  qna  omnes  boni  Angeli  fruuntur  , non  unum  esse  assistendi  mo-' 
dum  . Dicuntur  enim  Regi  assistere  &c  qui  ad  ejus  jussa  exequenda 
presto  sunt,  & in  hoc  sensu  omnes  Angeli  Deo  assistunt,  de  quibus 
propterea  dicitur  ; millia  millium  ministrabant  ei  , & decies  millies 
centena  millia  assistebant  ei.  Assistunt  etiam  Regi  custodes,  appari- 
tores , Magnates,  Regni  administratores,  militias  Duces  &c.  Sicut  au- 
tem non  est  idem  modus , quo  Regi  assistunt  ii  > qui  sunt  ei  conjun- 
ctissimi, ut  filii,  parentes  , fratres,  & ii,  qui  in  regni  administratio- 
ne  partem  habent , ut  Ministri  , &c  ii , qui  nobilitate  , opibusque  pra- 
stant  , ut  Magnates , ita  tanquam  Deo  propinquissimi  assistunt  primi 
illi  quatuor  Angelorum  Ordines,  deinde  illi  septem  ex  ultimis  quin- 
que Ordinibus  forsan  delecti,  ac  veluti  Praepositi,  qui  tamen  & ipsi 
nonnunquam  mittantur,  ut  in  Raphaelc  patet.. 

PROPOSITIO  XXII. 

Angeli  hominibus  > quum  universis  , tum  singulis  ad  custodiam 

deputantur . 

r.  T)Ropositionem  hanc  , quod,  ad  primam  ejus  partem  attinet , fir-- 
X mant  communiter  Patres  , ac  Theologi  veteres  ex  verbis  illis 
Moysis  in  Cantico : Quando  separabat  Altissimus  gentes  , quando  di- 
videbat filios  Adam,  constituit  terminos  populorum  juxta  numerum 
filiorum  Israel  . Ibi  enim  septuaginta  Interpretes  ita  legunt:  Consti- 
tuit terminos  populorum  xar’  aptSuov  ccyyeXsSv  ■ rS  S.e  juxta  numerum 
Angelorum  Dei  . Ex  quo  loco  Angelis  populorum , & gentium  cu- 
ram, & custodiam  fuisse  commissam  argumentatur  Origenes,  ( f.cont . 
Ceis.  & hom.  jy.inLuc . ) 8c  pro  meritis,  ait,  unicuique  genti  Ange- 
lorum statui  Principatum,  quin  immo  Angelos  illos  Gentium  Praesides  , 
diversarum  linguarum  apud  Babilonem  authores,-  atque  inventores  fuis- 
se, existimasse  videtur.  Hinc  Eusebius  ; (in  c.  //.  Num . ) Deus  o- 
ptimus , ait , ne  penitus  reClore  carerent  in  terra  degentes  homines  , 
praesides  eorum  , & curatores,  velut  armentarios,  & pastores  divinos 
Angelos  constituit  ....  IIoc  vero  ( *.  Dem.  Ev.  cap.  6. ) mysterio- 
rum longe  maximum  primus  Theologorum  Moyses  inter  arcana  anti- 
quis Hebraeis  tradidit,  dicens  : Interroga  ( Deut.  c.32.)  Patrem  tuum , 
& annuntiabit  tibi,  majores  tuos,  &c  dicent  tibi:  Quando  dividebat 
Altissimus  gentes  8cc.  Clemens  Alexandrinus  ( 6.  Strom . ) per  civita- 
tes, & regna  distributa  esse,  ait,  Angelorum  pnefeCluras  . Archangelis 
etiam  id  munus  impositum  , ait  Theodoretus  , ( in  10.  Dan.  ) ut  gen- 
tium. sint  praepositi  , & quo  praestantior  est  gens  tota  singulari  ali- 
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quo,  co  potiorcm  esse  dignitate  prxsidem  gentis  Angelum  , quam 
cum,  cui  unius  cura  committitur,  ait  Basilius.  ( 3.  cont.  Eun.) 

2.  At  Chrysostomus , ( hom . quadam  de  Archang .)  Non  solum  , in- 
quit, gentibus  prxsunt  Angeli,  sicut  clamat  Scriptura:  Quando  di- 
videbat Altissimus  gentes  &c.  Idem  ex  iisdem  Deuteronomii  verbis 
colligunt  Cyrillus,  Epiphanius  , & Isidorus  Pelusiota  apud  Peta- 
•vium.  (dc  Ang.  I.  3.C.  S.)  Nec  dissentiunt  Latini  Scriptores.  Hierony- 
mus enim:  ( Cornm.  in  7.  Dan .)  Quatuor,  inquit,  ventos  coeli,  qua- 
tuor  arbitror  Angelicas  Potestates,  quibus  principalia  regna  commis- 
sa sunt  , ut  in  Deuteronomio  legimus  : Quando  dividebat  Altissimus 
gentes  &c.  Quem  sequutus  Viclorinus  PiOavicnsis  ( comm.  in  Apocal. ) 
omni  genti,  ait,  deputatum  e:se  Angelum  , sicut  dicitur:  Statuit  cos 
super  numerum  Angelorum  Dei.  Similia  Rudinus  : (in  Simb.  Apost.') 
Ab  initio  Deus  quum  fecisset  mundum  , pneposuit  ei  quasdam  ccc- 
lestium  virtutum  potestates,  quibus  regeretur,  & dispensaretur  mor- 
talium genus,  quod  ita  fallum  Moyses  indicat  in  Deuteronomii  Canti- 
co dicens  : Quando  dividebat  &c.  Consonat  Paschasius  Radbertas  in- 
quiens  : ( ap.  Pctav.  toc.  cit .)  Nulli  dubium  esse  credo,  St  exautho- 
ritate  divinarum  Scripturarum  firmatur  , Angelos  in  ministerium  esse 
positos  eorum,  qui  hxreditatem  accepturi  sunt  vita:  xternx , ut  sin- 
guli per  singulas  principentur  provincias , vel  regna . Qux  fuit  etiam 
Hilarii  , (in  Ps.  /29.)  & Isidori  Hispalensis,  (/.  sent.  c.  12 .)  sen- 
tentia. Quin  etiam  Augustinus:  (in  Ps.  ss.)  Non  clausit  Deus,  in- 
quit, fontes  bonitatis  sux  etiam  in  alienigenas  , quos  constituerat  sub 
Angelis , portionem  sibi  faciens  populum  Israel  . Quibus  verbis  , id 
ipsum  innuere  videtur  Augustinus,  quod  Clementi  Alexandrino,  ( 6. 
Strom.')  Origeni  , (hom.  /i.  in  Gcn.  & alibi.')  atque  Eusebio  (loca 
citato)  visum  est,  nempe  nationes  Gentium  Angelis  fuisse  cofnmis- 
sas ; Israeliticam  autem  gentem  ipsi  Dei  Filio.  Porro  exterarum  Na- 
tionum Prxsides  Angeli,  inquit  Eusebius , iis,  qui  prx  imbecillitate 
invisibilem  Deum  contemplari  non  poterant,  prxeeperunt  ut  Soli,  ac 
Lunx,  Sciis,  qux  in  coelo  conspicua  sunt  , intenderent.  Philosophiam 
ipsis  tradentes,  & coelestium  cognitionem,  non  ad  Religionem  & cuE 
tum,  ut  ex  quibusdam  Clementis  , & Justini  locis  confici  videtur  , 
sed  ut  ex  magnitudine  , & pulchritudine  coelestium  corporum  ad  Crea- 
toris contemplationem  adseenderent , 8t  invisibilia  ipsius  per  ea , (ad 
Bom.  c.  1.)  qu®  fa<fla  sunt  intellefla  conspicerent,  sempiternam  quo- 
que ejus  virtutem,  ac  divinitatem. 

j.  Enimvero  illa  verborum  Moisis  expositio,  quamvis  tot  Patrum 
testimoniis  fulcira , sustineri  vix  potest.  Nam  neque  cum  Hebraica  ve- 
ritate, neque  cum  Grxcis  aliis  Aquilx , 8c  Symmachi  versionibus, 
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neque  cum  Vulgata  editione  concordat,  in  quibus  omnibus  non  juxta- 
Angelorum  , sed  juxta  filiorum  Israel  numerum  dicitur  constituisse 
terminos  populorum  Altissimus.  Atqui  istius  nostrse  le£lionis  sensus 
literalis  est  apertissimus,  nimirum  ab  initio  separationis  filiorum  Adam 
per  linguarum  confusionem  , tantum  regionis , atque  agrorum  priscis 
terra  Canaam  incolis  a Deo  fuisse  .tributum  , & concessum  , quan- 
tum filiis  Israel  in  eorum  locum  sufficiendis  par  esset  . Nec  alia 
fuise  videtur  mens  70.  Interpretum,  quum  pro  filiis  Dei,  aut  filiis  Israel 
Angelos  scripserunt . Per  Angelos  enim , aut  filios  Dei  populum  a 
Deo  delefhim  intellexerunt,  quod  patet  ex  illo  Genesis.’  Videntes  filii 
Dei,  ubi  similiter  pro  filiis  Dei  Septuaginta  scripserunt:  Angeli  Dei, 
ut  supra  ( prop.  *.)  adnotavimus.  At  si  Angelorum  nomen  in  propria 
significatione  accipiatur , quisnam  erit , qmeso , literalis  illius  loci 
sensus?  An  tot  erunt  Provincia;,  vel  regna,  quot  individua  Angelica? 
An  totidem  quot  Hierarchia:,  aut  ordines  Angelorum?  Quidnam  dici 
possit,  in  quo  animus  acquiescat,  equidem  non  video. 

4.  Nec  tamen  alia  desunt  Scripturarum  loca  , ex  quibus  comunis 
hac  Catholicorum  sententia  fulciatur . Nam  gentem  Judsorum  Michae- 
lis  Archangeli  cura  fuisse  commissam  constat  ex  illo  Danielis;  (c.  /a.) 
In  illo  tempore  consurget  Michael , qui  stat  pro  filiis  vestris.  Item  de 
humano  genere  universim  dicitur:  ( Ps.  90.)  Angelis  suis  Deus  man- 
davit de  te,  ut  custodiant  te  in  omnibus  viis  tuis.  Apud  Job  (cop.  9. ) 
etiam  Angeli  portare  orbein  dicuntur:  Sub  quo  curvantur , qui  portant 
orbem . Ipsi  etenim  orbem  portant  , qui  regendi  mundi  curas  admi- 
nistrant, inquit  Gregor.  ( 9.  Mor.c.  /7.)  Unde  illos  columnis  similes 
esse , scribit  Philo  apud  Damascenum  ( 1.  Eclog.  ) quae  totas  domos 
sustinent . Sic  etenim , ait , divinae  illae  virtutes  mundum  universum , 
atque  quod  est  in  humano  genere  optimum  , & Deo  charissimum  ful- 
ciunt . Cui  communi  sententiae , inquit  Theodoretus , ( in  cap.  10.  ) 
beatus  ipse  Danigl  consentit  , quum  Principem  llegni  Persarum  no- 
minat, & rursus  paullo  post  principem  Regni  Graecorum. 

5.  Qui  Danielis  locus  a Theodoreto  addu£!us  apertissimus  esset , nisi 
contrari*  forent  de  eo  veterum  Patrum  sententiae . Nam  Origenes 
( hom.  9.  in  Gen.)  non  ibi  bonos,  sed  malos  Angelos  designari  putat, 

, hos  enim  Principes  esse  ait  , qui  postea  in  Christum  convenerunt, 
per  quem  a principatu  dejecti  fuerant,  secundum  illud/ ( Joann.  /a.) 
Nunc  princeps  hujus  mundi  ejicietur  foras . Origenem  sequuti  sunt 
Rupertus  ( lib.  9-  de  Vici.  c.  6.  ) Cassianus  ( Collat.  8.  ) 8t  Richardus 
Vi£lorinus  ( Hb.  /.  de  Enim.  c.  1 7.)  At  Epiphanius,  ( htr.  //.  ) Theo- 
doretus supra  addu£!us  , Isidorus  Hispalensis  , & Pelusiota  ( iib.  2. 
Epist.  tf.)  Angelos  bonos  intelligunt  cum  Gregorio . ( /7.  Mor.c.  i.) 
Hieronymus  ambigui  videtur  loquutus  , (in  /0.  Dan.  ) & juxta  di- 
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versorum,  sententias  Commentatori*  more . Alibi  enim  Angelum  Per- 
sidis ex  illis  esse  ait  , de  quibus  in  Deuteronomio  dicitur  : Quando 
dividebat  Altissimus  gentes  &c.  At  locus  ille,  siquidem  de  Angelis, 
profero  de  beatis  angelis  intelligendus  est  . At  idem  infra  Principes 
ab  Daniele  memoratos  illos  eosdem  esse,  ait,  de  quibus  Paulus  in  i. 
ad  Corinthios  ( cap.  2.)  scribit:  Sapientiam  loquimur  inter  perfe&os, 
quam  nullus  Principatu  hujus  saeculi  cognovit , quo  loco  Paulus , si 
de  Angelis,  procul  dubio  de  malis  Angelis  est  loquutus.  Apertissime 
vero  hanc  opinandi  viam  tenuit  Hieronymus  idem  in  c.  25.  Isaiae 
ita  scribens:  Visitabit  Deus  snper  lleges,  ik  Principes  terra: , re&ores 
tenebrarum  istarum , & spiritalia  nequitiae  in  coelestibus . De  quibus 
Principibus  diversis  Provinciis  praesidentibus  &.  in  Daniele  scriptum 
est:;  Exiit  in  occursum  mihi  Princeps  Kegni  Persarum,  & Princeps 
Kcgni  Medorum  v&  Princeps  Kegni  Graxorum . Potior  tamen  videtur 
Theodorcti,  & Gregorii  sententia,  quain  etiam  D.  Thomam  sequu- 
tum  esse,  supra  (pr.  /y.  ) vidimus. 

6.  Neque  Provinciis,  regnisque  dumtaxat,  sed  etiam  toti  Ecclesiae, 
& Ecclesiis,  seu  Congregationibus  singulis  tutelares  Angelos  esse  de- 
stinatos asserunt  communi  consensu  Patres  , ac  Theologi . Porro  Eccle- 
siae universae,  sicut  olim  Judaics  Synagogae  Michaclcm  Archangelum 
esse  praepositum,  scribit  ex  Patrum  communi  suffragio  D.  Thomas. 
(,  in  4.  sent.  dist.  43.  arr.  2.  q.  3.)  Ecclesiis  autem  singulis  praepositos 
Angelos  ex  libro  Apocalypsis  colligunt  Ecclesiastici  Doclores  . Unde 
Origenes:  ( hom.  20.  in  Num.  ) Secundum  ea  , quae  in  Apocalypsi  Joan- 
nes,  scribit.  , unicuique  Ecclesiae  generaliter  Angelus  praeest.  Et  Na- 
zianzenus  (orat.  32 .)  Nec  enim  milii  dubium  est  , quin  alii  aliarum 
Ecclesiarum  praesides  sint , sicut  in  Apocalypsi  Joannes  me  docet  . 
Et  item  ; Salvete  Angeli  Ecclesiae  Praesides  . Basilius  etiam  ( in  Is.  & 
cp.  191.)  non  semei  Angelorum  meminit,  quibus  Ecclesiarum,  cura 
commissa  est,  tum  Ambrosius  ( 2.  Luc . ) apud  quem  non  solum 
Episcopos  ad  tuendum  gregem  Dominus  ordinavit  , sed  etiam  An- 
gelos destinavit.  Cui  Hieronymus  etiatn  ( in  7 Michex  in  ts.  Matt . ) 
consonat,  atque  Hilarius  (in  Ps.  129.')  & his  Recentiores  fere  omnes 
passim  Quin  & templis  , ac  locis  sacris  custodes  , ac  tutelares  An- 
gelos adesse,  communis  est  opinio  Saniflorum  . Unde  voces  illas:,  mi- 
gremus hinc,  Excidii  Hierosolymitani  tempore  auditas,  coelestium  Vir- 
tutum ex  templi  adytis  erumpentium  fuisse,  arbitratur  cum  aliis  Hie- 
ronymus ( cp.  ad  Paul.  & Pust;  ) & tempore  mortis  Domini  Veli  ho- 
norem cum  Angeli  protegentis  custodia  ablatum  fuisse,  scribit  Hilarius. 
(in  cap.  ult . Mat.  ) , 

( 7.  Secunda  autem  propositionis  pars  , nimirum  hominibus  singulis 
angelos,  custodes  adesse,  pluribus  Scripturarum. testimoniis  convincitur. 
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Jacob  enim:  (Gen.  *j.)  Angelus,  ait,  qui  eripuit  me  de  eundis  malis 
benedicar  pueris  istis.  Et  judith:  (cap./j.)  custodivit  me  Angelus 
•ejus  & hinc  euntem , fk  ibi  commorantem  , & inde  huc  reverten- 
tem . Illud  autem  Psalmi  supra  allatum : Angelis  suis  mandavit  de  te , 
ita  de  universis  hominibus  dicitur  , ut  de  unoquoque  pariter  intelli- 
gendum  sit.  quod  prscipue  confirmatur  ex  illo  Christi  Domini/  ( J/at. 
it.)  Dico  enim  vobis,  quia  Angeli  eorum  semper  vident  faciem  patris 
mei,  qui  in  coelis  est.  Itemque  ex  illo  Aci.  Apostolorum  ( Aci.  a.) 
ubi  Petro  ad  ostium  pulsante  , qui  domi  aderant , stupentes  dicebant  : 
Angelus  ejus  est.  Quo  ex  loco  Origenes:  ( hom.n.  in  Nunj.  ) Ergo 
intelligitur , inquit,  &t  alius  Pauli  Angelus,  sicut  est  Petri,  & alius 
alterius  Apostoli , atque  ita  singulorum.  Et  alibi:  ( hom.  io.  in  /os.) 
•Constat,  ait,  multas  esse  in  nobis  Virtutes,  quibus  vel  animarum 
nostrarum , vel  corporum  cura  commissa  est , quod  aliis  item  locis 
inculcat.  Gregorius  Thaumaturgus  (orat.de  laud.  Ori.)  Angelos,  ait, 
hominem  ab  incunabulis  in  sui  tutelam  recipere  . Methodius  aptid 
Damascenum,  (in  Eclog.)  unumquemquem  nostrum  Angelis  curatori- 
bus committi.  Euscbius;  (13.  de  pr.  £v.)  Angelum  uniquique  ad 
custodiam  divinitus  deputatum.  Gregor.  N yssenus : ( l.  de  Vit.  Moi.) 
Est,  inquit,  sermo  ex  majorum  traditione  fide  dignissimus,  qui -dicit  . 
Dominum  humani  lapsus  praescium , Angelum  quemdam  ex  iis , qui 
incorpoream  sortiti  sunt  naturam,  adhibuisse  unicuique  ad  vita:  tute- 
lam , ac  praesidium  . 

8.  Nec  tamen  dissimulaverim , plures  ex  Patribus  solis  fidelibus 
custodes  Angelos  attribuisse , ut  Did  pinus,  (ap.  Dani,  in  Ed.)  quj  san- 
ctos, ait,  ab  lucidis  Angelis  custodiri  ; impios  vero  ab  tenebricosis  . 
Basilius  : (3.  cont.  Eun.)  Unicuique  fidelium,  inquit,  adest  Aqgelus, 
tanquam  paedagogus,  & pastor,  in  cujus  coufirmationem  adducit  , il- 
lud psalmi:  Castrametabitur,  sive  ut  Vulgatus  Interpres  legit.  Im- 
mittet Angelus  Domini  in  ciBcuitn  timentium  euw,  fk  eripiet  eos, 
quod  ipsum  & aliis  locis  repetit  . Item  Chrysostomus  : (hom.  3.  in 
e p.  ad  Coi.)  Prius,  inquit  , secundum  numerum  Gentium  erant  An- 
geli ; nunc  autem  secundum  numerum  credentium . Et  iterum  <(  hom. 
19.)  supra  locum  Matthiei  citatum  , hinc  patet,  inquit,  sanctos  in 
terra  omnes  Angelum  habere  comitem  . Similia  Anastasius  Sinaita  , 
Euthymius,  Petrus  Damianus,  aliique  apud  Petavium,  quibus  praeluxis- 
se videtur  Origenes  , inquiens  : Adest  unicuique  nostrum  , etiam  mi- 
nimis, qui  sunt  in  Ecclesia  Dei,  Angelus  bonus  ,&c. 

9.  Non  ita  tamen  de  solis  fidelibus  in  addutflis  testimoniis  loquu- 
tos  credo  Patres  , ut  reliquos  homines  Angelorum  custodia,  & pro- 
tectione destitutos  velint  , sed  ut  innuant  maxime  propter  eleGos  , 
qui,  ut  loquitur  Apostolus,  (Uei.  c.  1.)  hereditatem  capient  salutis. 
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Angelorum  custodiam  hominibus  concessam,  ut  ex  supra  citatis  aliis 
ebrumdem  Patrum  loquutiombus  confici  potest.  Unde generatim  Hie- 
ronymus, ( in  cit.  Mac.  locum ) ideo  singulariter  a D.  Thoma  addu- 
£lu$,  magna,  inquit,  dignitas  animarum,  ut  unaquaeque  habeat  ab 
ortu  nativitatis  in  custodiam  sui  Angelum  deputatum . Similia,  habent 
Theophilaclus  , Gennadius,  Radbertus,  Tertullianusque , 8c  alii  apud 
laudatum  Petavium  . ( de  Ang.  lib.  2.  c.  7.  & S.)  Tertullianus  vero 
( hb . de  Ang.  c.  37.)  eo  usqtie  progreditur,  ut  hominis  in  utero  se- 
rendi , struendi , fingendi  paraturam  divinis  officiis  , id  est , Angeli- 
cis putet  esse  commissam  .'■  <•  rv^i-jO  ojcf  vuC)  . y<.j  tAj 

10.  Quae  autem  hucusque  ex  Patrum  traditione  , & Ecclesiae  con- 
sensu de  Angelorum  custodia  disseruimus  , id  enim  vero  etiam  natu- 
rae lumine  , & quadam  velut  insita  opinione  Gentium  omnium  ani- 
mos occupavit.  Unde  Platonicae  Scholae  hanc  fuisse  sententiam ,.  Cle- 
mens Alexandrinus  scribit.  (/.  Strom .)  Inter  Stoicorum  autem  pla- 
cita hoc  fuisse,  testatur  Stoicus  Seneca  , (-£/>.  //0.)  qui  unicuique  no- 
strum , asserit , paedagogum  dari  Deum  , ex  eorum  numero , quos  Ovi- 
dius de  plebe  vocat»  Ita  tamen,  inquit,  hoc  seponas  volo,  ut  me- 
mineris, majores  nostros,  qui  hoc  tradiderunt , Stoicos  fuisse . Singu- 
lis enim  Genium,  8c  Junonem  dederunt.  Inde  illud  quamvis  Epicu- 
rei Horatii  'Mi  Ep.  Ep-  ) 

■.u.  u..»  j>.z.  •••  • < : «-«• 

Cur  alter  fratrum  cessare,  & ludere,  & ungi 
T-Pr® ferat  Herodis  palmetis  pinguibus  ; alter  . . _ . 

Silvestrem  flammis,  & ferro  mitiget  agrum. 

Scit  Genius  , natale  comes  qui  temperat  astrum 
Natur»  Deus  human»  , mortalis  in  unum: 

Quodque  caput , vultu  mutabilis  , albus  , & ater 

' • ‘ ’ • : i. 

Quod  & Menander  Comicus  cecinit  ab  Eusebio  ( i2.de  pr . Ev.)  re- 
latus . 

\ 

Unicuique  Genius  viro  adstat 
Statim  nato  , mystagogus  vit»  bonus  . 

• • i * 

EpiteOus  quoque  apud  Arianum,  ( lib.  /.  c.  14.  ) Tutorem,  inquit  , 
unicuique  Deus  assignavit  genium  . . . qui  neque  dormiat , neque  fal- 
li possit  . Disertissime  autem  omnium  Censoiinus  : ( de  Div.  Nat.  c. 
3.)  Genius,  ait  , Deus  est,  cujus  in  tutela  , ut  quisque  natus  est  , 
vivit.  Hic,  sive  quod  una  genitus  nobiscum,  sive  quod  nos  genitos 
suscipit  > certe  a genendo  Genius  appellatur.  Eumdem  esse  Genium  , 
& Larem  multi  Veteres  memori»  prodiderunt  , in  queis  etiam  Gra- 
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*ilus  Flaccus  ....  (lib.  ad  Cssar.  de  indigit. ) Genius  autem  ita  no- 
bis assiduus  observator  appositus  est,  ut  ne  pun£lo  quidem  temporis 
longius  abscedat  , sed  ab  utero  matris  exceptos  ad  extremum  vitse 
diem  comitetur . Hunc  Pindarus  ( / 3.  Olymp. ) ym9Ajw  Saipova  ap- 
pellavit , cujus  & Plutarchus  meminit , St  ex  priscis  Poetis , ac  Phi- 
losophis plures  . 

it.  Neque  bonum  solum  unicuique  hominum  Veteres  Ethnici  as- 
signabant , sed  etiam  malum . Euclides  enim  Socraticus  , inquit  cita- 
tus Censorinus  , duplicem  omnibus  omnino  nobis  dicit  Genium  appo- 
situm , quam  rem  apud  Lucilium  in  libro  Satyr.  9.  licet  cognoscere .‘ 
Homerus  etiam  ayordw;  Sauposaf,  xj  xaxe;  memorat  passi m , de  quo 
fertur  etiam  illud  Orphei : ( hymno  ad  Musas  . ) Adiposa  r nyccStoi , xj 
Saiipom  ■nnp.w-x  9vmuv.  Quem  album,  & atrum  Genium  apud  Hora- 
tium interpretantur  ejus  Scholiatores  . Mali  Genii  meminit  etiam  Plu- 
tarchus in  Bruto,  Sc  Servius  ad  illud  Virgilii:  ( Mntid.  i.~)  Quisque 
suos  patimur  manes  . Inde  fortasse  illa  etiam  apud  Christianos  opinio 
dimanavit,  cujus  primus  assertor  videtur  fuisse  Hermas , sive  quis  est 
author  libri  Pastoris,  apud  quem  invenitur,  ait  Origenes  , ( hom.  j/. 
in  Luc. ) cunfUs  hominibus  duos  adesse  Angelos , malum , qui  per- 
versa suadet ; bonum  , qui  refla . Similia  habet  ex  majorum  , ut  in- 
quit, traditione  fide  digna  Gregorius  Nyssenus  supra  citatus,  ( lib.de 
vita  Moys .)  quum  enim  praemisisset,  Deum  unicuique  hominum  Ange- 
lum custodem  dedisse  , mox  subdit ; Ex  adverso  naturae  corruptorem 
contra  niti,  & pravo  quodam  ac  malefico  adjunflo  da:mone  humanae 
vita:  perniciem  afferre . Paria  Cassianus  , ( loc.  cit.  & coli.  13. ) & au- 
thor operis  imperfefU  in  Matthxum , a quibus  deinde  alii  praesertim 
ex  Asceticis  . 

ia.  Fuit  illa  etiam  Veterum  Ethnicorum  sententia,  non  modo  hu- 
mano generi  , atque  hominibus  singuli^  , sed  etiam  fluviis  > monti- 
bus , arboribus,  urbibus  Genios  adesse  pnesides,  & custodes,  nec 
unum  uni  urhi 

Quum  portis , domibus  , thermis , stabulisque  solerent 
Adsignare  suos  Genios , perque  omnia  membra 
Urbis,  perque  locos  Geniorum  millia  multi 
Fingere  , ne  propria  vacet  angulus  ullus  ab  umbra , 

ut  Prudentius  cecinit,  ( a.  cont.  Symm.')  de  quo  videndi  etiam  Ar-» 
nobius,  Tertullianus , Laflantius , Clemens  Alexandrinus,  (/.S/rom.) 

qui  eam  fuisse  etiam  Platonicorum  sententiam  testatur.  Dodlores  au- 
tem Sanfli,  inquit  D.  Thomas , ( 1.  p.  q.  no.  a.  /.)  posuerunt,  si- 
cut Sc  Platonici  , diversas  rebus  corporeis  spirituales  substantias  esfc 
Tomus  Jit.  N prae- 
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prepositas.  Unde  Augustinus  : (lib.  i».qq.)  Unaquaeque,  inqnlt , ttt, 
visibilis  in  hoc  inundo  habet  Angelicam  potestatem  sibi  prepositam, 
sicut  aliquot  locis  divina  Scriptura  testatur.  Damascenus  porro 
».  c.  4. ) Diabolum  ex  iis  Angelorum  Ordinibus  fuisse  existimat , qui 
prssunt  terrestri  ordini . Quam  die  opinionem  ex  Dionysio  videtor 
desumpsisse  , qui  infimos  Angelorum  ordines  Sionuxrptsiy  id  est  T cir- 
cummundatios  appellat,  tanquam  circa  inferioris  hujus  mundi  admini- 
strationem  occupatos,  quorum  ex  numero,  inquit  Maximus,  (ad  e. 
n.  de  t ael.  JUter.)  Diabolum  fuisse  existimo,  antequam  excideret.  O- 
rigenes  autem  super  illud  : ( Num.  »2.  ) Quum  vidisset  asina  Ange- 
lum , mundo,  inquit  , opus  est  Angelis  , qui  praesint  super  bestias  , 
qui  pratsint  animalium  nativitati  , 8t  virgultorum  , & plantationum , 
ac  exterarum  rerum  incrementis.  Ex  quibus  concludit  D.  Thomas  , 
( loca  cit.  ) corporalia  omnia  per  Angelos  regi , quod  non  solum , 
inquit , a sanclis  Doloribus  ponitur  , sed  etiam  ab  omnibus  Philoso- 
phis , qui  spirituales  substantias  posuerunt . Nec  tamen  ideo  non  ir- 
ridendus Theodotus  ille  , cujus  Excerpta  habentur  ad  calcem  Stro- 
matum Clementis,  qui  certos  quosdam  Angelos  yerwv  s$«s&>7£rs  gene- 
rationis  praesides,  alios  expositorum  infantium  , alios  abortivorum  fae- 
tuum  curatores  assignat , seu  7>*<*AaX»s , quae  tam  inepta  sunt , quam 
tota  illa  Apocalypsis  Petri , unde  ea  videtur  desumpsisse . 

13.  Jam  vero  custodes  homini  , & inferioribus  speciebas  solum 
dari  ex  infimo  ordine  spirituum,  quos  generico  nomine  Angelos  ap- 
pellamus ejusdem  Dionysii  testimonio  duOus  docet  D.  Thomas  : ( r. 
p.  q.  1 13.  a.  j.)  Minimum  enim  in  officiis  Angelorum  esse  videtur  , 
ea,  quae  ad  unius  hominis  salutem  pertinent,  procurare.  Igitur  quum 
ait  Chrysostomus , (hom./io.  in  Alatt/i.')  Angelos  hominum  custodes 
de  sublimioribus  esse,  ituelligi  potest,  ut  loquatur  de  supremis  in  in- 
fimo Angelorum  ordine , ut  interpretatus  esc  D.  Thomas . Est  etiam 
non  improbabile,  ut  majores  inter  Angelos  deputentur  ad  eorum  custo- 
diam , qui  sunt  ad  majorem  sandlitatis , & gloriae  gradum,  praedesti- 
nati. Quod  vero  de  Sanflis  aliquibus  in  eorum  historiis  legitur  ha- 
buisse custodem  Archangelum , aut  e superioribus  Ordinibus  aliquem  , 
id  inquam  , cum  doclrina  Patrum  non  cohaeret . Excipiatur  tamen 
Sandlissima  Deigenitrix  * in  qua  quum  de  grasire  ,.  8t  gloriae  privile- 
giis agitur  , amnia  praeter  communem  ordinem  reputare,  non  est  ab- 
surdum . Unde  ipsam  Gabrielis  Angeli  custodiae  fuisse  commissam 
Credendum  est,  inquit  Bernardus,  (Ep.77. ) quanquam  unde  id  hau- 
serit , nos  scribat. . Custodia  porra  humanae  multitudinis  ad  Ordinem 
Principatuum  pertinere  videtur,,  vel  forte  ad  Archangelos.  Super  o- 
mnenv  autem  naturam  corpoream  prgtsidere  dicuntur  Virtutes  . Super 
Daemones  Potestates.  Haec  D.  Thomas  ex  Gregono . ( Uom.  ^ ) Dan- 
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tur  vero  hominibus  custodes  Angeli  non  a tempore  conceptionis  , 
quia  tunc  humani  alterius  corporis , nimirnm  materni  pars  est , nec 
a tempore  baptismatis , ut  Primasius  ( m Epia,  ad  Hib.  hom.  i.  in 
Matt.  ) voluit,  & alii  apud  Origenem  . Non  enim»  ut  vidimus,  Chri- 
stianis duntaxat  deputantur  custodes  Angeli ; sed  homini  , ut  homo 
est , 8t  beatitudinis  aeternae  capax  . Deputatur  ergo  custos  homini  a 
tempore  nativitatis,  ut  ex  Hieronymo  docet  D.  Thomas . (foc. cit.a.j.) 
Idque  omni  homini,  JESU  Christo  dempto  , cui  , non  ut  custodes, 
sed  ut  ministri , & famuli  assistebant  Angeli . At  de  Antichristo  ne- 
gant aliqui , quos  inter  Suarez  , inquit  Gottius  . ( tr.  /».  q.  it.  du.  4.) 
Sed  egregie  fallitur  author  Eminentissimus.  Disertis  enim  verbis  Sua- 
rez : ( in  3.  p.  q.  /9.  d.  /*.  secl.  3. ) Quandiu  viator  est , inquit  , 
commissus  erit  curae , & custodiae  sui  Angeli . Immo  in  eodem  loco 
D.  T hortum  ab  ea  sententia  alienum  esse  monstrat , quam  ipsi  im- 
putabat Viguerius  , nimirum  Antichristum  paulio  postquam  coeperit 
ratione  uti  , ab  Angelo  custode  deserendum . 

14.  Nam  fuit  illa  etiam  aliquorum  Veterum  sententia,  peccatores 
Angelorum  custodia , ac  prote&ione  destitui  , quod  Basilius  super  il- 
lud Isaiae : ( Isai.  /.  ibi  gloss. ) Auferam  sepem  ejus , dubitabundus 
scripsit . Fieri  , inquit  , potest  , ut  quum  quisque  habeat  san&um 
Angelum , qui  castrametatur  in  circuitu  timentium  Dominum , in  pec- 
cato deprehensus,  huic  plagae  fiat  obnoxius,  ut  muro  privetur , idest, 
sanctarum  virtutum  tutela . At  idem  Basilius  id  ipsum  alibi  ( in  Ps. 
33.)  sine  dubio  exposuit  dicens:  Sicut  fumus  apes  fugat,  & malus 
odor  columbas , ita  vitae  nostra:  custodem  Angelum  foetidum  , ac 
lacrimosum  peccatum  abigit  . Et  Evagrius  : ( in  Eclog.  Damax.  ) 
Impurus»  ait,  etiam  ab  eo,  qui  a puero  ipsi  attributus  est.  Angelo 
recedit . Quae  sententia  etiam  lsidoro  Pelusiota  tribuitur , & Joanni 
Climaco  apud  Petavium , (lac.  citat.')  quibus  favere  videtur  illud  Je- 
remiae:  (c.  jt.)  Curavimus  Babilonem  , & non  est  sanata  , derelin- 
quamus eam  . Contra  vero  Clemens  Alexandrinus  ( /.  Strom. ) con- 
tendit , Gnosticum , id  est , hominem  in  spirituali  vita  perfeflum , An- 
geli custodia  non  indigere » sed  semetipsum  satis  custodire  sine  ex- 
teriori auxilio  . 

15.  His  tamen  non  obstantibus,  dicendum  est,  inquit  D.  Thomas » 
(q.  cit.  a.  e.)  quod  Angelus  nunquam  totaliter  derelinquit  hominem. 
Ministerium  enim  Angelorum  circa  hominem  est  quaedam  exequutio 
divinae  providentiae,  ab  cujus  ordine  neque  per  peccatum  , neque  per 
excellentiam  meriti  quisquam  subtrahitor  . Verba  autem  Basilii  , & 
Jeremiae  locum  ita  exponit  idem  Doflor,  ut  dicatur,  quantum  ad  ali- 
quid interdum  hominem  ab  Angelo  dimitti,  ut  scilicet  non  impedit 
quin  alicui  tribulationi  subdatur,  vel  in  aliquod  peccatum  cadat  se- 
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eundum  ordinem  divinorum  judiciorum , quo  sensu  etiam  Deus  di- 
citur hominem  deserere.  Quam  dollrinam  ex  Ambrosio  hausit  ajen- 
te  , ( in  JPs.  $!.  ) non  discedit  Angelus  nisi  jussus  a Domino  , ut 
suus  Atleta  decertet  . Et  item  *,  ( in  Ps.37 . ) Non  illi  recedunt,  sed 
qui  urgetur  tentationibus  , putat  cos  longe  abesse  . . . quum  illi  ju~? 
vandi  tempus  nutu  sui  Imperatoris  expellent  . Subtrahit  ergo  se  An- 
gelus , ut  det  Diabolo  tenrandi  licentiam  , & stans , expellat  tentatio- 
nis  eventum  , inquit  auth.  imperfecli  in  Matthaeum  commentarii . Di- 
llum  autem  Clementis  inter  paradoxa  numerandum  est  » In  Adamo 
enim  ante  lapsum  omnia  erant  ordinatissima > & tamen  propter  pe- 
riculum, quod  ipsi  ab  exteriori  imminebat,  Angeli  custodia  indi- 
guisse docent  cum  D.  Thoma  (qu,  cit.  art.  4.  ) communiter  Theo- 
logi . 

16.  Disputari  hic  etiam  solet  , num  de  perditione  eorum  , quos 
custodiunt  , Angeli  mcereant  , doleantve  ? Nam  Angeli  p3cis  dicun- 
tur apud  Isaiam  (c.33.)  amare  flevisse,  Sc  in  judicium  trahuntur , in- 
duit Origenes  , ( hom.  1/.  in  Num.)  an  ipsorum  negligentia , an  pro- 
pria ignavia  homines  perierint.  Haec  tamen  non  convincunt,  dicen- 
cjiunque  cum  D.  Thoma  , ( q.  cit.  a.  7.  ) Angelos  moerere  , aut  dole- 
rc  non  posse  neque  de  hominum  peccatis,  neque  de  eorum  poenis  * 
Dolor  enim  , & tristitia  est  de  his  , qus  adversantur  voluntati  . Yo<- 
luntati  autem  beatorum  Angelorum  , qu*  omnino  inhaeret  ordini  di- 
vinae justitiae , nihil  potest  adversum  accidere  , quum  nihil  in  mundo 
fiat  nisi  Deo  volente , aut  permittente  . Nihil  ergo  potest  Angelum 
moerore  afficere  , alias  neque  omnino  recla  esset  ejus  voluntas , neque 
perfelia  beatitudo.  Quod  vero  Angeli  flevisse  dicuntur,  id  in  litera- 
li  sensu  de  Ezechits  nuntiis  inteiligendum  est,  ( ib.  ad  t .)  in  allegoii- 
co  vero  de  Apostolis , St  Evangclii  praedicatoribus . St  autem  ift  A- 
nagogico  de  Angelis  accipiatur  , metaphorica  erit  loquutio  ad  signifi- 
candum, quod  Angeli  gauderent  potius  de  hominum  salute.  Haec  D.. 
Thomas , qui  etiam  verba  Origcnis  sic  exponit,  {ib.ad  4.)  ut  Ange- 
los , dicat  , in  judicium  trahi  , non  quasi  reos  > sed  quasi  t«- 
-sics  ad  convincendos  homines  de  eorum  ignavia  . 

17.  Quanquam  vero  D.  Thomas  solita  sua  modestia mitissime,  ut. 
■yirum  sanlium  decebat , & in  bonum  sensum  Origenis  verba  inter- 
pretari conatus  sit  , certo  tamen  certius  est , Origenem  in  loco  allega- 
tp  plus  aliquid  voluisse,  quam  sana  doftrina  pariatur.  Scribit  enim 
ibidem , culpca  reos  esse  Angelos  , si  ii  , quos  custodiunt  , peccave- 
rint , firmatque  ex  illo  Apocalypsis,  ubi  septem  illi  Ecclesiarum  prae- 
sides Angeli  vel  laudantur  pro  bene  gestis  populi  sibi  commissi , vel: 
pro  deli&is  ejus  reprehenduntur  Deinde  Angelos  anxios,  ac  solici- 
tos  esse  scribit , scientes ,.  quod,  si  nos  bene  gubernaverint.,  habeant  ipsi 
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«tiara  fiduciam  videndi  faciem  Patris . Nam  quemadmodum  si  per 
curam  eorum,  & industriam  salus  hominibus  comparatur , faciem  Pa- 
tris semper  attendunt  , ita  si  per  eorum  negligentiam  homo  cecide- 
rit , etiam  sui  periculi  rem  esse  non  nesciunt  . . . Ignominia  quippe 
est  Angelo , si  homo  sibi  creditus  peccaverit , ut  contra  gloria  est  il- 
li , si  homo  sibi  creditus  saltem  minimus  in  Ecclesia  fuerit.  Videbit 
quippe  non  aliquando,  sed  semper  faciem  Patris  , quum  alii  non  sem- 
per videant.  Secundum  meritum  enim  eorum,  quorum  Angeli  9unt, 
aut  semper  , aut  nunquam,  vel  parum,  aut  plus  Dei  faciem  contem- 
plabuntur . Haec  absurdissime  Origenes , quem  ex  parte  scquutus  est 
Hieronymus,  ut  supra  adnotavimus,  nec  abhorret  Cyrillus  Hieroso- 
lymitanus, qui  nonnulla  etiamnum  a Deo  condonari  Angelis  scribit, 
quoniam  peccati  , inquit  , solus  est  expers , qui  peccata  nostra  delet 
JESUS  Christus  . Haec  illi,  de  sanclitate  , & beatitudine  Angelorum, 
ne  quid  aliud  dicam , parum  Theologice  loquuti . Legatur  pro  dolio- 
rum coronide  D.  Thomas  lib.  3.  cont.  Gent.  cap.  78. , & q.  5.  de 
Veritate  artic.  8. 

PROPOSITIO  XXIII.  . 

Angelus  in  hominis  sensum , aut  phantasiam  agere  potest ; non  immediate 

in  mentem,  & voluntatem. 

1.  "VTIhil  hac  de  re  Petavius , aut  Gottius,  aliique  ex  Theologis  * 
j_\|  quamvis  de  Angelis  praeclare  multa  , copioseque  scripserint  ; 
praetermitti  tamen  haec  disceptatio  non  potest  , sine  qua  quid  ad  hu- 
mani generis  proteflionem , & custodiam  Angeli  operentur,  & quo- 
modo, vix  potest  , ac  ne  vix  quidem  intelligi  . Quod  autem  de  bo- 
norum Angelorum  auxilio  ad  salutem , id  de  malorum  impugnatione 
ad  hominum  perniciem  dicendum  est  , attenta  naturali  utrorumque 
virtute.  Attenta,  inquam,  naturali  Angelorum  virtute,  quae  in  bo- 
nis , malisque  est  eadem , nam  in  iis , quae  san&i  Angeli  ex  dispositio-, 
ne  divina  supra  naturam  quandoque  operantur , longe  major  est  mi-, 
nimi  Angeli  virtus  , quam  virtus  supremi  inter  reprobos  Angelos  . 

2.  Statuendum  est  igitur  primo:  ( j.cont.Gent.c.st.  i.p.q.m.a.i.y 
Angelum  seu  bonum  , seu  malum  immediate , ac  direfle  humanam 
voluntatem  fleflere  , atque  immutare  pro  libitu  non  posse.. In  vo-. 
luntatem  enim  dire&e,  atque  immediate  influere  non  potest,  nisi  quod, 
vel  physice  in  ea  producit  aftum  voluntarium  > vel  adeo  efficaciter 
movet  voluntatem  , ut  eam  faciat  in  a£lum  voluntarium  necessario* 
erumpere  , veluti  si  ita  obje&i  bonitas  repraesentetur  , ut  voluntas 
non  possit  in  illud  non  ferri , quod  pertinet  ad  genus  causs  morat!. 
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Hs  . Ex  iafc  autem  modis  primus  ad  causam  efficientem , seu  princi- 
pium aGivurn  ; secundus  ad  causam  finalem  , sive  obje&um  specat  • 

Sed  neutro  modo  substantia  quasvis  creata  potest  agere  in  volunta- 
tem: ergo.  Minor  probatur  in  prima  ejus  parte:  A&us  enim  volun- 
tatis & quia  naturalis  , & quia  vitalis  , & quia  voluntarius  oportet , 
ut  proveniat  a principio  intrinseco,  sive  interiori,  & intime,  atque 
inseparabiliter  conjunclo  ipsi  voluntati  , alias  non  naturalis  esset , ne- 
que vitalis,  aut  voluntarius;  sed  nulla  substantia  creata  potest  esse 
intime  , & inseparabiliter  praesens , & conjun£la  voluntati  ; hoc  enim 
solius  Creatoris  proprium,  a quo  rerum  & esse,  & operari  dependet: 
nulla  ergo  substantia  creata  potest  esse  principium  elicitivum  actus 
voluntarii . 

3.  Secunda  pars  pnejafts  minoris  suadetur:  Qui  enim  proponit  menti 
bonitatem  obje<fli  amabilis  , non  concurrit  ad  aftum  amoris  nisi  per 
modum  suadentis;  sed  suadens  non  agit  immediate,  ac  directe  in  vo- 
luntatem : ergo  etiam  si  Angelus  ita  menti  repraesentaret  objectum  , 
ut  illud  voluntas  necessario  prosequeretur , non  ideo  dicendum  esset 
agere  immediate,  ac  direfte  in  voluntatem,  quod  erat  probandum  , 
Neque  tamen  potest  Angelus  tale  objeflum  voluntati  proponere  , in 
quod  voluntas  necessario  feratur.  Nam  vel  tale  objeftum  esset  quid 
creatum,  aut  increatum?  Non  primum,  quia  nullum  bonum  creatum 
potest  voluntatem  ad  sui  prosequutionem  cogere,  quum  nihil  crea- 
tum sit  summe,  & usquequaque  bonum.  Non  secundum,  quia  bo- 
num increatum  , nimirum  Deus  , non  cogit  voluntatem  ad  sui  amo- 
rem, nisi  quum  in  se  ipso  videtur,  sive  intuitive  cognoscitur;  visio 
autem  , sive  cognitio  Dei  intuitiva  haberi  non  potest  media  aliqua 
specie  creata,  ut  supra  (lib.  1.  prop.  /7.)  ostensum  est:  ergo  nullo 
modo  potest  Angelus  ita  bonum  aliquod  repraesentare  , ut  yoluntas 
in  ejus  amorem  necessario  feratur. 

4.  Confirmatur  : ( 3.  cont.  Gcnt.  c.  ss.')  Angelus  sua  naturali  vir- 
tute contra  stabilitum  naturae  ordinem  operari  non  potest;  sed  ordo 
natur»  id  fert , ut  unumquodque  a causa  sibi  proportionata , & proxi- 
ma moveatur;  proximum  autem,  & proportionatum  motivum  volun- 
tatis est  boni  apprehensio:  ergo  Angelus  nequit  movere  voluntatem 
nisi  media  boni  apprehensione  , quod  suadentis  est , non  ipsum  a£lum 
voluntatis  producentis.  Confirmatur  secundus:  Unumquodque  ab  eo 
agente  natum  est  moveri  motu  efficaci,  & inelu&abili , per  cujus  for- 
mam reduci  potest  in  adum  perferum , sive  adaequantem  totam  ca- 
pacitatem mobilis ; sed  voluntas  non  potest  reduci  in  a£lum  perfc- 
ftum  , sive  ad»quantem  totam  suam  capacitatem  naturalem  nisi  per 
divinam  bonitatem , in  qua  omne  desiderium  ejus  quiescit  , unde  il- 
lud Augustini  : ( j,  Cor/,  c.  /.  ) Fecisti  nos.  Domine,  ad  te  , & in» 
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quittum  ese  cor  nostrum  r donec  requiescat  in  te:  ergo  ▼olunt»  non 
eu  tota  moveri  nota  efficaci  , 8*  ineluctabili,  obi  a stanno  Bono: 
■nati*  erga  creat*  substantia  potest  ita  efficaciter  movere  volaM aceta, 
at  voluntas  ejus  notioni  resistere  , atque  obluctari  non  possit  . Con- 
firmator tertio : Sicut  inclinatio,  sive  appetitas  naturalis  sequitur  na- 
turam» ita  inclinatio  rationalis,  sive  rationalis  appetitus,  qui  volun- 
tas dicitur , consequitur  rationem  » sed  inclinatio  naturalis  non  pro- 
venit nisi  a natura , & ab  eo  , qui  largitur  naturam : ergo  inclinatio 
rationalis  provenire  non  potest  nisi  ab  ipsa  ratione,  fit  ab  eo  , qui  esc 
author  rationis;  sed  autbor  hnmans  rationis  solus  est  Dens;  ergo  so- 
lius Dei  est  humanam  immutare  voluntatem  , unde  dicitur ; ( Prom. 
a#.)  Cor  regis  in  manu  Domini „ quocumque  voluerit,  vertet  illud. 
Et  item:  (ad  Philip,  a.)  Deus  est  qui  operatur  in  nobis  velle, 
perficere. 

5.  Quod  autem  de  voluntate  , id  ipsam  de  mente v aut  intelle&iva 
potentia  dicendam  est.  Unde  bonus,  aut  malus  Angelus  creatam 
mentem  immutare  non  potest  immediate,  ac  dirttle  in  ipsam  ope- 
rando . Quum  enim  ab  objeclo , fit  potentia  pariatur  notitia,  duo 
sunt  quae  ad  cognitionem  concurrunt,  lumen  nimirum  naturale  intell- 
leclus , St  objeftum  , sive  per  se  ipsum  » si  potest  intime  pratens 
esse  intelle&oi , sive  per  vicariam  soi  speciem  , non  enim  lapis  eat 
ia  anima , sed  similitudo . aut  spectes  quaedam  ipsius.  Secundum  spe- 
ciei igitur  fit  apprehensio  , sive  percepoo  rerum ; secandum  autem 
lumen  intelligibile  perficitur  judicium  de  apprehensis Angelus  autem 
neque  potest  lumen  naturale  intellectus  immutare  , quam  non  sit 
audiar  natur»,  neque  potest  species  intelligibiles  intelk^lui  immitere, 
quia  nihil  cognoscimus  modo  connaturali  nisi  pe»  conversionem  ad 
phantasmata,  quae  fiunt  adu  imelligibiba  per  intellegam  agentem  ; 
intellcclus  autem  agens  nequit  esse  aliquid  separatu»)  ut  demonstratur 
in  lib.  de  Anima:  ergo  Angelus  non  potest  dire&e,  atque  immediate 
hominis  mentem  immutare . Confirmatur  utraque  assertio  communi  ra- 
tione : Principium  enim  tam  intclleclivum  , quam  appetitivum  » seu 
tam  mens,  quam  voluntas  non  sunt  aliquid  reparatum  ab  anima-,  ut 
infra  ( h 6.  prvp.  2.  ) demonstrabitur  ; anima  autem , quum  sit  sim- 
plex spiritus , ut  item  demonstrabitur  ( ttrdera ) nullos  habet  terminos 
quantitatis  : quidquid  ergo  intra  animam  operatur , apottet  ut  sit 
intra  terminos  Essentia;  intra  terminos  autem  Essentiae  esse  notu  po- 
test, nisi  illud  a quo  est  ipsum  esse,  fit  quidditas  rerum,  quod  pri- 
mas , fic  universalis  causae  proprium  est:  nihil  ergo  iihbittir  meati, 
aut  spiritui  creato , nisi  solus  Deus , ia  quo  vivimus , movemur , fit 
sumas . 

6.  Mediate  vexo  , atque  indirefle  fit  mentem  fit  voluntatem'  i no 
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mutare  bonus  , aut  malus  Angelus  potest . Materia  enim  ( /.  p.  f. 
no.  a.  z.  & 3. ) corporea  quamvis  Angelo  non  obediat  ad  transmu- 
tationem substantialem  , obedit  tamen  ad  transmutationem  localem  . 
Unde  Angelus  non  poterit  ignem  in  ligno  producere  , nisi  igne 
adhibito  , 8c  similiter  eflc<£lus  alios  naturales,  aftiva  , quod  dicitur, 
applicando  passivis.  Nihil  enim  generatur  nisi  a simili.  Potest  vero 
Angelus  quodvis  corpus  movere  localiter . Ex  omnibus  enim  specie- 
bas motus , qui  est  secundum  locum  minima  mobilis  immutatione 
perficitur  , estque  velut  commune  omnium  naturalium  operationum 
instrumentum.  Quum  autem  inferiora  per  superiora  regantur,  & An- 
gelos divinaj  providentias  exequutores , & omni  huic  adspeflabili 
mundo  praepositos  ram  vetus  Philosophia  , quam  sacra  doflrina  fa- 
teatur, ut  supra  ostensum  est,  (i/i.  prte. ) dubitari  non  potest,  quin 
corpora  movere  possint  naturali  virtute  , cujus  rei  sunt  innumera 
apud  sacros , & profanos  Scriptores  exempla , ut  antiquorum  eam 
sententiam  praeteream  , quae  siderum,  ac  coelorum  evolutiones  Intelli- 
gentiis  motricibus  attribuerunt . Ilis  positis,  ita  secundam  hanc  propo- 
sitionis nostras  partem  probat  D.  Thom.  ( /.  p.  q.  ttr.  ar.3.  & 4. ) 
Ea  omnia,  quae  per  localem  motum  fieri  possunt,  subsunt  naturali 
Angelorum  virtuti  ; sed  immutatio  sensus , aut  phantasiae  per  motum 
localem  perfici  possunt  , nam  sensus  ad  corporis  approximationem  , 
-aut  praesentiam  patitur ; phantasia  autem  , sive  imaginatio  a sensu 
initium  habet,  est  enim  motus  fa<flus  a sensu  secundum  adlum:  ergo 
sensum  aut  phantasiam  potest  naturali  virtute  Angelus  immutare  ; 
sensus  autem  , & phantasiae  immutationem  consequitur  apprehensio  , 
& apprehensionem  appetitus:  ergo  Angeli  mediate  , & indire<fle  pos- 
sunt apprehensionem , & appetitum  , seu  mentem  , & voluntatem  im- 
mutare. Item:  Commotio  spirituum,  & humorum  humani  corporis 
per  motum  localem  perfici  potest  ; ad  horum  autem  humorum  , Sc 
spirituum  commotionem  diversae  in  nobis  passiones  excitantur;  passio- 
ne autem  conturbatus  animus  diversimode  res  apprehendit , aut  de 
iis  judicat;  judicium  autem  , & apprehensionem  consequitur  appetitus.* 
ergo  hac  etiam  interiori  via  potest  Angelus  hominis  apprehensionem , 
& appetitum  immutare , non  tamen  ex  necessitate , quia  voluntati 
semper  remanet  libera  ad  consentiendum , aut  resistendum  passioni , 
propter  quod  dicitur:  ( Ccn . c*  ) Sub  te  erit  appetitus  ejus,  & tu 
dominaberis  illius.  Hinc  patet,  quo  sensu  intelligendus  est  Damasce- 
nus, & communiter  Patres  , atque  Ascetici  Scriptores,  quum  dicunt, 
Angelos  bonas  nobis  , aut  malas  cogitationes  immittere  , nimirum  , 
non  ipsas  in  nobis  cogitationes  producendo,  sed  objedla  exterius  pro- 
ponendo , aut  humores  interius  commovendo  , unde  talia  exitentur 
phantasmata,  & tales  cogitationes  consequantur.  Nam  quod  ad  phan- 
.v  tas- 
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tasmata  attinet , refle  observavit  D.  Tbomas , non'po$se  Angelum 
phantasiae  imprimere  formam  aliquam  non  prius  per  sensus  acceptam . 
Non  enim,  potest  tacere,  quod  coecus  imaginetur  colores,  sed  hoc 
fecit  per  commotionem  spirituum  , & humorum , & per  species  cor- 
porum per  sensum  acceptas  . Vide  de  his  late  disputantem  D.  Tho- 
mam  quum  citato  loco  primae  partis  v tum  praecipue  quaestione  deci- 
ma sexta  de  Malo , articulo  undecimo  , ac  duodecimo . 

P R O P 0 S;  I T I O XXIV. 

Angeli  omnes  in  gratia  creati  sunt ; sed  non  in  perfecta 
beatitudine . 

i.  T)Rima  propositionis;  hujus  pars  est  contra  antiquiores  Scholasti- 
X cos  , Hugonem  ViOorinum , Rupertum,  Guillielmum  Parisien- 
sem , & Magistrum  sententiarum  ,'  qui  Angelos  in  puris  naturalibus  a 
Deo  creatos  fuisse , existimarunt , quem  opinandi  modum  suis  tempo-r 
tibus  communiorem  fuisse,  testatur  D.  Thomas.  ( in  2.  dist.  4.  q.  4, 
a.  }.  ) Contrarium  tamen  ipse  docuit , & omnes  nunc  cum  eo  Theo-i 
logi , quod  San&orum  doflrinae  magis  videtur  consentaneum . Non  e- 
nim  per  aliquod  temporis  spatium  prius  fuerunt  tenebrae  Spiritus  illi  , 
quos  Angelos  dicimus,  sed  simul  ut  fa&i  sunt,  lux  fa&isunt , inquit 
Augustinus,  ( 11.  de  Civ.  Dei  cap.  //.)  non  ita  tantum  creati,  ut  quo- 
quomodo  essent,  ac  viverent,  sed  etiam  illuminati; , ut  sapienter* 
& beate  viverent . Nam  ( ibid.  c.  q. ) .quis  bonam  voluntatem  in  An- 
gelis fecit,  nisi  ille,  qui  eos  cum  bona  voluntate  « . id  est  cum  amo- 
re casto  , quo  illi  adhaererent , eos  creavit,  simul  eis  & condens. na- 
turam, & largiens  gratiam?  Simul  quippe  (/ii.  ej.  12.  c.  9.)  ut  fe£U 
sunt,  ei,  a quo  fa£Vi  sunt,  amore  quo  fefli  sunt,  jcLhxserunt,  eoque 
sunt  alii  ab  aliorum  societate  discreti  , quod  alii,  in  eadem  bona  vo- 
luntate manserunt  , alii  ab  ea  deficiendo  mutati  sunt . Ubi  non  Au- 
gustinus dc  amore  naturali  loquitur  , ut  Petrus  Lqmbardus  intellegis-; 
se  videtur.  Loquitur  enim  Augustinus  de  amore  illo,  «Sebo na  volun- 
tate , quam  nisi  operante  adjutorio  Creatoris  habere  non  poterant  , 
de  quo  adjutorio  alibi  disputans  ait ( de  Corr.  & grat.  cap.  10 .)  An- 
gelos ab  initio  illud  accepisse , sine  quo  stare  non  possent  , non  illud 
quo  starent . Hauserat  hanc  dofhinam  ab  antiquioribus  Augustinus  . 
Non  enim,  inquit  Basilius  , (t«  Ps.  ji.)  infantes  fafli  sunt  Angeli, 
ac  deinde  exercitatione  perfecli,  ac  digni  fefli  qui  Spiritum,  accipe- 
rent ,-  sed  in  prima  conditione  , ac  veluti  massa  substantias  ipsorum 
insitam  habuere  san&itatem.  Item  scribit  alibi;  (Ap. /*/.)  Diabolum 
pristinam  dignitatem  amississe,  postquam  prior  ille,  ac  beatus  habitus 
Tomus  III.  O extin- 
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extimius  est  , Sc  buic  opposita  vis  accensa  : er£o  Se  Bacmcnelr  aitflj 
L«psum  beatam  illam  habitum.  Chariearis  nimirum  , dc  grati*  , atqwt  in- 
sitam cum  naiura  sanditatem  possedisse  arbitratae  est  Basilitis-,  que» 
foit  etiam  Gregorii  Nazianzeni  sententia  ajentis;  (Orat.  f».  de' lapsa 
4*ig.')  ut  'non  omnino  ittundbdcs  ad'  malum  Angelos  dicam  , tfidVef 
me  ille  ob  splendorem  Lucifer  , «pii  propter  superbiam  caligo  fa&u» 
est. 

2.  Quod  ideo  adnotamus,  quia  non  defuerunt  Theologi , qui  cum  hoc 
discrimine  loquerentur.  Ut  dicerent!,  eefc,  qui  in  charitate  Steterunt  An- 
gelos , in  gratia  fuisse  ab  initio  creatos  , non  autem  eos,  qui  cecide- 
runt, quos  nunquam  in  se  habuisse  Creatoris  diledlionem  Rupertus 
( lib.  /.  de  oper.  Trin. ) totidem  verbis  scripsit . Eamque  sententiam 
ex  prioribus  illis  Basilii  verbis  supra  adduflis , confirmari  posse  pu- 
tat Pctavius  : ( de  Ang.  1.  r.  c.  / tf . ) ' Sed  veram  verborum  Basilii  in-* 
tdligentiam  supra  exposuimus,  quum  de  immobilitate  Angelica; -vo- 
luntatis disputavimus  . ( pmp . /j»),  At  enim  etiam 'eos,  qui  laps i- 
sunt.  Angelos*  gratias  participes  aliquando  ftiisse  praeter  addufh  Pa- 
trum testimonia,  ex  aliorum  quoque,  & saniorum  Scripturarum  lo- 
cis sitis  aperte  deducitur  . Unde  Damascenus ; ( /.  de  fid.  c.  3.)  Per* 
Verbum,  inquit,  omnes  Angeli  creati  sunt,  &c  SpifitU1  Saiicflo  sanfli- 
ficante  consummationem  acceperunt.  Signate  auteirt  de’  Diabolo : ( f. 

Quum  bonus  ait,  & boni  causa  conditus  esset  . . , splendoteb»* 
illum  , ac  honorem  , quem  Dei  beneficio  consequutus  erat , non  fe- 
rens i libera  voluntate  immutatus  est  . Similia  Prospef,  ( /.  cap.  i.J 
sive  quis  est  author  libri  de  Vita  Contemplativa , qui  ab  aliquibus 
Juliano  Pomerio  tribuitur.  •'-*  <;i- 

3.  Eavent  & verba  Scripturarum.  Dicitur  enim  apud  Italam-.-  (tap. 
14.)  Qubmodo  cecidisti  Lucifer,  qui  mane  oriebaris,  & apud  Eze- 
chiel.  ( cap.  at.  ) In  deliciis  PaTadisi  Dei  fuisti . Omnis  lapis  pretiosuS 
operlttteritum  tuum-  .•  . . Perfeflus  in  viis  tuis  a die  conditfohfS  tusfr,' 
dones  inventa  est  iniquitas  in  te.  Quae  utriusque  Prophet»  verba  ^ 
quamvis  ad  literam  de  Regibus  Babylonis  , & Tyri  difla  sint  , ta- 
men sub  eorom  figura  de  Diabolo  incelligunt  commurtiter  Patres , ac 
dividi  Verbi  Expositores,  ut  infra  multis  testimbniis  firmabitur.  Ju- 
das  etiam  Apostolus,  de  cujus  Epistola  authotxtate  alibj  (7tfc.  ri\  fik 
3. ) constabit  , ait,  malos  Angelos  «on  servasse  suum  Prineipatorrt j 
sed  non  loquitur  de  Principatu  , aut  dignitati  d&iuraft,  nam  natura- 
lia , etiam  poSt  peccatum  integra  in  Angelis,  & splendidissima  re- 
manent, ut  est ' apud  Dionysium  , & tenent  Theologi  Communiter  r 
ergo  loquitur  de  principatu  , & dignitate  gratuita , 6c  supernaturali  , 
otl  Jnds  locum  interpretatur  Hieronymus,  (irt  cap.  3.  Osta  .)  qot 
Bietflbfles,  aif , de  pristina  digrtitaie  lapsos  nihil  antiquae  gratis  possi» 
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Scates  , aridas  remansisse > Confirmatur  denique  ex  illo  Christi  Do- 
mini ajentis  apud  foannem  : ( cap.  s.  ) Diabolum  in  veritate  non  ste- 
tisse . ^Qu«  verba  sic  accipiamus  oportet  9 inquit  Augustinus , ( i de 
£iv.  ij. ) ut  in  veritate,  id  est,  in  vita?  re.cljtudine  fuerit  quidem  ; 
«sed  non  permanserit  . Quae  fuit  etiam  Joannis  Chrysostomi  ( hom. 
/3-in/oa.)  i&  Leonis  P^pae  (eerjn.  tp.  de  Quod.)  expositio*,: 
t 4.  Nonnullis  etiam  rationibus  ad  id  suadendum  non  satis  efficaci- 
bus , sed  congruentibus  tamen  utitur  D.  Thomas . ,(  in  2.  disL  4.  ar. 
3 . ) Dratia  enim  * inquit , est  ad  naturam  sicut  forma  ad  materiam  si- 
bi proportionatara ; sed  Deus  non  creavit  materiam  prius  informem; 
jn  quam  deinde  formam  induxerit,  sed  simul  cum  materia  fprmam  : 
.ergo  similiter  existimandum  est , simul  cum  natura  rationali  gratiam 
produxisse.  Ita  ille,  (in  2.  sent.  dist.  4-  q-  4 • a.  !•)  Quse  D.  Thom* 
Argumentatio  non  parum  accipit  roboris  ab  adjumflo  exemplo  , Nam 
quum  Deus  hominem  ad  finem  superoaturalem  destinasset,  simul  cura 
natum  ab  creationis  exordio  , «i  gratiam  infudit,  ut  alibi  ( lib.7>pr . 
/.  ) dicetur;  sed  perfeflipr  , & pr.omptior  conatus  in  finem  supema- 
turalem' iexigendus  erat  ab  Angelo  , quam  ab  homine  longe  inferioris 
natur»;  ergo  .oportuit,  ut  Angelis  ab  initio  $u»  creationis  gratiam  ini 
funderet . Secunda  D.  Thom»  ratio  { p.q.  6 e.  ar.  3.)  potior  est , 
nimirum  i rQratia  est  principium,  ac  veluti  semen  omnium dsupernatu- 
ralium  operationum , unde  & semen  Dei  dicitur  in  prima  Joannis  ; 
(cap.  3.^  sed  omni  agenti  naturali  ab  initio  creationis  inditum  est 
principium  , ac  ?veluti  semen  omnium  operationum  naturalium  secun- 
dum .genus  suum  ergo  naturae  intelleoliv» , atque  ad  finem  superna- 
turaleoi  ab  initio  suae  creationis  destinatae  oportuit,  ut  provideretur  de 
gratia,,  ^ive  .de  principio.,,  aut  semine  operationum  supernaturalium  }. 
Qu«  D.  Thom»  .argumentatio  de  omnibus  Angelis  aeque  procedit  ; 
nam  quod  ad  gratis  largitionem  speflat , Deus  non  discernit , inquit 
idem  ( j.  p.  q.  63.  a.  x.i)  ,ex  Augustino  inter  Angelos  ante  conver- 
sionem aliorum  i;  fit  aliorum  aversionem..  * .M  tr.:-'  :• 

5.  Secunda  autem  propositionis  pars , nimirum  Angelos , etiam  e- 
leDos,  non  fuisse  in  sua  creatione  beatos,  est  communis  omnium  Theo- 
logorum cum  D.  Thoma  ,f^».^.^a.a.a.).sententia . Beatitudo  enim  crea- 
tur» rationalis  in intuitiva Dei  cognitione  consistit,  ut  alibi  (l.r*pr.  f.) 
.demonstratur;  sed  cum  intuitiva  Dei  cognitione  non  stat  libertas  ad 
peccandum , aut  merendum  / ergo  Angeli  nunquam  fuissent  liberi  ad 
peccandum,  atque  adeo  nunquam, in  via  fuissent , nec  potuissent , aut 
simul  viatores , & comprehensores  -essent , Deumque  videre.  St  me- 
reri simul  possent  , quod  solum  naturali  Dei  filio  legitur  fuisse  con» 
cessum.  Difficultatem  tamen  ingerunt  haud  modicam  Augustini  verba 
pluribus  in  locis , ubi  inter  ele&os , & reprobos  Angelos  illud  so* 
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Ium  constituere  videtur  discrimen,  ( dc  corr.  & grat.  cap.  *i.  ) quod 
eledli  suae  perseverantiae  debitam  mercedem  accipere  meruerunt  tan- 
tam beatitudinis  plenitudinem  , qua  eis  certissimum  sit  semper  se  in 
illa  esse  mansuros  . Et  alibi  : (de  don.  Persev.  c.  7.)  Diabolo,  in- 
quit, cum  suis  cadente,  ipsi  in  veritate  steterunt,  & ad  securitatem 
perpetuam  non  cadendi  , in  qua  nunc  cos  esse  , certissimi  sumus  , 
pervenire  meruerunt  . Existimavit  ergo  Augustinus  , Angelos  omnes  in 
beatitudine  creatos  fuisse,  solumque  id  dubitavit,  ( lib.  10.  de  Gen. 
ad  lit.  c.  17.  is.  stf.')  utrum  samfti  Angeli,  si  inter  illos  aliquando 
pariter  beatus  cum  suis  Angelis,  Diabolus  vixit,  nondum  habuerint 
etiam  ipsi  certam  praescientiam  perpetuae  felicitatis  suae , sed  eam  post 
casum  ejus  acceperint?  In  eamque  sententiam  propendet,  ( n.deCiv . 
Dei  cap.  /2.)  ut  Angeli  san<fli  veritate  certissima  aeternitatem  suae  bea- 
ticudinis  noverint  , non  autem  peccatores  , quare  non  frustra  putari 
potest,  ait  , ( dc  Gen.  ad  ht.  10.  c . /*.)  ab  initio  temporis  Diabolum 
superbia  cecidisse , nec  fuisse  ullum  antea  tempus  , quo  cum  Angelis 
sandlis  pacatus  vixerit  , ac  beatus  . Sic  ille  . 

- 6.  Augustinum  sequutus  est  author  libri  de  Ecclesiasticis  Dogmati- 
bus , ( cap.  62.)  qui  Gcnnadius  Massiliensis  fuisse  creditur.  Tales  e- 
nim  , ait,  creati  sunt  Angeli,  ut  si  vellent,  in  beatitudinis  luce  per- 
sisterent; si  autem  vellent,  etiam  labi  potuissent.  Item  IsidoruS  His- 
palensis inquiens:  (7. de  Origin.')  Angelos  sandlos , postquam  Aposta- 
tis ceciderunt , in  perseverantia  aeternae  beatitudinis  fuisse  solidatos  . 
Consonat  Gregorius,  (hom.  7.  in  E^e.)  qui  samftos  Angelos,  aliis  ca- 
dentibus , in  sua  beatitudine  perstitisse,  inquit,  atque  hoc  accepisse 
in  munere  , ut  jam  amplius  cadere  omnino  non  possent  . Basilius 
quoque  (in  Ps.4.4..')  Angelos  sanflos,  ait*  in  eo,  quo  creati  sunt  sta- 
tu , & conditione  permanere . Adduci  etiam  solet  in  eamdem  senten- 
tiam Fulgentius,  ( dc  fid.  ad  Pet.  c.  3.)  qui  aeternitatis,  ac  beatitudi- 
nis donum  ab  naturae  spiritalis  Creatore  iui  accepisse  Angelos,  ait,  ut 
si  Crearoris  diledioni  jugiter  inhaJ6issent,  simul  aeterni,  beatique  man- 
sissent o . •*  , - • 4 

7.  Dicendum  tamen  est  cum  D.  Thoma,  ( loc.cit.&  q.  t.  de  Ver. 
a.  tC.y  Augustinum  beacitudirys  nomine  intellexisse  perfedlionem  il- 
lam omnem  , quam  Angelus  habuit  in  statu  innocentiae,  id  patet  ex 
aliis  ipsius  Augustini  locis.  Inquit  enim,  (Jib.  de  Corrept.  & Grat.  c. 
le.y  de  Diabolo,  & Angelis  ejus  loquens : Etsi  beati  erant  antequam 
caderent , & se  in  miseriam  casuros  esse  nesciebant  , erat  tamen 
adhuc,  quod  eorum  adderetur  beatitudini,  si  per  liberum  arbitrium 
in  veFitaie  stetissent  , donec  summae  beatitudinis  plenitudinem  istam 
acciperant  , ut  cadere  ulterius  omnino  non  possent.  Nam  quomodo 
beati  illa  beatitudine,  quae  in  Dei  visione  consistit,  quia  Deo  averti 
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per  peccatum  poterant.?  Qua  ratione  beati  ii,  de  quibus  dubitat,  'u- 
trum  certam  scientiam  ; habuerint . perpetuae  felifcitatis  suae?  Cum  ti^- 
more  enim  amittendae  felicitatis  beatitudo  stare  non  potest  ; sed  a- 
dest  timor  amittendae  felicitatis  , i si  non  est  certa  scientia  de  pur- 
pctuitate  iliius : ecgo  sine  bac  ceha  scientia  beatitudo  stare  non  po- 
test Denique  quia  eodem  modo  Augustinus,,  & ex  co  Fulgentius 
hominem  i in  statu  innodentiae  beatum  dixit . Non  ergo  Augusti- 
nus de  ea  beatitspdine  loquitur’/  que  in  Dei  intuitiva  cognitione 
consistit,  ut  Ludovic^s*  Vives  interpretatur.  ( contm.  ad  dici,  textum.') 
Quum  ergo  inquit  Augustinas  : ( ti.  -de  Civ.  c.  9.)  sanftos  Angelos 
nunquam  fuisse  peregrinatos  a Deo  , aut  ( 4.  de  Gen.  ad  Iit.  c.  24. ) 
ab  initio  fuisse  lucis  , & claritatis  seternse  participes  8cc. , ita  intelli- 
gendus  est,  ut  numqnam  a Deo  recesserint  per  peccatum  , & clarita- 
tis stem®  fuerint  participes  jure  .,  non  re  , quia  numquam  jus  ad 
beatitudmem  amiserunt  , sicut  tlicimur  & homines  vita  xtem®  par- 
ticipes <i&t  regnum  Dei  intra  nos  esse  ratione  gratiae , quae  vitae  aeter- 
na: pignus  , & semen  est,  quo  etiam  modo  aliorum  PP.  verba  ex- 
plicanda sunt . 

8.  Nonnulla  alia  hic  ab  Theologis  quaeri  solent , non  omnino  pra^ 
termittenda  . Dubitat  enim  Gottus:  ( tr.  9.  q.  7.  dub.  2.)  utrum  Ange- 
li gratiam  primo  acceperint  ad  eam  se  propriis  aTibus  disponentes, 
au  nulla  praevia  praeparatione  ? Quo  in  dubio  ille  existimat.  Angelos 
se  per  proprios  adlus  ad  gratiam  praeparasse,  eamque  sententiam  con- 
firmat , primo  testimoniis  D.  Thomae  ajentis : ( ii.  a.  6.  & 2.  2.  q. 
**•  o.  /v)  Angelos  sublimiores  fortius  , 6c  efficacius  ad  Deum  fuisse 
conversos, j atque  adeo  majorem,  &.  intensiorem  gratiam  accepisse  . 
Ajentis  item.-  (t.  p'.  q.  9/.  a.  /.ad  f.)  primum  hominem  in  ipso  crea- 
tionis instanti  potuisse  grati®  consentire:  ergo  similiter  Angelus.  I- 
tem  : quia  hominibus  adultis,  gratia  ndn  confertur  v misi  praevia  dispo- 
sitione .ergo  idem;  dicendum  de  Angelis,  in  quibus  ab  initio  creatio- 
nis usus  libertatis  erat  expeditior  . - • 

9.  His  tamen  non  obstantibus,  dicendum  videtur.  Angelos  nulla  vo- 
luntaria dispositione  prsccdente  gratiam  accepisse  . Si  enim  aliqua 
prxvia.  dispositio  praecessisset , secundum  mensuram  dispositionis  colla-- 
ta  fuisset  gratia  , sicut  in  hominibus  accidit : sed  Angelis  gratia  colla- 
ta  fuit  secundum  capacitatem  cujusque  naturalem , unde  superiores 
majorem  acceperunt  gratiam  , quam  inferiores  , ut  cum  D.  Thoma 
mox  dicetur ..  Si  autem  secundum  uniuscujusque  dispositionem  gratia 
conferretur  /v. id  non  erat  necessarium,  quum  posset  inferior  se  per- 
ferius ad  gratiam  disponere,  quam  superior  , sicut  potuit  inferior 
sure  , cadente  .superiore  : ergo  gratia  in  Angelis  non  fuit  secundum 
propriam  dispositionem  collata  . Prsterea : Dispositio  ad  formam  , Sc 
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fprm^  oportet,  ut  sint  ejusdem  generis  , -^altcm  in  hoc,  ut  si  unam 
c&t  neurale,  6t  aliud;  sed  gratia  est  forma  s up  c matura  Lis  : eego  An- 
gelus non  potuit  ad  gratiam  se  disponere  nisi  per  aflum  /supemam- 
rflem . Manifestum  est  autem , ait  D.  Thomas  , ( /*.  de  Malo  a.  4.  ) 
qw»od  motus  Angeli  fuit  primo  in  :id4-quad  est  sibii  connatu  rale.,  quia 
pqr  id  pertingit  in  id , quod  est  supra  naturam.:  ergo  oportuit,  .quod 
Angelus  in  primo  instanti  converteretur  ad  naturalem  sui  cognitio- 
nem ....  postmodum  vero  potuit  converti  in  id , quod  est  supra  nar- 
furam  . Non  ergo  potuit  se  in  primo  instanti  per  a£Lum  supernatura- 
lem  se  ad  gratiam  disponere  . lYseterca in  his  , quae  non  subjacent 
tempori  , sed  sibi  ipsa  sunt  lempus  , ut  in  Angelis  , ipsae  conceptio- 
nes sibi  succedentes  causant  diversa  instantia  hujus  temporis:  ergo  in 
£* , quae  Angelus  per  unam  speciem  apprehendere  anon  potest  , neces- 
se  est,  ut  moveatur  in  diversis  instantibus  sui  temporis , sed  super- 
naturalia  multo  magis  distant  a naturalibus  , quam  qutevis  suturalia 
ab  invicem  : ergo  si  non  omnia  naturalia  propter  eorum  distantiam 
potest  Angelus  per  unam  speciem.,  6c  simul  apprehendere  , multo 
minus  naturalia  , St  supcrnaturalia : ergo  ilice  apprehensiones  , seu  con- 
ceptiones, Sc  motus  in  Angelis  faciunt  diversa  instantia;  sed  Angelus 
( ib.  ad  14,  ) in  primo  instanti  suce  creationis  simul  dum  movebatur 
in  suam  naturam,  movebatur  in  JDeum , ut  est  amhor  naturce  . . 

non  tamen  tunc  ferebatur  in.  Deum  , ut  est  anthor  gratice  ; ergo  An- 
gelus non  potuit  in  primo  instanti  ad  gratiam  se  disponere. 

.■  10.  Ad  argumenta  vero  pro  contraria  Sententia  responderi  potest 
Ad  primum  D.  Thomas  loqui  de  conversione  Angelorum  in  Deum* 
mere  naturali  , sive  in  Deum  ut  authorem  naturae  , ut  ex  pra:di&is 
patet  . Ea  autem  conversio  non  potest  dici  ad  gratiam  dispositio. 
Deinde  loquitur  D.  Thomas.,  non  de  eo,  quod  accidit  , sed  dc  eo, 
quod  ex  natura  r.el  accideret.  Naturale  enim  est  v utri  qui  perfectius 
Deum  cognoscit,  majori  conata  ad  eum  convertatur,  &.  ei,  qui: ad 
majora  natus  est  , congruum  est , itt  majora  tribuantur  ad  conatus 
perficiendos  subsidia.  Ad  secundum  dicitur,  consensum  ad  gratiam  , 
de  quo  D.  Thomas  loquitur  , non  fuisse  praeparatorium  ,.  aut  dispo- 
siti vum  „ & praecedentem  ipsam  gratiam  , sed  subsequentem  , & ctfc- 
dum  ipsius  . (jhium  enim  motus  a/oluntatis  non  sit  continuus , potuit 
homo, in  ;prima  infusione  Divinae  gratia:  donum  Dei  cognoscere  , & 
eam  cnm  gratiarum  a&ione  acceptare  . Hic  tamen  motus  voluntatis 
effeclus  ipsius  gratiae  iuit , non  dispositio  ad  gratiam  ..  Axi  tertium 
respondetur,  in  statu  naturae  lapsa:  eam  dispositionem  in  adultis  re- 
quiri ratione  praecedentis  peccati,  cum  quo  nascimur;. in  statu  autem 
ifl-noeenrie  , omnes  in  gratia  conciperentur  sine  praevia  dispositione  \ 
6t  ita  creati  sunt  Angeli-  • - ..  . > . 
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t -XYi<  Btoes-:  ( r.  piqLt3.ajf*y  Si  wuaatrcmesr  srot  rostarttancrae ? simul 
& in  eodem  instanti  esse  potest  termiuras  primae  f & secundas;  mat** 
tibnis  y stauc  ter  eodet»  inwanci  ,*  in-  quo  illuminatur  Luna  a Sole  , 
illuminatur  aer  a Lurta--,  Sed;  creatio  est  insrantanea  r St  similiter  mo* 
Krs  liberi  arbitrii'  In  Angelis v^quia  non  indant  collatione,  & dis- 
cursu rationis  : ergo  in  eorfem- instaffli  potest  esse  termina»  creatio- 
nis, nimiruttr' infusio  grati* , 5c  terminus  liberi  arbitrii,  nimbus*  con- 
versio Angeli’ in  Deum  . Rar  Verbis  ipsis  I>.  Thoms  argumentatur 
ftofttiis  ;'.  Distinguitur  autem-  major  argumenta  : si  mutationes  sane  in- 
star sane ae  8c  rton  rteeeSsari©  efbi  succedentes  T simul- &&  concedo? 

si  sint  necessario  sibi  succedentes  in  ratione  vior  , & termini , sicut 
dispositio  ad  formam  8t  forma , simul  y St  in  eodem  instanti  essd 
potest  termflnu*  primae  , & secundas  mutationi»,  nego-  Argumentum 
igitur  ad  rem'  Dt  Thomae  est  optimum.  Assumit  enim  ibi  probandum, 
posse  : ter rrtftSirift''  creationis,  sive  primum  esse  naturale  Angeli  simul 
stare  curtr  mota  Uberi  arbitrii  y-  sive  Cum  aversione  ad  Deum  itr  eo- 
dem insfaiwi  atque  adeo  e\  eto  capite  non  repugnare  peccatum  An- 
gelorum ki  primo  instanti  sua  creationis.  Nos  autem  non  ex  eo  ca*- 
pite-  assertionem  probavimus?,  immo  credim&s , Anrgclum  in  primo  in- 
stanti potuisse- y &c  de  faftd  ad<  Deum  fuisse  conversum;  serf  conver- 
sione pure  naturali,  sive -ad  Deum,  ut  authorem  natur*,  quod  diser- 
te tenuit  Di’  Thomas  ( /.  p . t}.  62.  a.  7.  ad  g. ) 

ia.  Urgebis  tamen  Duae  operationes.  Si  una  ad  aliam  ordinetur, 
possunt  esse  simul  nriius  ptitentite  ; sed  cognitio  , & dikflio  naturalis 
ordinatur  ad' cogftitionem  ^ &f  dileOionem-  beatificam:  ergo  in  Ange- 
lo possunt  esse  simtfl'  cbgfiklo , 81  dileflio  naturalis  com  cognitione  , 
& dik£Uone  supeinUtucali'.' ' Ad  argumentum  distinguo  minorent  r Di- 
le£lio , 8r  cogniriu  ndtiiraliS  in-  supematuralem  ordinatur,  & hic  ordo 
potuit  cognosci,  & intendi  ab  Angelo1  in  primo  instanti-  suae  creationis  , 
nego:  & intendj  aort  potaif , eoneedo'.-  Non  «rtittv  satis  esc,  m res  y 
sive  ex  natura  sua  , sive  ex  superiori  dispositione  ad  aliam  ordi- 
netur , sed  ulterius  requiritur , ut  hic  ordo  ab  operante  cognoscatur  y 
Sc  intendatur  , ut  Simul  in  utramque  per  modum  unius  ferri  possit  . 
Ordo  autem  rerum  naturalium  ad  supernaturalia  non  potuit  ab  An- 
gelo cognosci  in-  primo  instaffft?  su$  existenti® , in  quo  solum-  conver- 
sus fuit  ad  Sibi  connaturalia . Unde  ( de  ver.  a.  t6.  ad  g. ) signanter 
primus  dies  mane  non  dicitur  habuisse  , sed  vesperum  T quod  deinde 
transivit  in  mane . Quia  lux  illa  spiritualis  prima  die  fatfta  , scilicet 
substantia  Angelica  statim  fafla,  se  ipsam  Cognovit,  quod  fuit  cogni- 
rionis  vespertinas , & deinde  hanc  cognationem  retulit  ad  laudem  Ver-* 
bd  r in-  quo  fa$a  est  ei  cognitio  matutina.  Unde  Angelus  in  primo 
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instanti  mon  habnit  cognitionem ; matutinam , . sed  habuit  vespef tinam  , 
Sc  ex:  ea  profecit*, in  matutinam  .mc*  r jioa  rr  r ’ ' 'y  i»i  'h 

,.15;  Quaeritur  secundo  i; Utrum  in  Angelis  dona  supernaturalia  col-f 
lata  fuerint  ; secundum  capacitatem  naturalem  ?» uici  es»*,:  utrum  <ju6 
nobilior  est  cujusvis  Angeli;  natura * i tantQ  majori  prae  , aliis  gratia  :fue- 
rit  ornatus  ? Affirmant  communiter  Theologi  cum  D.  Thoma  t(  t/, 
q.6i.ar.  6.)  duplici  argumento:  Nam  primo:  Angeli  omnes  inter  se 
specie  differunt,  ut  supra  ■( prop . /<?.)  ostensum  est  > Inter  multipli- 
citatem autem  specificam,  & numericam:  hoc  i est  discrimen  quod  nu-> 
merica  provenit  a materia  . Specifica  vero:  a forma , Forma  porro  est 
id  , quod  agens  in  operando  praecipue  intendit  t ergo,  differentia  speci- 
fica, est  quid  intentum  ab  agente  propter  finem;  sive  intenditur  pro- 
pter finem  •,  finis  autem  omnis  creaturae  rationalis  est  beatitudo:  ergo 
diversitas  creaturarum  rationalium  in  beatitudinem  ordinatur,  ut  si- 
cut Dei  voluntas  naturam  ordinat  ad  gloriam } ita.  diversos  gradus 
naturae  ad  diversos  gradus  gloriae  , gloriae  autem  semen  est  gratia *. 
ergo  naturae  rationales  quo  nobiliores  sunt  , ad  majorem  gratiam  de- 
stinantur. Sicut  archite£lus  ex  quo  lapides  aliquos,  pulchrius,  elegan- 
tiusque  perpolit , videtur  eos  ad  nobiliorem  domus  partem  desti- 
nare. Praeterea:  Voluntatis  objeclum  est  bonam  cognitum:  ergo 
quo  bonum  clarius , ac  perfeclius  cognoscitur , tante;  voluntatis  im- 
petus in  bonum  fortior  est,  ac  vehemencior ; sed  majora  «onantr 
majora  debentur  ad  perficiendos  conatus  subsidia  : ergo  nobiliores 
substantias  majori  donorum  supcrnaturalium  copia  divites  esse  opor- 
tet . Confirmari  id  potest  a contrario  sensu  ex  hominum  exemplo  . 
Homini  enim  gratuita  dona  conferuntur  secundum  propriam  disposi- 
tionem, & non  secundum  capacitatem  naturae,  & quia  omnes  homi- 
num animae  ejusdem  dignitatis  sunt  , neque  est  in  eis  diversitas  spe- 
cifica, Sc  quia  in  homine  est  aliquid  quod  possit  impedire  v aut  re- 
tardare motum  intelleflivac  naturae,  ut  non  omnis,  quo  pqtest  cona- 
tu in  Deum  convertatur.  Corpus  enim,  quod  corrumpitur  aggravat  a- 
nimam:  ( Sap.  c.  4.  ) ergo  quum  horum  utrumque  desit  in  Angelis, 
ipsis  gratuita  dona  conferantur  oportet  secundum  capacitatem  natu- 

raxi  : • y : >\  r/j£*i  : r.  .>;«.)>  * 

- 14.  Rationi  adstipulantur  & Saniorum  testimonia.-  Ambrosius  e- 
nim  ( /.  de  Sp.  S.  c.  /.  & 7.)  quum  eos  refutasset,  qui  Angelicam 
gratiam  ab  humana  diversam  comminiscebantur,  tamen  quum  Angeli 
hominibus  in  adjumentum  descendant,  intelligendum  est , quod  crea- 
tura quidem  superior  Angelorum  sit , quae  plus  recipit  grati®  spiritua- 
lis , ejusdem  tamen  & erga  nos  , Sc  illos  munus  authoris  sit  . Cy- 
rillus  - item  Alexandrinus , ( 2.  in  Joan.  ) san&is , 6c  intelle&ualibus 
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Virtutibus  id  aubstantive  inditum  videti  .scribit  ,ut  hominibus  “pras^ 
stent  sive  ratione  sandlitatfc,  sive  abundantia  quadam  gloriae,  quod  ita. 
optimo  omnium  artifici  visam  est . Basilius  etiam  , (de  Sp.  S. 
Angelos;,  ait,  secundum  excellentiae  rationem , qua  sibi  mutuo  praestant, 
ab  Spiritu'  mensuram  sanctificationis  habere.  Gregorlus  vero  Nazianze* 
nus  ( orat.40.  ) dubitat,  & se  nescire , inquk , utrum  pro  gradu  condis 
tionis  suae  illuminationem,  an  pro  gradu  illuminationis  conditionem 
acceperint  ! :•  •’  *•  ' r'  • n 1.  • sj 

-t’  :i  ;•  ..  - >i  , f/  c i r.  . • t.ilip  , r i",.  Jnt  3H» 
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, Via , & meritum  bonorum  Angelorum  stabilitur.  ■ 1 

. ■ ■ ■ . ' ■ ' . i ' 

ii  /^\Uum  igitur  Angeli  cteati  non  sint  conprehensores , necesse 
■n  \ J est  v ut  aliquando  > quod  Paulus  ajebat , ( t.  ad  Cor.  c. A/f) 
per  fidem  ambulaverint  & non  per  speciem.  Illud  porro  inteHigibHi 
tempops  intervallum  viam  vocant  Theologi,  qua  ad  patriam  tendit 
rationalis  natura.  Statuendum  est  igitur  primo:  Angelos  sicut'  horni'* 
num  genus  r non  nisi  ex  meritis  bcatitudinem  obtinere  potuisse,  diea- 
titudo  enim  est  praemium  virtutis,  ut  etiam  Philosophus -agnovit  <jin 
1.  Ethicorum;  sed  praemium  non  obtinetur  nisi  per  meritum  r ergol 
Pceterea  : Beatitudo  est  quid  supcrnatnrale , ut  alibi  ( lib . 7.  prdp.t.') 
demonstratur  ; sed  ad  supematuralia  nullum  est  in  natura  jus  aut 
physicum,  adt  morale.-  crgotest  donum  pure  gratuitum  ; unde  dici- 
tur: ( Rom-.  c.  <.  ) Gratia  Dei  vita  aeterna;  sed  gratpita  non  confe* 
runtur  nisi  bene  merentibus ergo  nequit  beatitudo  obtineri  nisi  per 
merita  v Confirmari  id  potest  multis  Sanclorum  loquutionibus  supra 
adduclis , qui  Angelos  meruisse  suam  beatitudinem  apertissime  testan- 
tur, in  quo  Theologi  omnes  conveniunt.  ’ * n> 

a.  Statuendum  esf  secundo:  ( i., p.  qj  61.  arr.  *. ) Angelos  beati* 
tudinem  mereri  non  potuisse  nisi  per  adlus  supemacurales . Inter  fmt* 
ritum  enim  , & prtemium  proportionem  aliquam  esse  oportet,-  sed 
inter  aftus  mere  naturales  , <Sc  praemium  supernatutale  nulli  est  pro- 
portio .-.ergo  beatitudo  per  adlus  mere  naturales  obtineri  nofi  potest  1 
Item : Finis  supcrnaturalis  talis. dicitur,  -quia  viribus  naturte  obtineri  non 
potest:  ergo  ad  ejus  obtentionem  indiget  natura  elevari  per  auxilium 
supernaturale  , de  quo  fusius  alibi,  ( hb.  7-p-  /•  ) quum : de  gratiae  au- 
xiliantis  necessitate  disputabitur.  c*  n 

3.  Statuendum  est  tertio :.  ( ib.art.  jJ)  Angelum  per  adlum  unicam 
supematuralem  bcatitudinem  meruisse  r Gratia  enim  nat'irram  suppo- 
nit, & perficit  .-Est  autem  Angelo  naturale,  quum  non  per  discur- 
sum , & inquisitionem  procedat.  ( prop . /4.)  ut  statim  cognito  pritv* 
Tomus  III.  P cipio , 
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cipio,  ad  finem  cognitionis  , aut  eleelionis  perveniat,  & sicut  est  in 
eo  operatio  naturalis  ad  finem  naturalem,  ita  operatio  supernaturalis 
ad  finem  supernaturalem  .•  ergo  sicut  per  unicam  operationem  asse- 
quitur finem  naturalem  , ita  etiam  finem  supernaturalem  ; beatitudo 
autem  per  unicum  actam  charitate  informatum  obtineri  potest , non 
ab  Angelo  solum  , sed  etiam  ab  homine.-  ergo  Angelus  statim  post 
primum  meritum  adeptus  est  prxmium . Suaderi  etiam  propositio  po- 
test a contrario  exemplo  . Ideo  enim  homini  longius  via:  concessum 
est  intervallum  , quia  ad  cognitionem  , & eleflionem  ob  mentis  infir- 
mitatem nonnisi  pedetentim  ratiocinando,  ac  deliberando  prdcedit  , 
tum  & falli  potest , & ab  corpore  retardari , aut  perturbari  passioni- 
bus , unde  ( Ps.  fj. ) cogitationes  hominum  van®  sunt , & incert®  , 
ac  timid®  providenti®  nostr®  . Prxterea : hominis  adhuc  post  eleflio- 
nem  versatilis  est,  ac  deambulatoria  voluntas;  sed  hxc  omnia  locum 
in  Angelis  non  habent,  ut  supra  ( prop . /*.)  ostensum  est:  ergo  in 
Angelis  statim  ad  meritum  prxmium  consequitur  . Quod  hinc  etiam 
patet,  quia  rationalis  anima  si  cum  merito  vitx  stern®  separatur  a 
corpore , nec  aliquo  peccati  reatu  impeditur , statim  ad  Dei  conspe- 
ftam  admittitur-,  sed  Angeli  sunt  form®  simplices  semper  a corpora 
separat®:  ergo  statim  ac  beatitudinem  merentur,  ca  potiuntur,  quum 
nullo  peccati  reatu  impediri  possint . 

4.  Contra  vero  ex  supradiHis  haud  levis  insurgit  difficultas.  Angeli 
enim  in  gratia  creati  sunt,  atque  adeo  merendi  capaces;  sed  in  eodem 
creationis  instanti  potuerunt  per  liberum  arbitrium  ad  Deum  conver- 
ti j nihil  enim  prohibet , esse  simul , & in  eodem  instanti  terminum 
creationis,  & terminum  liberi  arbitrii,  quum  utraque  operatio  instan- 
tanea  sit,  ut  ex  D.  Thoma  ( /.  p.  q.  6 j.  a.  j.  ) habitum  est.-  ergo 
potuit  Angelus  in  primo  instanti  creationis  mereri  beatitudinem  . Si 
ergo  eorum  beatitudo  non  retardatur  , statim  in  primo  instanti  fue- 
runt beati , cujus  contrarium  in  prscedenti  statutum  est . Huic  dif- 
ficultati dupliciter  occurri  potest.  Primo  concedendo , Angelum  in  pri» 
mo  su®  creationis  instanti  potuisse  beatitudinem  mereri , aut  ab  ea 
quxstione  prxscindendo . Atque  ita  respondet  D.  Thomas  ( /.  p.  q.  62. 
ar,  r,  ad  ii  ) beatitudinem  non  retardari , quia  statim  post  meritum 
confertur,  non  quia  conlertur  jn  ipso  instanti  meriti,  quum  non  pos- 
sit eadem  voluntas  simul  esse  in  adta  grati®  imperfecte,  fcc  consum- 
mat®. Unde  ipsa  successio  harum  gratiarum  facit  instantia  diversa,  in 
quorum  uno  Angelus  meruit  beatitudinem,  in  alio  fuit  beatus.  Se- 
cunda responsio  pendet  ex  jam  dicendis. 

V Statuendum  namque  est  quarto.  Angelum  non  potuisse  in  primo 
sus  creationis  instanti  beatitudinem  mereri . Suadetur  assertio  primo 
argumentatione  D.  Thoms  supra  fatfa.  Nara  ea,quxpcr  diversas  spe- 
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«ies  Angelus  cognoscit,  non  potest  cognoscere  simul  , sed  successi- 
ve; atque  adeo  necesse  est,  ut  ad  ea  moveatur  in  diversis  instantibus 
sui  tempori»;  sed  supernaturalia  magis  distant  ab  naturalibus  , quam 
quasvis  naturalia  ab  invicem  : ergo  si  non  omnia  naturalia  propter 
eorum  distantiam  potest  Angelus  simul  , seu  per  unam  speciem  appre- 
hendere , multo  minus  naturalia , & supcrnaturalia , qua  sunt  gratui- 
ta . Manifestum  est  autem,. quod  motus  Angeli  primo:  est  in  id,  quod 
est  sibi  connaturale  , quia  per  id  pertingit  ad  illud,  quod  est  supra 
naturam:  ergo  oportuit,  quod  Angelus  in  primo  instanti  sua:  creatio- 
nis converteretur  ad  naturalem  sui  cognitionem;  sed  per  naturalem 
sui  cognitionem  non  potuit  beatkudincm  mereri  .•  ergo  Angelus  in  pri- 
mo instanti  non  potuit  beatitudinem  mereri.  Postmodum  autem , per- 
git D.  Thomas,  id  est,  post  primum  instans  potuit  vel  conveni  id, 
in  quod  est  supra  naturam , vel  ab  eo  averti ; sed  quia  non  potuit 
averti  nisi  postaiodum , non  potuit  Angelus  peccare  in  primo  instan- 
ti : ergo  quia  non  potuit  converti  nisi  postmodum  , non  potuit  me- 
reri in  primo  instanti.  Item:  Angelus  non  potuit  mereri  beatttudi- 
nem , nisi  convertendo  se  ad  Deum , ut  est  author  grati» . sive  ut  est 
author  supematuralis  ; sed  Angelus  ( ib.  ad  14 .)  in  primo  instanti 
sux  creationis  simul  dum  movebatur  in  suam  naturam  , movebatur 
in  Deum , ut  est  author  natura: ; . . . . non  tamen  tunc  ferebatur  in 
Deum , secundum  quod  est  author  grati» : ergo  Angelus  in  primo 
instanti  suas  creationis  non  potuit  beatitudinem  mereri  . Praeterea  : 
(ii.  ad  i}. ) Nullus  meretur  beatitudinem  nisi  per  a cius  charitate  , 
sive  dilefUone  Dei  informatos  ; sed  diligere  se  propter  Deum  in  quan- 
tum est  objedum  supematuralis  beatitudinis  , St  author  Gratie,  est 
adus  duritatis  ; diligere  autem  Deum  super  omnia.  St  se  propter 
Deum  in  quantum  in  eo  consistit  naturale  bonum  omnis  creatura, 
competit  naturaliter  non  solum  creatur*  rationali , sed  etiam  brutis 
animalibus  . . . . &.  hoc  modo  Angelus  in  primo  instanti  sus  crea- 
tionis se  dilexit  propter  Deum.-  ergo  Angelus  in  primo  instanti  su» 
creationis  beatitudinem  mereri  non  potuit,  liate  ex  ipsismet  princi- 
piis, atque  ipsis  propemodum  verbis  D.  Thoma. 

6.  Diceretur  tamen  fortasse*  D.  i hornam  in  ca  quaestione  16.  de 
Malo  loquutum  esse  secundum  opinionem  Magistri,  & aliorum,  qui 
Angelos  non  in  gratia  creatos  existimarunt , quam  sententiam  sua  ae- 
tate communiorem  fuisse,  D.  Thomas  ipse  testatur;  at  ini.  parte  Sum- 
mae contrarium  tenuisse,  atque  aliter  luisse  loquutum.  Ostendendum 
esc  igitur  etiam  ex  iis,  qua  in  t.  parte  Summae  D.  Thomas  docuit. 
Angelos  in  primo  su»  creationis  instanti  beatitudinem  non  meruisse. 
Docet  enim,  (/.  p.  q.  ii.  a.  4.  ad  x.)  quod  conversione  naturali  An- 
gelus non  meruit  beatitudinem  , sed  conversione  duritatis,  qux  est 
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per  gratiam  ; sed  Angelus  in  primo  instanti  non  nisi  naturalem  mo- 
,tum  habuit  ad  bonum  ,;  ut  idem  docete  ( <jf.  63.  ait.  /.  ad  1.  ) ergo 
Angelus  in  primo  instanti  non  potuit  mereri  beatitudinem  . Praeterea: 
tunc  Angeli  meruerunt  beatitudinem,  quando  quidam  eorum  per  ma- 
tutinam cognitionem  ad  laudem  Verbi  sunt  conversi  ; sed  instans  pri- 
mum in  Angelis  correspondet  primae  operationi  mentis  Angelicae  i,  qua 
se  in  se  ipsam  convertit' per' vespertinam  cognitionem , quia  in  primo 
dic  commemoratur  vespere  , sed  non  mane  .-  ergo  primum  instans  in 
Angelis  non  correspondet  operationi,  qua  meruerunt  beatitudinem, 
sed  ei,  qua  Angelus  (<?.  de  Ver . art.  r fi.  ad  6.  & >/. ) se  ipsum  primo 
in  sc  ipso  cognovit  naturali  ncognitione ; Se  aqtem  cognvtds  non-tin 
se  ipso  permansit  , quasi  sc  ipso  fruens  V sed  cognitionem  suam  ad 
Dei  laudem  retulit,  ut  est  objedlum  beatitqdinis , & author  gratiae  , 
per  quam  secundam  operationem,  atque  adeo  ir.  i.  instanti  beatitudi- 
nem meruit.  Non  ergo  D.  Thomas  in  Summa  do&rinam  aliam  ab  ea 
tradidit,  quam  in  quaestionibus  disputatis  tradiderat,  f •' 
r 7.  Quamvis  autem  nusquam- quaestionem  hanc  in  terminis  tractave- 
rit., contrariam  tamen  sententiam  tenuisse  ille  videtur . Docet  enim, 
( (/.  63.  art.  j.  ad  3.  ) »quod  quidquid  est  in  merito  , est  a Deo,  6c 
ideo  in  primo  instanti  sute  creationis  Angelus  mereri  potuit  . Docet 
item,  ( \b%  ad'  4.y  omnes  Angelos  , uti  in  gratia  creatos  ,<in  primo 
instanti  meruisse»  Sed  quidam  eorum,  ait,  statim  impedimentum  pro- 
stiterunt. suze  beatitudini  praecedens  meritum  mortificantes,  & ideo 
beatitudine , quam  meruerant  , privati  sunt  . Horum  autem  primum 
ita  interpretor,  ut  dicatur.  Angelos  potuisse  mereri,  id  est,  non  re- 
pugnare meritum  Angelorum  in  primo  instanti  ex  eo  capite  , ex  quo 
repugnat  eorum  peccatum,  ut  infra  explicabitur.  Ad  secundum  re- 
spondeo, D.  Thomam  ibi  loquutum  de  merito  quodam  naturali,  6c 
improprio,  quatenus,  quantis  naturae  pollebant  viribus , in  Deum  e- 
rant  conversi.  Unde  I).  Thomas  (.ib.  a.  fi.  ad  4.).  in  loco  simili  * 
non  opines  meruerunt,  inquit,  sed  /omnes  fuerunt  boni  . Si  enim  de 
condigno  beatitudinem  meruissent  , statim  sequenti  instanti  Deum  vi- 
dissent , & prxcedens  meritum  mortificare  non  potuissent.  Side  coiv- 
digno  meruissent,  hoc. fuisset  per  deliberatam  cletlionem  circa-  bo- 
num pernetura  lc  quum  voluntas  Angeli  post  deliberatam  ele£Vto- 
sit  immutabilis , averti  a Deo  deinceps  non  potuissent  1.  < '-gaA 
.r:8.  Equidem  scio  , quid  ad  harum  obje^libnura  solutionem  scribat  Ca- 
j/eianus  , (i«  6.  art.  q.  63.)  sed  ipsa  ejus  perplexitas,  & ambages  fa- 
ciunt, ut  credam,  non  eam  esse  mentam  D.  Thomx,  quae  tot  fulcris  i 
& cavillis  sustineri  vix  possit.  Viam  igirur  bonorum  Angelorum  sic 
definimus  , ut  in  primo  instanti  sua  creationis  ad1  Deum  ut  ^sui  au1- 
thorem  conversi  fuerint  cognitione  , & amore  naturali , quam  potue- 
i c 1 . runt 


1 


Digitized  by  Google 


aUV  ber  Ma  p.\r  o p.  xxv.  181 

,rtmt  ' jnartimo.iil  IivIsioiSid ;.Deuxhi<Mtr::a«ihoceirL  .igjrati»?.,  n&.  objeftum 
beatitudinis  .convehi  $unft>  cognitlortejU&  , amore  aujjernaturali , quo 
beatitudinem  meruerunt,  qua  in  3.  instanti  potiti  sunt. 

• • r.l  m^i  ' ' ••  . • t »:  •'  • : ‘ - 

- M s.  f •:(,,  £ Ruh$);;  P[  O 8 \h  .T,  )I:;.0  oid  ■JQkJPh.:  . i'.,  n.,» 
-yrpvDC  n*  r rrc.';i  , nir.tnofjp  it»p  r muibtoxs  stium::?  ulod 

ta>i i;  ' < 'loii&e.  x»a%  & lapmSmaltimm > Angelorum  .<  vhr-j  - ■\  . vi 

i.  \ ; ..  r::  . * ; i.'  . .-■*  \ • "> 

1.  A Ngelos' peccare  • potuisse.^  &.  .ab  agendo  deficere  supra  ( prop . 

/.?.)  ostensum,  est*  quuro^dp. 'Angelorum -.voluntate  agereturl 
Statuendum  est  [autenn  primos  (.  <4ipslq/ 4fv  nrr.-  2. ^ Angelum  nisi  pec* 
cato  superbi»  peccafrd- primum  non  potuisse  . Angelus  enim  quum  sit 
simplex»  spiritus  peccare  non  potui?,  nisi  appetendo  ea,  quibus  natura 
spiritualis  affici  potest  ;..sed  natur^  ..spiritualis  corporeis  bonis  affici 
uon  potfest;  nemo>enim  afficitur  nisi:  ad>  id , quod  apprehendit  ut  suas 
naturae  convenietis;;  (Angeli  autem  «apprehensio  ciixa  bonum  sibi  con- 
veniens falsa- esse  nori  potest ergp 'Angelus  peccare  non  potuit  nisi 
per  affe^um  , & ^appetitum  boni, »alicujus  spiritualis.  In  appetendo  au- 
tem, bona  spiritualia  i,  quae  sola  su.nt.yera  bona,  non  potest  esse  pecca- 
tumvmisi  appetantur  ex- praesumptione  virium  propriarum  sine  debita 
subordinatjone  -ad'  superioris,  yoluntatem .*•  ^ atorilium qn»  prse- 
sumptio  est  peccatum,  superbi»;  ergo -primum’ Angeli  peccatum  , nisi 
superbia  esse  non  potuit.  Consequenter  autem  potuit  in  eis  esse  Sc  in- 
vidia . . i Invidus  onim  ex.  hoc  de  bono  .alterius  dolet,  quatenus  bo- 
num alterius  aestimat  sui  boni  impedimentuh*;  sed  non  potest  bonum 
spirituale  alterius  aestimari  Iui  docivum  sibi  v niai  :ob  affe&atam  praeex- 
cellbntiam;  ipsamet  autem  praeexcellentite  affeclatio  superbia  est:  ergo 
peccatum  invidiae  in  Angelo  supponit  superbiam.  : . 

2.  Statuendum  est  secundo : Angelos  quosdam  reipsa  peccasse , quae 
quidem  assertio  sola  fidie  .constat ; ratione  autem  demonstrari,  non  po- 
test . Dicitur  autem /vaniifi*  <f. )- In  Angelis  suis  reperit  pravita- 
tem. Et  (/oan:  c.  5.)  quoniam  ab  initio  Diabolus  peccat.  Diabolum 
in  veritate  non  stetisse,  (Zt/c.  c.  /0.)  & tanquam  fulgur  cecidisse  de 
coelo  ; & ( Sap . c.  2.  ) invidia  Diaboli  peccatum  in.  mundum  introiis- 
se  , atque  his  congruentia  plurima . Et  peccasse  quidem  superbia  tra- 
ditur etiam  in  Scripturisi;  apertissime  j'I(  Ecclf.18.')  Initium  enim  o- 
mnis  peccati  est  superbia  ; sed  peccatum  Angeli  fuit  initium  omnis 
peccati:  ergo  peccatum  Angeli  fuit  superbia.  Unde  sub  Regis  Tyri, 
& Babylonis  figura  de  eo  dicitur  : ( E\ech.  c.  28 . ) Perdidisti  sapien- 
tiam tuam  in  decore  4 < ..Dixisti c.  a*.)  ki  iccelum  consceiv 
dam,  super! astra  Dei  .exaltabo  solium  meum sedebo  in  monte  Te- 
stamenti;, similis  ero  Altissimo  8cc.  Hinc  illud  Apostoli;  ( t.adTtm ~ 
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c.  j.  ) Ne.  in  .superbiam  elatus  in  judicium  incidat r Diaboli , Id  est , 
ei  simile , quo  damnatus  est  Diabolus ; ergo  ob  superbiam  damnatus 
est  Diabolus.  .... 

3.  In  eam  propterea  Scripturarum  expositionem  Patres  omnes  con- 

spirant. Unde  Ambrosius : ( Ep.  ad  Demet.)  'Superbia,  inquit,  a Dia- 
bolo sumpsit  exordium  , qui  quoniam  ea  , quam  a Creatore  accepe- 
rat , potentia  , ac  dignitate  sibi  placuit , seque'  authoris  sui  gloriae 
comparavit,  cum  iis,  quos  in  consensum  impietatis  suae  traxerat,  a 
coelesti  sublimitate  dejeclus  est.  Hieronymus  (in  c. . 1 6.  E\ec.  ) super- 
biam appellat  proprium  Diaboli  y,  primumque  peccatum.  Augustinus: 
(de  Gen.  ad  Iit.  lib.  ti.  c.  aj.).  Fabius  continuo  se^z  luce  veritatis  ad- 
vertit superbia  tumidus,  6c  propriae  dignitatis  delegatione  corruptus  i 
quibus  similia  habet  aliis  in  locis  plurima . ^Gregoriqs  :•  (/i6.  34.  Mor. 
1. 17. ) Ei,  a quo  conditus  fuerat,  subesse  despexit Cujus  eo  ipso 
similitudinem  perdidit , quo  esse  ei ! superbe  simili  ea  celsitudine  con- 
cupivit, & his  affinia  passim  . Leo  (Ser.*,  de  coli.)  Diabolum  y inquit, 
fuisse  prius  superbum,  ut  caderet,  deinde  invidum  , ut  noceret.  Ini- 
tium enim  omnis  peccati  superbia , -inquit  Fulgentius , ■ (in  primo  ad 
Jtlonim.  c.  /7.)  quae  tunc  initium  sumpsit,  quum  Angelus  adversus 
Deum  elatus  , volens  usurpare  quod  «i  datum  non  fuerat  , a Deo  di- 
scessit. Consonant  Prudentius^,  Alcinus  , Avitus-,  Aratus,  Juvencus  , 
Cassianus,  Paschasius  Diaconus  , Prosper  , Faustus,  Bernardus,  quo- 
rum verba  nonnulla  ex  innumeris  dabit  Petavius,  ( 9.  de  Ang.  c.2. ) 
sicut  ex  Graecis  Athanasium  ,--Nazianzenura , Chrysostomum  , Cyril- 
lum,  Theodoretum  y & alios..  m:i> .io  .’  . . ..  .-y.c  uu:c 

4.  In  cujus  tamen  rei  appetitione  Angelus  peccaverit  ,'  seu  quod- 
nam fuerit. superbi  illius  tumoris  proximum  , & immediatum  obje- 
flum  non  satis  constat  . Ut  enim  canit  Prudentius:  (in  Harmaiigen ) 

. n iSZV.S-  :•  • >-'•  ••  . i.  - 


Sibi  Diabolus 


Persuasit  genitum  propriis  se  viribus , ex  se  ' 
Materiam  sumpsisse  sib*.  ■ • 


Quem  & Alcinus  ( lib.  z.')  sequutus  est  canens:  - 


- ■ « - j.  ...  * . Tumidos  exarsit  in  ausus 

Se  fecisse  putans  \ mox  tanquam  conditor  esset 
Ipse  sui  &c. 

Haec  tamen  poeticas  exaggerationi  tribuenda  putat  Petavius.  Sed  non 
Poetice  loquutus  est  Gregorius  ><  (^4-  Mor.  c.  tf.)  qui  Diabolum  * 
ait,  relido  eo»  cui  adhaerere  debuerat,  principio  , suum  9ibi  princi- 
pium 
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pium  esse  , quodammodo  .appetivisse  « Non  Bcrnardus  , ( Serm.  /.  de 
odv.)  qui  Diabolum  datnhatwn  esse,  inquit,  quod  se  Deo  squalem 
esse,  arbitratus  est,  falsa  enim  opinione  persuasit  sibi,  ut  Cyfiilus  in- 
quit , ( fj  in  Joen. ) posse  creaturam  ad  naturam  sui  Creatoris  ascen- 
dere . Unde  coelesti  clamare  prxfulgcns , ut  est  apud  Pascha$ium 
Diaconum,  ( deSp.  Sardio  ) muneris  conscius,  auiboris  ignarus  ,* 
habere  se  -vidit,  accepisse  nescivit.  Negavit  quippe,  ait  Rupertus,' 
( /.  de  Fiff.  V.  D.  c.  t:)  Deum  esse  Creatorem  suum,  & existima- 
vit se  esse  Deum  . Neque  solum  aqualis  Deo,  sed  major  esse  vo- 
luit, inquit  Ansdmus.  ( de  eo s.  Diab.  c.  4.)  Unde  & Deus  dici  vo- 
luit , & ut  Deus  ab  Angelis  adorari , quod  Honorius  Augustodunen- 
sis  (Toni.  f.  Bib.  Patrum  coi.  1 1 4/. ) scripsit  .Tetigit  eandem  sen- 
tentiam , quamvis  sub  dubio  quodam  Auguscinus  inquiens : ( rn  Ps. 

) Porro  *i  perverse  voluit  imitari  Deum  , ur  quomodo  Deus  non 
habet  , a quo  formetur  , non  habet  a quo  regatur  , sic  ipse  velat 
sua  potestate  uti  , ut  quomodo  Deus  , nullo  formante  , nullo  re- 
gente vivat , quid  restat  , fratres  &c.  .......  Hoc  Diabolus 

fecit . 

V.  Hic  tamen  opinandi  modus  sustineri  non  potest.  Ostensum  est 
enim,  {prop.  /4-')  Angelos  in  iis,  qua  naturali  eorum  cognitioni  sub- 
duntur , decipi , itque  errare  hon  posse  ; sed  naturali  lumine  Ange- 
lus cognoscit,  se  creaturam  esse,  Deqmque  authorem  suum,  seque 
ad  Dei  aequalitatem  pertingere  non  posse  , hoc  enim  6c  homines  co- 
gnoscere, ac  demonstrare  possunt:  ergo  Angelus  fatsam  illam , ac  sto- 
lidissimo quovis  homine  indignam  de  se,  ac  de  Deo  apprehensionem 
habere  non  potuit;  quod  autem  non  potest  apprehendi , ut  bonum  , 
& conveniens,  non  potest  appeti:  ergo  Angelus  peccare  non  potuit, 
appetendo  excessum,  aut  aequalitatem  cum  Deo.  Quum  ergo  aliunde 
ex  Scriptura  , 8t  Patribus  habeatur , Diaboluni  ut  Deum  esse  voluisse ; 
restat , ut  id  non  per  aequalitatem  , sed  per  similitudinem  appetive- 
rit, ut  refle  notavit  D.  Tornas  . ( /.  p,  q.  63.  ar.  3. ) Dupliciter  au- 
tem creatura  ad  Dei  similitudinem  contendit , aut,  scilicet,  per  opera- 
tiones naturales,  quod  etiam  rebus  inanimatis  convenit,  aut  per  ope- 
rationes superuaturales  , quod  non  convenit  nisi  Tationali  naturae . 
Utraque  tamen  similitudo  a Deo  est  in  nobis,  sed  prima  a Deo  ut 
naturae  conditore  , secunda  autem  a Deo  ut  donorum  supernatura- 
Uum  authore . Per  operationem  ergo  perferissimam  , & nobilissimam 
sibi  competentem  creatura  assequi tnr  perferam , cujus  capax  est  y 
cum  Deo  similitudinem;  ip  nobilissima  autem,  & perferissima  crea- 
turae rationalis  operatione  ejus  beatitudo  consistit , ut  etiam  agnovit 
Aristoteles  ergo  per  operationem  beatificam  natura  rationalis , ad 
quam  potest,  maximam  cum  Deo  similitudinem  pertingit.  Et  quidem 
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sii;  spiritualis  substantia  :tai  puris  v ut  aiunt jsnflfurahbuboapDetycoiiditaj 
tttisfcet  , \Ua  'cum  Deo  similitudo,  illaque  bcatitudolici  sbtis  esset, 
quam-propri®-  naturx  viribus  >ra  Deoque  ut  nailurx  authore  obtinere, 
posset;  $ed  qutim.tam  homo,,  quam  Angelus  fueriftt''  in  gratia  creati/p 
tota  que  rationalis  natura  ad  finenlutesep  beatulidineiirostipemaiuratoni’ 
(Jesbnata,  ad  banc  tenetur  contendere  ^ atque  ayDeo  auahore^-‘  8d 
largitore  gratis,, ea  implorare  stlbsidia , sine  <juibns; prsstitutunv  sibi; 
finem  assequi  .non  potest.  Quum  autem  non*  possfk  Ahgilus,  sicot 
homines  possumus  specie  recli  decjpir/i  jt4iquu<pj  est , nt  peccaverit  apv 
petendo  aliquid  ;reripse  bonum  .iilrt  jvoseqmjtiaae.; ivero  lx>ni  lionteJ 
nityitiS  peccatum  : esse  non  potest  :visi 'per  dqfc&um:  modi  » & ordb-i 
nis.,  qui  defeftus  cdntitigere  potuit  dupliciter\,vYel  quia  appetiit  , in- 
quit D.,  Thomas , ( /.  ]>.  q.6j.  art.  s>)  utfineni  ultimum  beatitudi- 
nis  illud , ad  quod  virtute  sus  naturs  poterat  pervenire  v avfertcns 
Stttim  appietttum  3 beatitudine  superhaturali . ,-i  .qws  est  qx  gratia 'd 
qyod  fuit  prstermittere  ordinem  1 Deo-  stabilitum  per  elevationem 
natuite  ratiotlalis  . ad  finem  supernaturalem  , vel : si  appetiit  ut  ulti- 
mum finem  illam  Dei  similitudinem  , & bcatitudinem  , qus  est  ex 
gratia,  voluit  bancAwbcre  p«iiyir,tutem  sus  natura: , non  ex  divino 
auxilio,  qut  tiiit.defecius  in  :naodo . Quod  quideita  non  ita  accipien-* 
dum  est,  quasi  ignorare’  potuerit  Angelus,  beatanp  Dei  visionem  sine 
operatione  Dei  gratuita,  & supefnaturali  obtineri -non  posse.  Sciebat 
enim  hoc , neque  contrarium  sibi  promittere , aut  sperare  poterat  . 
Non  _ ergo  fuit  erfartiiiaut  dcfc&us  scientia:  ,•  sed  'inconsiderationis  , 
quia  dum  nimis  sibil  complacet  , 'scquc  miratur,  de  supempturali  au- 
xilio non  cogitavit.  Non  enim  quxeumque  cognoscit  Angelus , semper 
aflu  considerat  , ut  supra  di£lum  est  ;->••• 

6.  Nam  quod  aliqui  ex  antiquis  tradiderunt.  Diabolum  ideo  damna- 

tum, quod  homini  . ad.  Dei  similitudinem,  facio  ,.  aut  rebus  terrenis 
cwuilis  preposito V aut  ad  supernaturalem  beatitudinem  destinato  , 
vel  humanitati  in  consortium  Divinitatis  assumendi  inviderit  , vel 
ipsi  Dei  Filio,  ut  Lallandus  voluit,  (4. insr.c.ys .)  id,  inquam,  sfare 
npu  potest  . liate.  namque  invidia  , inquit  Augustinus  , ( //.  de 
(rfk,  ad  Iit,  c,  14.)  superbiam  sequitur,  non  prxcedit  . Non  enim 
causa  superbiendi  est  invidentia , sed  causa  invidendi  superbia.  Quip- 
pe quum  superbia  sit  amor  excellendi  propriae  , invidentia  vero  sit 
odium  felicitatis  aliena:;  quid  inde  nascatur  in  promptu  est.  Aman- 
do enim  quisque  excellendam  suam  , vel  paribus  invidet  , quod  ei 
coaequantur  i1  vel  ^nfitrioribus,  ne  sibi  coxquentur , vel  supcrkSribus  , 
quod  cis  non  coaequetur . Superbiandb  igitur  invidus,  non  inviden- 
do quisque  superbus  est,  ItJ*]  i W)IW  •.‘♦50 /l 

7.  Statuendum  est  tertio , Angelum  in  primo  sux  creationis  instanti 

-iqa  i?  pec- 
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peccare  non  potuisse  . Motus  enim  incipiens  cum  ipsa  rei  existentia 
est  ei  ab  anthore,';  sed'  author  naturi  Angelicae  solus  est  Deus  -,  ab 
Deo  autem  malum  culpae  esse  non  potest,  ut  supra  ostensum  est: 
ergo  malum  culpae  esse  , non  potuit  in  Angelo  simul  cum  prima  exi- 
stentia , sive  in  pfimv  irtstanti  suae  creationis-.’.  Praeterea : Quum  gratia 
supponat  naturam  , sic  & operatio  gratuita  , aut  supernaturalis  ope- 
rationem naturalem  ; sed  operatio  naturalis.,  aut  motus*  naturalis  vo- 
luntatis semper  est  in  bonum  sibi  connaturale  ; in  appetendo  autem 
bonum  sibi  connaturafc  nemo  peccatu*  ergo  primus  motus  voluntatis 
non  potest  esse  peccatum  . Minorem  intelligo  de  natura  integra , & 
m sua  prima  operatione  non  impedita,,  aur  retardata , qualis  erat  na- 
tura Angelica  , aut  etiam  hominis  fuisset  in  statu  innocentiae  . Quae 
autem  in  hanc  assertionem  opponi  possent,  objecit  sibi  jam  dudum> 
diluitque  D.  .Thomas  pluribus  in  loGis , ,( /.  p.  q.  63,  a.  j. , <5-  q,  i6y 
de  JUaloarli  in  2.  setu.  dh{.  /.  quxst.  2.)  quos  vide  , .Via  igitur  ma- 
lorum Angelorum-  totidem  , ac  bonorum  , instantibus  circumscribitur. 
In  primo  enim  naturali  cognitione  , . & amore , sicut  ele&i  , in  se 
Deumque  ut  bonorum  omnium  naturalium  authorem  conversi  sunt . 
In  secundo  quando  oportebat  ad  Deum  , ut  honorutp  superaaturalium. 
authorem  converti , in  sui  contemplatione  absorptus  id  facere  con-> 
tempsit-.  In  tertio,  ab  coelo  dejeflus  est . Unde  nec  mora  aliqua  fuit 
Inter  creationem  Angeli , & ejus  lapsum  , nec  inter  lapsum,  & poe- 
nam,.quamvis  diversimode  circa  utrumque  nonnulli  ex  antiquis  lo- 
quantur-j  quos  vide  apud  Petavium . /> 

8.  Utrum  vero  Diabolus,  , seu  primus  inter  Angelos  praevaricator; 

fuerit  omnium  ordinum  supremus  , an  alios  exemplo  duntaxat,  an  e- 
tiam  hortatu  suo  in  sceleris  communionem  traxerit , aliaque  hujustno* 
di  disputari  solent , quibus  super  sedendum  duximus , quod  nihil  de 
iis  nisi  per  conjedluram  assequi  possumus  , quum  neque  ex  Scriptu- 
ra , neque  ex  Patribus  liquido  colUgantun.  { . ;;  v 

9.  De  loco  autem  , tempore  , & genere  poenarum  , quibus  Daemo- 

nes cruciantur,  alibi  (/i&.  / s .)  fuse  disseremus,  sicut  item  de  invo- 
catione , & cultu,  quem  Sanftis  Angelis  Ecclesia  Catholica  exhibere 
consuevit . • . . ’ • « : , : . . j t *•  x 
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POst  Mundi , & Angelorum  considerationem  , de  Homine  , quem 
paulo  minus  ab  Angetis  minuit  Deus,  (/*$*  ». ) agendam. est 
nobis  . De  homine  autem  non  secundum  corpu»  * quod  ad 
Theologum  dire£le  non  pertinet , sed  secundum  animam , per  quam 
divinae  similitudinis  , & supernae  beatitatis  est  capax . Quia  vero  de 
unaquaque  re  secundum  Dionysium  tria  sunt  inspicienda  , natura  > 
nimirum^- sea  quidditas  , virtus,  & operatio,  prius  de  natura,  &. 
proprietatibus  Animse , deinde  de  Potefttiis  ejus  , habitibusque  , & vir- 
tutibus > tum  denique  de  ipsius  operationibus  disseremus  in  hoc , St 
sequentibus  libris  _ Quia  vero  ad  finem  supematuralis  beatitudinis  po- 
tentiae , habitusque  naturales  noh  referuntur,  nisi  per  Gratiam  eas  c*- 
levantem  , & perficientem  , aliosque  nobiliores  habitus  infundentem 
animae,  Grati®  ipsius  naturam,  viresque,  & effeclus  praem inimus  . 
De  his  omnibus  D.  Thomas  in  fine  primae  partis  , & per  totam  se* 
eundam  in  duas  partes  subdivisam , quae  Prima  Secnndit,  & »Secu#f/a 
• Secunde  vulgo  dicuntur  , Bellarminus  tom.  3.  Controversiarum  per 
Ttaflatus  varios  , sicut  Petaviua , Gottius  > Suarezlus , quos  , & alio» 
passim  Citamus  . 
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' Adamus  hominum  primus  a Deo  creatus  est,' 


I.  TTOminem  esse  a Deo  creatum,  & naturali  rationis  lumine,  8e 
X.  X Scripturarum  San<flarum  authoritate  , & omnium  omnis  ge- 
neris Scriptorum  consensu  perspicuum  est,  neque  id  in  prssenti  pro- 
positione probandum  assumimus  , quamvis  ex  dicendis  apertissime  e- 
ruatur . Contendimus  enim  contra  Isaacum  Peyrerium  recentiorein  e- 
lapsi  saeculi  Scriptorem , Adamum  primum  ex  hominibus  fuisse  a Deo 
creatum,  neque  aliquem,  aut  aliquos,  ut  ille  putavit,  extitisse  Ptaea- 
damitas , sive  ante  Adamum  creatos  homines  . Convincitur  id  primo 


ex  ipsa  Genesis  historia,  (cap./.)  Dixitque  Deus:  faciamus  hominem 
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«d  Imaginem , & similitudinem  nostram  * & prosit  &c, ; sed  homo  » 
de  quo  textus  loqUitur  , fuit  Adamus.;  ergo  Adaraus  primus  ex  homi- 
nibus fuit  a Deo  creatus  ^.Negat  minorem  Peyrpfius,  inquiens  :..hopai- 
nem , de  quo  in.  cap,  i.  Genesis  alium  esse  ab  Adamo , cujus  de  for- 
matione non  agitur,  nisi  cap.  3,  W.  ^Formavit  igitur  Deus  hominem 
de  limo-  terrae &c  huncque  esse  Hcbreocum  parentem  » cujus  ideo 
Moyses  historiam  describendam  suscepit  , aliorum  genealogia  »,&  ge- 
stis praetermissis  Sed  haec  evasio  frivola  est  v Ibi  enim  , non  alter 
rius  hominis,!  sed  primi  ejusdem  formatio  fusius  describitur  , fafl* 
prius  quadam  : praecedentium  operum  anacephalasosi  , seu  recapitular 
tione,  uti  Theophyius  Antiochenus  antiquissimus  secundi  saeculi  scri- 
ptor, •(  lib.  a. ad  Jiuolyciitmy.  & post  eum  Interpretes  omnes  animad- 
vertunt , liquetque  ex  ipso.  secundi  capitis  exordio  : Igitur  perfe&i 
■sunt  cceli,  & terra  omnis  ornatus  eorum  , post  quae  addit : Istae 
sunt  generationes  $od  i,  & terrae , quando  creata  sunt.  in. die,  quofo 
cit  Dominus  Deus  coelum , & terram  &c.  Tum  ad  opus  sextae  diei 
rediens  : Formavit  igitur  Dominus  Deus  hominem  de  limo  terrae , 8c 
inspiravit  &c.  Sicut  ergo  non  aliud  est  coelum , aliave  terra , de  qua 
in  capitd  secundo,  ita  neque  alius  est  homo  ab  ea  , qui  creatus  ca- 
pite*.primo  dicitur  w Gowvincitur  secundo  ex  illis  verbis:  Homo  non 
erat,  qui. «peraretur  serram . */.  Et  item;  Ad*  vero  non  inveniebatur 
adjutor  similis  illi  ....  Non  est  bonum  hominem  esse  solum  ; sed 
haec  omnia  vera  non  essent  , si  alii  fuissent  homines , & foemin®  prae- 
ter Adamum,  & Evam'  .\erg0  v.3.  formatis  cuncUs  animantibus  terrae , 
adduxit  ea  Dominus  ad  Adam  ut  videret.,  quid  Yocaret  ea  , &;  Or 
inne-quodi  voc&vit  Adara*.  ipsunx  est  nomen  ejus  ; sedi  hoc  inutile  , 
Ac-  felsum  - esset  ,,  si  alii  praecessissent  homines  , a quibus  nomina,  hur 
jusmodeiimpow*  potuissent,,  ifuissentque  procul  dubio  imposita:  ergo. 
? Quarto  y.-Sf  /homo-,  de^.  qiioj  m.  capite; iprirho  Genesis  non  est  . A? 
damus  Hebraeorum.  parens  ^it  AdamttS  jHer*n<»»  sqxta  Wundi  dieVsed 
post  dies  .multos  ^hnmo  annosi  immo  saecula  creatus. -est  ,-jut  Peyroy 
rius  . contendit;  noo  ergo  requievit  Deus  dic- septimo,  ab  universo  o- 
pere,^  quod  patraverat  . Dices:; Deum  quievisse,  aut  cessasse  ab  crean* 
dis  novis  speciebus,  non  noyisldntia.. eandem  speciem  individuis  „ ut 
ad  terre  ;aliam  tespqndirnas  supifa  cn»:D.  Thoma  >g  Contra  Umeo  S 
Nam  Sabbathum  jubetur  Israelis  populus  sanftificare , (. Exod . cap,  20 „) 
fit-  in  co  ab  omni  opere  oessare  arr 'memoriam- ejus  , quietis , qua*  Deus 
operibus  iin  institutione  mundi  perfeflis,  ut  Apostolus  loquitur.*  ab 
omnir (operatione  cessaverat..  Dmlei  relinquitur  Sabhathismus  populo 
Dei, r,  id  est  * . tanquam  propria  solemmUs  ejus  populi,  quem  JDeus 
introire. -fecerat  in(  requiem  $uam  ; sed  hujusmodi  Solemnitas,  & ner 
maria  nihil  ad  populum  Dei,  sive,  ad  gentem  Israeliticam  pertineret  , 

Q 2 si  Ada- 
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ti ' Adamus  ejus  author  post  diem  septimam  creatus  fuisset : non  ergo 
Adamus  post  diem  septimam  creatus  est.  Quinto.-  Pertonum  hominem 
peccatum  introivit  in  mundum  , inquit  Apostolus.  ..(ad Rom.j.')  & ita 
in  omnes  homines  mor6  pertransiit,  in  quo  omnes  peccaverunt ; sed  hie 
homo,  in  quo  omnes  peccaverunt  , Adam  fuit  juxta  eundem  Apostolum 
ajehtem  : (/.<;rf Cor.if.)  Sicut  in  Adam  omnes,  moriuntur-,  ita  in  Chtjn 
sto  omnes  vivificantur:  ergo  ex  Adamo  peccatum  originis  in  homines 
omnes  derivatum  est  \ at  si  Adamus  fuisset  solum  Hebraicae  gentis,  non 
totius  humani  generis  pater , nulla  esset  ratio , cur  omnes  omnino  ho- 
mines  ex  ejus  peccato  constituerentur  rei : Adamus  igitur  fuit  totius  hu- 
mani generis  pater . Respondet  Peyrcrius , peccatum  unius  alteri  imr 
putari  posse  vel  propter  naturalem  con junflionem , sicut  parentum  cri- 
mina filiis  imputantur,  vel  propter  conjunflioncrn  politicam,  sicut  ob 
peccata  Regum  quandoque  puniuntur  populi , ut  in  Davide  , & Jiie- 
chia  constat , ex  quo  illud  Horatii : (iifr.  /.  ep.z. ) 
ioiL  ..j.  . ;>  r.  nu  i’  . , •>:<!?»  tuM  etiaimuU-  iij 

Quidquid  delirant  Reges,  plefluntur  Achivi,  J 1 . .• 

vel  propter  quandam  conjunflionem  mysticam,  sicut  fides  Abrphami 
fidelibus  omnibus  imputatur , 6e  Christi  Justitia  omnibus  homimibusi. 
Er  hac  quidem  non  absurde  di£ta  , nec  falso -,  sed  ad  rem  importur 
he- . Contendit  enim  Author,  hoc  tertio  solum  conjunctionis  genere 
Adami  peccatum  nobis  imputari  ; contra  tamen  : Nam  illa  imputatio 
mystica  fidei  Abnhami  non  satis  est  , nt  bominea  nascantur  .fide- 
les < sicut  ex  Adami  peccato  nascimur  peccatbrts.,  & rtdtura  fiiitjiiU  , 
ut  Apostolus  loquitur.  ( F.pk . capj  «i)  Iteroc  Fides  Abnhami  nemini 
imputatur,  nisi  Patrem  illum,  & fidei  exemplar  imitetur v ac  pecr- 
catum  Adami,  non  imitatione,  sedo  origine  ipsa,  6c  generatiohe  con- 
trahimus, alias  parvulis  ;non  inesser.-  ;ergo  nort  eacfchv  ratione  iides 
Abrahse,  St  Adaj  peccatum  nobis  imputatur-  Inter  Ghcistufll  autem, 
& homines  reliquos  conjunfticr  mystica  attenditur  secundum  ratio- 
nem Capitis , St  membrorum,  Vadis,  Redemptoris-,  &.  Ileorum  , Sc 
Captivorum  : sed  nulla  hujusmodi  , aut  alterius  cujusvis  generis  re- 
latio-inter  Adarrtum  , St  homines  reliquos  fingi  potest  , sk  i ille  so- 
lum 'Hebraicae-  genris , non  totius  humans  propaginis  -author  esset: 
ergo . ' ■ -■  ! 

3:  Convincitur  id  ipsam  denique  ex  aliis  Scripturarum  , 8c  Patrum 
Jocis  , ubi  Adamus  primus  hominum  dicitur , ut  in  citato  Joco  Apo- 
stoli:( /.  ad  Con  t j. ) Primus  homo  Adam  in  animam  viventem  * 

novissimus  Adam  in  spiritum  vivificantem Primus  homo  dfc 

terra  terrenus.  Et  apud  Salomonem:  ( Sap.  10 .)  Haec  illum , qui 
primus  a Deo  formatus  est  pater  orbis  terrarum , quum  solus  esset 
-sbA  i.  ■ ■ crea- 
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creatus  &c.  Similiter  Concilia  . Carthaginiense , cujus  Canones  in  Mi* 
levitano  sunt  editi.  Ibi:  (can.  r.)  Quisquis  dixerit,  Adam  primum 
hominem  mortalem  faftum  , ita  ut  Scc.  Tridentinum : ( S<ss.  j.  can.i. ) 
Si  quis  non  confitetur  primum  hominem  Adam  , quum  mandatum 
Dei  Jkc.  Non  ergo  novit , dicamus  Peyrerio , quod  Augu&tinus  Fausto , 
(j.  c.  j .)  non  novit  Ecclesia  Apostolica  primum  illum  hominem  ve* 
strum  . Audite  Apostolum  dicentem:  Primus  homo  de  terra  terre- 
nus ....  In  ipso  enim  mundi  exordio  Adam,  & Heva  parentes  o- 
mnium  gentium  erant,  non  tantummodo  Judaeorum,  8t  quidquid  fi- 
gurabatur in  Adam  de  Christo , ad  omnes  utique  gentes  pertinebat  , 
quibus  est  salus  in  Christo.  Haec  Augustinus  , ( tr.  3.  in  foan.  ) cui 
omnes  Patres  consentiunt  , qui  Adamum  Protoparentem , Protopla- 
stum , primumque  hominem  passim  appellant  , ut  innumeris  testi- 
moniis firmari  posset , 6c  ipse  confessus  est  demum  Peyrerius , hoc 
& aliis  Calvinianae  sertae  erroribus  abjuratis.  Restat,  ut  momenta  , 
quibus  in  eam  induflus  fuerat  opinionem,  expendamus. 

4.  Sic  autem  argumentatur  primo  ex  Apostolo:  (ad  Rom.  /.)  Us- 
que ad  legem  peccatum  erat  in  mundo;  peccatum  autem  non  impu- 
tabatur, quum  lex  non  esset.  Sed  regnavit  mors  ab  Adam  usque  ad 
Moysem , etiam  in  eos  , qui  non  peccaverunt  in  similitudinem  prae- 
varicationis Adae . Ex  quo  sic ; Usque  ad  legem , quae  primum  Ada- 
mo est  imposita , peccatum  erat  in  mundo  ; sed  ante  legem  Adamo 
impositam  non  erat  peccatum  Adami : ergo  alii  fuerunt , qui  ante  A- 
damum  peccaverant,  & quorum  peccatum  anto  omnem  legem  posi- 
tivam fuit  in  mundo  . Dices:  Apostolum  nomine  legis  intelligere  , 
non  eam,  quas  fuit  Adamo  imposita,  sed  eam,  quas  fuit  per  Moy- 
sem data,  qux  antonomastice  in  Scripturis  lex  dicitur.  Contra  vero  : 
quia  ut  idem  Paulus  subjungit:  ante  legem  peccatum  non  imputaba- 
tur , quum  lex  ;non  esset,  sed  ante  legem  Moysi  datam  peccatum  im- 
putabatur, ut  imputatum  dst  ipsi  Adamo,  & Sodomitis,  & iis  omni- 
bus, qui  ante  Mosaicam  legem  peccaverunt:  ergo  Apostolus  de  Mo- 
saica  lege  non  loquitur.  Ad  argumentum  nego,  Apostolum  loqui  de 
Lege  Adamo  imposita  , ad  cujus  probationem  distinguo  majorem  t 
ante  legem  peccatum  non  imputabatur  ad  culpam , nego  ; non  impu- 
tabatur ad  poenam  , quum  lex  non  esset  talem  poenam  statuens , aut 
ad  eam  condemnans,  concedo.  Non  imputabatur  peccatum,  inquit 
Augustinus , ( Epist.  1/7. ) quia  lex  non  erat,  qua  arguente  demon- 
straretur , sive  lex  rationis  in  parvulis  , sive  lex  literae  in  adultis  . 
Probat  enim  Paulus  , ut  optime  videtur  explicuisse  Toletus  Cardina- 
lis , ( in  hanc  Epi.  ad  Rom.  ) omnes  mori  prdpter  peccatum  , quO  in 
Adam  peccaverunt,  nec  poenam  hanc  mortis  statutam  esse  hominibus 
propter  actualia,  & singularia  sua  peccata.  Sic  autem  probat:  Usque 
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ad  legem  pqr  Moysem  datam  peccatum  erat  in  mundo , semper  e- 
ium  peccatores  inventi  sunt ; horum  autem  peccatorum  mors  poena 
esse  non  potuit quia  peccata  non  imputantur  ad  poenam  tempora- 
lem , nisi  ex  legis  praescripto  , tunc  vero  nulla  lex  erat  talem  poenam 
praescribens  ,•  .ergo  propter  ea  peccata  mora  omnibus  infligi  non  po- 
tuit *,  sed  regnavit  mors  ab  Adam  usque  ad  Moysem  , id  est  ab  e- 
xordio  mundi  usque  ad  legem  , etiam  in  eos  , qui  non  peccaverunt 
in  similitudinem  praevaricationis.  Ad*  , uti  sunt  parvuli , qui  nullius 
legis  praevaricatores  dici  possunt  : mors  igitur  non  propter  singula- 
rium hominum  peccata  , sed  propter  commune  Adami  peccatum  o- 
mnibus  inflida  est.  En  invidissimum  Apostoli  argumentum,  ex  quo 
nihil  ad  Praeadamitarum  intentum  eruitur.  Dices.1  etiam  ante  legem 
homines  propter  singularia  peccata  alios  diluvio  submersos  , alios 
Igne  consumptos  : ergo  ante  legem  peccata  etiam  singulorum  eis  ad 
rnortis  poenam  imputabantur . Distinguo  consequens : ergo  ante  legem 
peccata  ad  mortis  poenam  imputabantur  , ita  ut  si  illi  non  peccas- 
sent , mortem  nullo  modo  incurrissent , nego  •,  ita  ut  si  non  peccas- 
sent,  non  hoc  , aut  illud  mortis  genus  incurrissent,  concedo  . Morti 
enim  homo  est  obnoxius  propter  originis  peccatum , si  autem  huic 
& alia  personalia  superaddantur  , quae  sint  mortis  stimuli , illa  im- 
maturior , viplentior  , tristior , aerumnosior  peccatoribus  ingruet  secun- 
dum divinse  justitiae  dispositionem.  Dices  iterum:  in  textu  Apostoli 
non  legendum  , in  eos  qui  non  peccaverunt . Sed  , in  cos  qui  peccave-r 
runt  . Ita.  enim  sine  illa  negatione  legunt  Tertullianus  , Cyprianus  , 
Marius  Vidorinus  , Hilarius  Diaconus  , sive  Pseudoambrosius,  Orige- 
nes  > Ruflmus  , 6;  ex  antiquioribus  alii  . .Respondeo , negationem  o- 
mnino  legendam  cum  Vulgata  , & editis  Graecis  Codicibus,  cum  ple- 
risque  Graecis,  & Latinis  Patribus,  cum  Sedulio,  immo  cum  Orige* 
ne,  Iluflino  , qui  eam  in  aliis  Codicibus  haberi  fatentur.  Quam- 
quam qtiam  negatione  illa  omissa,  Pauli,  locus  commodissime  expli- 
cari possit  , regnasse  mortem  in  similitudinem  praivaricationis  Ad»  , 
. in  iis,  qui  in  ipso  peccaverunt  non  proprietate  adianis,  sed  conta- 
gione originis , quia  inerat  eorum  in  membris  similitudo  praevarica- 
tionis Adac  , ut  Augustinus  loquitur,  ad  Milar.cty.-)  .tjuj  ad  rem 

nostram  subjungit:  Nonnulli  sane  Codices  leguot  : in  eos  qui  pecca- 
yiei-unt  Quibus  quidem  verbis  nullomodo  iste  sensus  aufertur  . 
Secundum  hoc  quippe  inteUiguntur  peccasse  in  similitudinem  praeva- 
jricarionAS  Ad*  , secundum  quod  supra  didum  est,  in  qtro  omnes  pec- 
caverunt. Sed  tamen  Graeci  Codices  unde  in, Latinum  Scriptura  tran- 
slata est,, ,•  illud  plures  habent , quod  diximus . 
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mines  prster  Adamum  , & Hcvatn  : ergo.  2.  Ibidem  Caino  dicitur? 
Si  male  egeris , statim  in  foribus  peccatum  aderit  : eraftt  ergo  tribu- 
nalia , & Judices  in  portis  civitatum  , ubi  antiquitus  causae  decide- 
bantur , ut  alibi  ex  Scripturis  constat . 3.  Ibidem  Cainus  queritur : 
Ejicis  me  hodie  a facie  terra  . . , . omnis  igitur  qui  invenerit  me  , 
occidet  me  ; sed  id  timere  non  poterat  Cainus  a paucis  hominibus 
parentibus,  & fratribus  suis:  ergo  alii  homines  non  ex  Adamo  geni* 
ti  erant  in  terris,  ab  quibus  sibi  timeret  Cainus  . 4.  Cognovit  Cain 
uxorem  suam  &c.;  sed  haec  ipsius  soror  esse  non  poterat,  quum  nul- 
la nata  fuisset  Adamo  filia  : ergo.  3.  lEdificavk  Cain  civitatem  , vo- 
cavitquc  nomen  ejus  ex  nomine  filii  sui  Henoch  ; sed  nulli  esse  po- 
terant nova?  Colonis  cives , nulli  architelli , si  mundus  ab  sotis  A- 
dami  posteris,  incolebatur  : ergo  . Haec  omnia  tamen  non  difficile  est 
solvere.  Ad  primum  distinguo  minorem  : haec  cura,  & hic  labor  uti 
nunc  est  in  usu,  alias  artes,  aliosque  homines  supponunt,  concedo; 
haec  cura  , St  hic  labor  ad  simplicitatem  illorum  temporum  accom- 
modatus  , nego . Responsio  patet  in  barbaris  illis  , & incultis  genti-* 
bus  , qus  etiamnum  inveniuntur , ubi  nullis  inventarum  artium  ad1 
miniculis  hujusmodi  ministeria  ad  vitam  necessaria  , natura  duce , ab 
hominibus  paucis  exercentur . Ad  secundum  nego , ibidem  agi  de 
tribunalibus  , aut  judiciis  in  portis  urbium  exerceri  solitis.  Est  enim 
ibi  Hebraismus  , seu  modus  loquendi  consuetus,  de  re,  quae  praesto 
est;  ( Ep.  /ac.  c.  /.)  Ecce  judex  ante  januam  assistit  . Ad  tertium 
nego,  quod  falso  minor  supponit,  nimirum,  paucissimos  tunc  exti- 
tisse  homines  , parentes  nimirum  , & aliquot  Caini  fratres.  Notandum 
est  enim,  mortem  Abelis  contigisse  prope  annum  130.  vitse  Adami; 
( Gen.  /. ) (nam  , eo  anno  natus  est  Seth , quem  Eva -dixit,  ( Gen. 
+.  ) sibi  datum  pro  Abele  . Eo  igitur  tempore  ptusquam  centuiufi* 
lios  , & filios  filiorum,  ac  nepotum  habere  Adamus  poterat,  qui  nti- 
cem  fratri  innocenti  illatam  ulciscerentur  , quique  magnam  illius  re- 
gionis partem  occuparent , ut  nusquam  tutum  se  degere  posse , Cainus 
crederet,  qui  immensam  telluris  extensionem  ignorabat,  timorem  au- 
gente praesertim  sceleris  conscientia . Ad  quartum  negatur  mindr . Plu* 
res  enim  filiae  Adamo  nat»  sunt,  quamvis  ad  illud  usque  tempus  de 
nulla  in  Scripturis  mentio  fiat.  • n"  J 

6.  Pro  quinto  notandum:  exScriptura  non  haberi,  H&Wchum  fuis- 
se Caini  primogenitum , nec  item  haberi,  statim  post  ejus  natalitium 
llenochiam  civitatem  de  ejus  nomine  fuisse  fundatam  > qu*  duo  ob- 
servavit dudum  Augustinus.  ( //.  de  Cn\  Dei  c.t.)  Contingere  ergb 
potuit  , ut  Ilenochus  non  nisi  pust  multos  annos  Caino  nasceretur, 
v.  g.  anno  Caini  300.,  8t  non  nisi  pbst  cehtum  , aut  ducentos  ab  e* 
jus  nativitate  annos  «dificafetur  civitas  , id  est , anno  vitse  Adami 

qua- 
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quadringentesimo,  aut  quingentesimo.  Quis  autem  dubitaverit,  in- 
quit Augustinus,  ( lib . /.  qq.  in  Gen.  q.  /.)  per  unius  hominis  aeta- 
tem tantum  multiplicari  potuisse  genus  humanum  , ut  esset  unde  con- 
stitueretur non  una,  sed  plurimae  civitates?  Quod  ex  hoc  conjici  fa- 
cillijpe  potest , quod  ex  uno  Abrahamo  non  multo  amplius  quadrin- 
gentis annis  numerositas  Ilebraex  gentis  tanta  procreata  est,  ut  in  exi- 
tu ejus  populi  ex  iEgypto  (demptis  fceminis,  pueris,  aegrotisque,  & 
senibus  ) sexcenta  hominum  millia  bellicae  juventutis  fuisse  , referan- 
tur . Adde  Idumaeorum  gentem  ex  Jacobi  filio  Esau  Abrahae  nepote. 
Quot  inde  cives , quot  architeftos  ex  hac  multitudine  habebis  ? 

. 7.  Argumentatur  3.  Peyrerius:  Antipodas  negavit  Augustinus , ( 16. 
de  Civ.  c.  p.)  quod  absurdum  putaret,  homines  aliquos  ex  hac  in  il- 
lam partem  Oceani  immensitate  trajefla  pervenire  potuisse,  ut  etiam 
illic  ex  uno  illo  primo  homine  genus  institueretur  humanum  ; quam 
Augustini  sententiam  scquutus  Zacharias  Romanus  Pontifex  Virgilium 
quemdam  Antipodas  asserentem  condemnavit  , ejusque  opinionem  ini- 
quam , & perversam  dixit  ; ( Epist.  to.  ad  Bonif.)  sed  Antipodas  exi- 
stere,  jam  toti  orbi  manifestum  est:  ergo  nationes  illas  hominum  non 
sunt  ab  uno  illo  primo  homine  derivatas.  Oceanus  enim  intrasmea- 
bilis  est  hominibus,  &.  qui  trans  illum  sunt  mundi,  ut  ex  Clementc 
Romano  habet  Origenes  . (in  1.  ad  Corinth.  cap.  20.)  Confirmatur  : 
Nam  Gigantes,  Pigmaei,  ihthiopes,  Indi,  quorum  diversissima  con- 
figuratio est,  capilli,  alimenta,  mores  ab  eodem  parente  non  viden- 
tur descendere.  Haec  tamen  omnia  facile  evanescunt.  Si  enim  Augu- 
stinus putavit,  Antipodas  cum  Scripturarum  veritate  pugnare,  in  hoc 
deceptus  est,  & quo  erat  animi  candore,  ac  modestia,  sententiam  il- 
lam retraclasset,  si  ad  decimum  sextum  sacculum  vixisset.  Zacharias 
autem  Pontifex  neque  Virgilium  damnavit  , ut  Pontificia:  authorita- 
iis  osores  garriunt,  sed  Bonifacio  Moguntino  Episcopo  causam  com- 
misit , reumque  Romam  se  conferre  jussit  , ut  ex  ejus  epistolis  li- 
quet , neque  Virgilii  doftrinam  iniquam  , Sc  perversam  vocavit,  quod 
Antipodas  esse  affirmaret , sed  quod  alterius  speciei  homines  sub  ter- 
ris degere,  alios  mundos,  aliumque  Solem,  Lunam  aliam  effutiret, 
atque  in  vulgus  disseminaret,  ex  qua  doclrina  eo  modo  ja&ata  Scri- 
pturarum veritati  bellum  imminebat . Eodem  ex  capite  antiquis  fuit 
Clemens  Romanus  suspeOus,  quod  mundos  alios  trans  Oceanum  esse, 
dixerit,  cujus  tamen  verba  sano  sensu  explicari  posse,  alibi  ex  Ori- 
gene  observavimus . Quod  vero  Oceanum  , & qui  trans  illum  sunt  , 
mundos  intransmeabiles  esse  dixerit , id  per  quamdam  hyperbolem  di- 
xit . Nec  enim  navigandi  ars  tempore  Clementis  erat  ignota  . Ante 
diluvium  igitur  dici  potest,  vel  remotissimas  eas  regiones,  Peruvia* 
nara  , v.  g.  cultas  ab  hominibus  adhuc  non  fuisse  , vel  nullo  maris 

in- 
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intervallo  ftjisse  terras  disjungas , uti  nunc  sunt , vel  navigiis  in  eas 
partes  transmigratum,  neque  enim  cogimur  dicere,  Arcam  Noemi- 
cam  primum  navigium  fuisse.  Post  diluvium  vero,  quod  salva  Scri- 
pturarum authoritate  , universale  fuisse  negari  non  potest , quamvis 
id  eadem  pressus  difficultate  Peyrerius  negaverit : post  diluvium  ve- 
ro dicendum  , aut  mare  non  nisi  post  longum  annorum  spatium  id 
omne  occupaverit  , quod  nunc  occupat,  ut  nulla,  vel  facili  naviga- 
tione trajici  potuerit , aut  aliquos , vel  instituta  navigatione  , vel  ca- 
su illae  delatos  , novas  regiones  incoluisse  . Quoquomodo  autem  id 
contigerit > Scripturae  hypoihesis  , non  hypothesi  Scriptura  accommo- 
danda est.  ••  • • ' 

8.  Ad  confirmationem  dico , eam  hominum  diversitatem  in  quan- 
titate , & colore  , quae  ab  alimentis , complexione  , regionumque  di- 
verso situ  provenire  potest  , & reapse  provenit , diversitatem  originis 
non  arguere,  quum  inter  ipsos  unius  fere  regionis  populos,  Lusita- 
nos v.g. , 8c  Gallos  notabilissima  sit  hujusmodi  accidentium  diversitas. 
Non  ergo  ■ quia  - rationem  phyisicam  assignare  nequeamus  , cur  anti- 
quis temporibus  Gigantes  fuerint  , nulli  vero  nunc  , aut  non  nisi 
raro  * tk  veluti  monstra  quasdam  inveniantur , ideo  aut  Scripturae  re- 
pugnandum est , eos  extitisse  asserenti , aut  ex  uno  omne  genus  ho- 
minum ortum  ducere  affirmanti.  Nam  quod  Rabbini  quidam  tradide- 
runt, primum  hominem  gigantaea  mole  praeditum,  id  neque  verum 
est,  neque  difficultatem  solvit,  qus  eadem  est,  sive  ex  Gigante  non 
gigantes  , sive  ex  non  gigante  gigantes  nascantur . Afferunt  autem 
ad  id  firmandum  , quod  in  Scripturis  legitur  ( /as.  c.  //.)  Aatem  ibi 
maximus  inter  Enacim  situs  est  . Stirpem  autem  Enacitarum  gigan- 
tasam  fuisse  ex  libris  Regum  , Sc  ex  Numerorum  libro  (c./j.")  habe- 
tur , ubi  Exploratores  , vidimus , inquiunt , monstra  quaedam  filiorum 
Enach  , de  genere  gigantaeo  , quibus  comparati  quasi  locustae  yideba- 
mur.  Adam  ergo,  qui  maximus  inter  Enacim  fuisse  dicitur', , fuit  om- 
nium gigantum  maximus  . IIccc  illi : sed  non  vident  Adami  nomen  ibi 
pro  appellativo , non  pro  nomine  proprio  usurpatum  , ut  ita  ditium 
sit:  Adam  maximus  , quasi,  homo  maximus.  D1X  enim  hominem 
significat  ; nomen  autem  speciei  primo  ejus  individuo  quasi  antono- 
mastice  fafturn  est  proprium.  Nec  dissimulaverim  tamen,.  Patres 
quosdam  ex  eo  Regum  loco  adductos  fuisse , ut  crederent , Adamum 
Hierosolymis,  & in  eodem  monte,  ubi  JESUS  crucifixus  est,  fuisse 
sepultum , de  quo  alibi . Gigantum  igitur  non  solum  aliqua  individua , 
sed  stirpes  etiam  integras  extitisse,  &c  Sacrae,  & Profana  historiae 
conformius  arbitramur.  Quo  enim  proprius  ab  sui  prima  institutione, 
& vigore  natura  aberat : eadem  ratione , qua  longaeviores .,  sive  diu- 
turnioris vitae  homines  , tita  & proceriores  , sive  robustioris  corporis 
i*  Tomus  III.  R edi- 
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edidisse  verosimilius  esr  . Nec  video , cur  homines  ahi  sef*  t aut 
septem  cubitos , qualis  Goliath  , aut  Og , quibus  fere  squales  alit 
Gigantes  fuerint,  quos  Scriptura  commemorat,  non,  inquam,  video, 
cur  hi  diversae  speciei,  (k  diversae  originis  es6e  credantur  ab  his  r 
quos 

! norj  ; . t ; blttjftfh  OT 

Terra  malos  homines  nunc  educat , atque  pusillos 

& non  diversum  genus,  & origo  tribuenda  quoque  sit  Hebraeis  illis, 
quorum,  qui  junior  mortuus  est  , Lamechus  , vixit  annos  septingentos 
septuaginta  septem  (Gen.4.  &/.)  ab  illis  posteris  eorum,  de  quibus  di- 
flum  est:  (PV.  #?.)  Dies  annorum  nostrorum  in  ipsis  septuaginta  anni ; 
si  autem  in  potentatibus  ofloginta  . Nam  cur  paulo  major  corporis  pro- 
ceritas diversam  arguat  originem  , fk  non  longe  major  vitae  diuturni* 
tas  ? Quod  si  hoc  ex  aeris  , regionisque  temperie  , alimentorum  sim- 
plicitate , ahisque  similibus  ex  causis  repeti  potest,  cur  non  & illud? 
Quasi  vero  , inquit  Augustinus  ( //.  de  civ.  D.  c.  jj.  ) corpora  ho* 
minum  nostrum  modum  longe  excedentia  non  etiam  nostris  temporibus , 
idque  ut  ipse  etiam  adonavit , ex  parentibus  non  communem  men- 
suram excedentibus  nata  sint.  Neque  solum  ego  gigantes  aliquos, 
& integras  eorum  stirpes  extitisse  puto;  sed  universim  hominum  cor- 
pora proceriora,  & robustiora  fuisse.  Asseruit  hoc  diserte  Augusti- 
nus idem  inquiens  : ( tbid.  c.  9.  ) Praeter  gigantes  , qui  longe  caeteris 
anteibant,  erant  omnium  mnlto  majora,  quam  nostra  tunc  corpora. 
Plinius  Secundus  doflissimus  homo,  quanto  magis,  magisque  praeterit 
saeculi  excursus,  minora  corpora  naturam  ferre  testatur.  Quod  etiam 
Homerum  commemorat,  saepe  carmine  fuisSe  conquestum,  non  haec 
veluti  poetica  figmenta  deridens , sed  in  historicam  fidem  tanquam 
miraculorum  naturalium  scriptor  assumens . Homeri  loca  habentur  in 
5 , (k  ti  Iliadis  , ubi  de  saxo  , quo  Diomedes  Alneam  percussit : 


Non  illud  magno  ab  terra  convellere  nisu 

Bis  gemini  auderent  juvenes  , quos  haec  daret  aetas  . 

quibus  in  12  similia.  Inde  natum  8c  illud,  quod  Turnus  in  Alneam 
conjecit  Aln.  1 2 , cujus  etiam  testimonium  adducit  Augustinus  , unde 
lepidum  illud  Juvenalis. 

t i * iiJIt £ -7 * •-J  • v • i “ 

Nec  hunc  lapidem  , quali  se  Turnus  , & Ajax  , 

Vel  quo  Tydides  percussit  pondere  coxam 
Alneae  , sed  quem  valeant  emittere  dextrae 
Illis  dissimiles , & nostro  tempore  natae , 
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Nam  genus  hoc  vivo  jam  decrescebat  Homero . 

Terra  Malos  homines  nunc  educat , atque  pusillos . 

Quod  si  omnium  hominum  multo  erant  majora , quam  nostra  tunc 
corpora  , maxime  id  de  Palestinx  antiquis  colonis  dici  potest , quos 
Solymos  appellat  Homerus  , & de  quibus  apud  eundem  ( i/i.  t. ) 

Bellerophon  hominum  ajebat  non  durius  ullum 
r Se  vidisse  genus , mole  aut  insignus  alta , 

• * J 

quibus  consonant  > quae  de  Amorrhseis  in  sacris  libris  leguntur  : 
( Amos  j.)  tradidi  tibi  Amorrhtetim , cujus  altitudo  erat  tamquam 
cedri , 8t  robustus  erat , ut  quercus  : Porro  corporum  proceritatem 
regionibus , sicut  & colorem  tribuendum  patet , quod  hominum  mi* 
nimi  Lappones  ad  polum  Borealem , maximi  Patagones  ad  polum 
Australem  , Nigri  autem  prope  Zonam  torridam  inveniantur . Sed  de 
his  satis.  > 

9.  Opponunt  quarto  Prsadamitx , & alii  Religionis  osores  , annales 
Chaldcoram,  iEgyptiorum,  Sinarum  , ex  quibus  efficitur,  ut  Augusti- 
nus inquit,  ( 12.  deciv.  cap.  10.  ) in  historia  temporum  multa  annorum 
millia  contineri,  quum  ex  literis  sacris  ab  instirutione  hominis  non- 
dum completa  annorum  sex  millia  computentur.  Et  £gyptii  quidem 
quum  tres  Regum  Dynastias  habuisse  dicantur.  Deorum  scilicet,  He- 
roum , atque  Hominum , ex  quibus  postrema , qu»  solum  vera  esse 
potest,  annorum  fuit,  ut  ex  ejus  gentis  Sacerdotibus  scribit  Herodo- 
tus , decem  mille  trecentorum  quadraginta.  Chaldxi  , quo  tempore 
Alexander  Asiam  est  ingressus  , quadraginta  septuaginta  annorum 
millia  numerabant , ex  quo  sidera  observare  expissent  , uti  Tullius 
scribit . ( /.  t.  de  Divinat.  ) Apud  Sinas  autem  , inquit  Scaliger  , an-? 
nus  hic  1594,  (quo  scribebat)  est  a conditu  mundi  o<Hingenties  ocior 
gies  milesimus  septuagesimus  tertius  . At  vero  si  £giptiorum  gens  , 
& regnum  per  tot  annorum  myriades  steterat , & mille  ducentas  Ecli- 
pses ocio  supra  quadringentis  annorum  millibus  observaverant  ante 
Alexandrum  , cur  Ptolomxus  /Egyptius  genere , qui  omnes  ad  sua 
tempora  observatas  Eclipses  accuratissime  , atque  studiosissime  ccdle- 
git,  patrias  illas  observationes  praetermisit , & ad  Chaldeorum  monu- 
menta perquirenda  se  contulit  ? Quod  si  Chaldxi  ipsi  quadringentis 
septuaginta  millibus  ante  Alexandrum  annis  sidera  observarunt , cur 
Ptolomxus  ex  iisdem  monumentis  ocio  duntaxat  saxulorum  observa- 
tiones & Eclipses  recenset  ? Nempe  Manetho  wibit , Vulcanum  apud 
rEgiptios  annos  novem  mille  regnasse.  Credant  hxc  Spinosa,  & Hob- 
besius,  CoUiniusque , & Mirabaudius  oculatissimi  nostrorum  t em  po- 
li 2 ' tum 


Digitized  by  Google 


1 96  -LIBE  R VI.  PROP.  I. 

rum  Critici , non  ego  . Garriunt  ergo  frustra  , ut  Augustinus  loqui- 
tur, ( iS.  de  Civ.cap.4a.')  vanissima  praesumptione  dicentes,  ex  quo 
rationem  siderum  comprehendit  JEgyptus,  amplius  quam  centum  an- 
norum millia  computari  . Ex  quibus  tamen  libris  isrum  numerum 
collegerunt,  qui  non  multum  ante  annorum  duo  millia,  literas  magis- 
tra Iside  didicerunt.  Non  enim  parvus  author  est  itr  historia  Varro, 
qui  hoc  prodidit.  Haec  Augustinus,  cujus  ego  sententiam  teneo;  ve- 
rum argumentandi  rationem  non  probo  . Nec  enim  adduci  po3sum  , 
ut  credam , Algyptios  Moysis  tempore  literis  caruissc  , de  quo  in  se- 
cundo libro  diCIum  est.  Validius  illud  est  argumentum,  quo  idem 
Augustinus  utitur,  ( 12.  deCiv.  cap.  /e.)  ipsa  nimirum  Historicorum 
inter  se  dissonantia  , ex  qua  efficitur , ut  ei  potius  credere  debeamus , 
qui  divinte,  quam  tenemus  non  repugnat  Historiae.  Trismegisti  , Ma- 
nethonis  mendacissimorum  scriptorum  dc  rebus  iEgyptiis  vix  frag- 
menta supersunt , in  >quibus  tamen  summa  utriusque  dissensio  est  , 
ut  Julianus  Africanus  , Georgius  Sincellus  , aliique  observaverunt  . 
Ctesiae,  & Berosi  fragmentis  universa  nititur  Chaldaica  historia.  Cte- 
siam  autem  Strabo,  Plutarcus,  aliique  fabulis  Scatere  quam  plurimis, 
dudum  adnotaverunt  . Bcrosus  nonnulla  quidem  reiflc  scripsit  , unde 
a Josepho  laudatur  , fabulosa  tamen  innexuit  plurima  , ut  Jacquelo- 
tiuV , aliique  demonstrarunt . Quid  Sinensium  Annales  ? sub  Yao  per 
dies  decem  stetisse  Solem  immotum , ibidem  narrari  fertur  , &c  alia 
his  similia  quam  plurima  , quae  nimirum  avidissime  deglutiunt  , qu» 
Josue  tempore  Solem  per  horas  aliquot  stetisse  non  credunt  . Adde 
maximam  Historicorum  Sinensium  inter  se  diversitatem,  quae  tanta 
est  , ut  de  solo  Yai  regno,  ejusque  initiis  undecim  discrepantes  sen- 
tentias numeraverit  Freretus.  Quid?  quod  in  aliis  Historiis  veritati  in- 
vestiganda solum  obstat  authorum  , & opinionum  diversitas  ; at  in 
Sinensium  annalibus  praeter  diversas  authorum  sententias  , eorumque 
multitudinem,  maximam  affert  difficultatem  lecfionum  varietas.  Quum 
enim  in  scribendo  Sincnscs  non  charafleribus  cuicumque  ditifioni  ada- 
ptabilibus , ut  nos  , sed  hieroglyphicis  literis  , aut  symbolicis  utan- 
tur , neque  voces , sed  res  ipsas  charafferibus  significent , hinc  fit , ut 
nisi  summo,  6t  diuturno  studio,  8t  mullissimorum  observatione  labro- 
rum hieroglyphici  alicujus  stata  , ccrtaque  significatio  haberi  non 
possit.  \Jnde  tota  Sinensium  Literatorum  vita  in  iis  characteribus  ad- 
discendis , eorumque  investiganda  significatione  consumitur  . Quare 
Gallorum  , 8c  Anglorutn  observationes  , Dissertationes  T & jurgia  su- 
per Sinensibus  antiquitatibus  , ex  ejusdem  Gentis  monumentis  erutas, 
ut  fertur  , 8t  extraflas,  cum  risu  miror  , 81  idem  indignor.  Praeser- 
tim quum  videam  plenis  buccis  jaClari  monumenta  , 6t  testimonium 
ejus  gentis,  quae  non  in  historia,  8*  scriptis  solum,  verum  etiam  in 
- .x  vi- 
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vitae  usa  , & consuetudine  mendacium  sibi  licere  arbitratur  .'  Adde 
nativam  Sinensium  jactantiam  , & caeterarum  nationum  contemptum  . 
Quamnam  ab  hujusce  Gentis  Scriptoribus  veritatem  eficias  ? quam 
fidem  exposcas  ? Et  tamen  Moyses  delirat  , Lienouhiungus  nescio 
quis  sapit . 0 saiclum  insipiens,  &c  inficetnm ! , ' 

io.  Porro  (quod  recte,  ac  sapienter  de  hoc  eodem  argumento  Au- 
gustinus scripsit)  (/otii  citatis ) cives  impiae  Civitatis > id  est  sanatae  , 
& a Deo  revelatae  Religionis  hostes,  difusi  usquequaque  per  terras 
(Galliam,  Angliam,  Germaniam)  quum  legunt  doctissimos  homines, 
quorum  nullius  contemnenda  videatur,  (immo  quorum- summa  apud 
illos  est  in  bis  rebus  ) authoritas  inter  se  de  rebus  gestis  ab  aetatis 
nostr®  memoria  remotissimis  discrepantes  , cui  potius  credere  de- 
beant , non  inveniunt.  Nos  vero  in  nostra  Religionis  historia  , faltr 
authoritate  divina , quidquid  ei  resistit  , non  dubitamus  esse  falsissi- 
mum *.  quomodolibet  sese  habeant  caetcra  in  saecularibus  illis  literis  , 
quae  seu  vera  , seu  falsa  sint  , nihil  momenti  conferunt , quo  rcCte 
beateque  vivamus  . Ilaec  Augustinus  , quo  cum  de  hoc  argumenta 
quod  Recentiores  Philosophi  permagni  faciunt  , satis , superque  di- 
ctum est  . Vide  Natal.  Alexandri  dissertationem  tertam  Saec.  prirn.  1 

; » . •* 

PROPOSITIO  II. 

Anima  hominis  non  est  corpus , nec  materiale  quidquam  , sed  Spiritus 
subsistens . D,  Thom.  2.  cont.  Gent.  c.  49-  /.  p.  q.  jo.q.  unie,  de 
nima  . art.  6.  & in  Lib.  3.  de  Anima . 

*•  T)Ropositio  est  de  fide  contra  Veteres  Philosophos,  quorum  alit 
X quid-em  , ut  est  apud  Justinum,  ( irr  Parxn.  ad  GrxCi  )-animfam 
ignem  esse  asserebant , alii  aerem  , alii  vaporem  , aut  genitalem  aquam 
nonnulli  vim  quamdam  ab  astris  derivatam  , quidam  etiam  numerum 
movendi  facultate  praeditum  , Ilis  affinis  est  opinio*,  qux  Empedocli 
tribuitur  , ( ap.  D.  Thomam  2.  cont.  Gent.  cap.  63.  & 64.  ) animam 
armoniam  quandam  esse  , quam  Gregorius  Nyssenus  ( hb.  2.  de  Phil. 
cap.  3 .)  tribuit  Dinoreho  , & ab  hoc  non  multum;  discrepans  Galo 
nus  , qui  animam  in  quadam  humorum  complexione  constituit  . Quie 
opinionum  monstra  recentioribus  hisce  saeculis  instaurarunt  Spinosa  > 
Elvetius,  Mirabaudus  , Yolterius,  St  alii  Novatores  , nec  multum  a- 
best  Lockius'.  Ea  porro  assertio  de  numero  illarum  est,  quibus  e- 
tiam  naturalis  ratio  suffragatur . 

2.  Demonstratur  autem  primo  argumentatione  D.  Thomae,  ( ib.caps 
49 •)  quam  inelu<fla  bilem  appellat  Baylius  ipse,  (in  Dici  Phil.)  ma- 
gnus alioqui  harumce  novitatum  Patronus,  Est  autem  hujusmodi  .* 

Nui- 
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Nullum  corpus  invenitur  aliquid  continere,  aut  comprehendere,  nisi 
per  commensurationem  quantitatis.  Contentum  enim  est  in  continen- 
te , & omnino  receptum  in  recipiente  secundum  modum  ejus , in 
quo  continetur  , aut  recipitur  . Unde  si  se  toto  totum  aliqnod  conti- 
net, 8t  parte  partem  continet,  majore  quidem  majorem,  minore  au- 
tem  minorem  ; sed  intellectus  non  comprehendit  rem  aliquam  intel- 
legam per  commensurationem  quantitatis,  quum  se  toto  intelligat,  & 
comprehendat  totum  , 8c  partem , majora  in  quantitate  , & minora  : 
nulla  igitur  substantia  intellectiva  est  corpus  . Confirmatur  Tullii , quod 
in  idem  reddit,  ratiocinio:  ( /.  Tuscul.  qq .)  Mente  enim  eadem  res 
dissimillimas  comprehendimus,  ut  colorem,  saporem,  calorem,  odo- 
rem ^.sonum  ; sed  nunquam  his  quinque  nuntiis  animus  cognosceret  , 
nisi  ad  eum  omnia  referrentur,  8t  is  omnium  judex  solus  , & unus 
esset:  ergo  animum  maxime  unum,  simplicem  esse  oportet,’  haec 
autem  unitas,  & simplicitas  in  nullo  corpore  inveniri  potest:  animus 
ergo,  aut  substantia  quaevis  intellectiva  non  est  corpus.  Confirmatur 
secundo:  Principium  distinCtionis  numericae  est  divisio  materiae  se- 
cundum quantitatem  : forma  enim  hujus  ignis  a forma  illius  ignis 
non  differt , nisi  per  hoc , quod  esi  in  diversis  partibus  , in  quas  ma- 
teria dividitur  , nec  aliter  quam  divisione  quantitatis  , qua  substra- 
dta , substantia  est  indivisibilis  ; quod  autem  recipitur  in  corpore  , 
recipitur  in  co  secundum  divisionem  quantitatis  : si  ergo  substantia 
intelleCtiva  esset  corpus , formae  rerum  in  eo  non  reciperentur , nisi  ut 
individuatae  , & singulariter  distinctas.-,  sed  mens  non  intclligit  nisi  per 
species,  aut  fownas  rerum,  quas  penes  se  habet:  ergo  non  intellige- 
ret  , nisi  singularia  , quod  patet  esse  falsum  : non  igitur  substantia 
intellcdliva  est  corpus. 

3.  Secundo  : Nullius  corporis  adtio  super  ipsum  agentem  reflcdli- 
tur  . Demonstratur  enim  in  Physicis  (i»*.  P/tys.) : nullum  cor- 

pus secundum  se  totum  a se  ipso  moveri  •,  sed  substantia  intellectiva 
supra  se  ipsam  agendo  refledlitur  per  operationes  intellectus  , & vo- 
luntatis y ut  experimento  patet  .•  ergo  substantia  intelledtiva  non  est 
corpus.  Tertio.-  Nullius  corporis  actio  terminatur  ad  adtionem  , nec 
motus  ad  motum  , ut  in  5..  Physicorum  demonstratur;  sed  adtio  sub- 
stantias intellectivae  ad  ipsam  actionem  terminatur  , mens  enim  non 
solum  rem  intelligix,  sed  etiam  suam  intellectionem:  substantia  igi- 
tur intelledtiva  non  est  corpus . Ex  praididtis  autem  alias  etiam  ratio- 
nes eruuntur,  quibus  eandem  assertionem  firmavit  D.  Thomas,  nimi- 
rum, corpus  non  posse  formas  aliorum  corporum  recipere,  nisi  per 
corruptionem  propriae  formae , corpus  tangere , & agere  non  posse  , 
nisi  in  corpora  ; item  duo  corpora  non  posse  sc  mutuo  continere  , 
aut  comprehendere  , nec  in  ullo  corpore  , quum  finitum  sit  , posse 
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Ihvefttri  potentiam  ad  infinita » tamen  omnia  competunt  intelle- 
£liv*  substantia  , nam  & sine  sui  corruptione  rerum  omnium  intel- 
ledlarum  formas  in  se  recipit,  & omnia  -corpora  cognoscit.  Duae  itent 
mentes  sese  mutuo  comprehendunt , nec  intelleftiva  potentia  ullis  fi- 
nibus , aut  limitibus  coercetur  , quin  possit  omne  verum  cogno- 
scere . 

4.  Iisdem  porro  argumentationibus  evincitur,  substantiam  intelie£H- 
vam  ex  materia , &.  forma  compositam  esse  non  posse  . Omne  enim , 
quod  ex  materia , & forma  conflatur  , corpus  est . Praeterea  de  forma 
illa,  ex  qua  substantia  intelledliva  componitur,  eadem  quaestio  fiet,  & 
ibitur  in  infinitum.  Deinde  substantia  intelleiftiva  , si  ex  materia,  & 
forma  componitur  , corporis  forma  esse  non  poterit , cujus  contrarium 
infra  demonstrabitur.  Quia  vero  materiale  dupliciter  dicitur,  vel  ni* 
mirum  quod  ex  materia  constat  , vel  quod  a materia  in  existendo  , 
& operando  dependet , sicut  formas  omnes  corporum  tam  naturalium  , 
quam  artificialium  materiales  dicimus  , ideo  ulterius  demonstrandum 
est , substantiam  intelleflivam  , aut  animam  eo  6ensu  materialem  esse 
rton  posse,  quasi  materiae  affeftionem  , aut  partium  materi*  combi- 
nationem , configurationem  , proponionem  , temperationem  , aut  ali- 
quid ejusmodi . 

5.  Operatio  enim  sequitur  naturam,  sive  , ut  minas  quidem  lati* 
ne  , sed  sapienter  in  scholis  dici  consuevit , modus  operandi  Sequi- 
tur modum  essendi  *,  sed  intellectio , quae  est  propria  operatio  sub- 
stantiae intelleCliv*  , non  dependet  a materia , nec  tanquam  a princi* 
pio , nec  tanquam  ab  organo , aut  ihstrumento : ergo  substantia  in- 
tellectiva non  pendet  in  essendo  a materia.  Demonstratur  minor  : 
Cujusvis  agentis  operatio  sive  naturalis  , sive  artificialis  co  pcrfeCtior 
est  , quo  conformior  est  suo  principio : ergo  nullum  agens  in  sua  o* 
peratione  perficitur  per  recessum  a principio  , aut  comprincipio  , a 
quo  in  operando  dependet:  sed  mens  humana  maxime  perficitur  per 
intellectionem  *,  intelleCtio  autem  non  est,  nisi  rerum,  qu*  aut  sunt 
sine  materia , aut  per  ipsam  aCtiOnem  intelleCtus  a materia  separan- 
tur per  abstraflionem  : ergo  intelleCtio  nec  tanquam  a principio,  nec 
tanquam  a comprincipio,  aut  organo  dependet  a materia.  Confirma- 
tur: forma  materialis,  sicut  ipsa  recipitur  in  materia,  ita  nihil  reci- 
pit  nisi  media  materia  , quae  sicut  est  subjeCtnm  fotm*  , ita  etiam 
omnium  eorum  , qu*  in  forma  radicantur  : si  ergo  anima  intelleCti- 
va  esset  forma  materialis  , quidquid  in  anima  recipitur , reciperetur 
materialiter-,  sed  res  materiales  non  sunt  aCtu  intelligibiles  , sed  tales 
fiunt  per  abstraCtionera  a materia  , singularia  enim  , & individua  non 
percipiuntur  intelleCtu,  sed  sensu:  ergo  anima  nihil  aCtu  itoelligeret , 
quod  patet  esse  falsum:  non  ergo  anima  intelle&iva  forma  materialis' 
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piares  humanae  operationes  animae , & corpori  communes,  ut  irasci, 
ridere , dolere  8cc. : ergo  ex  anima  , & corpore  fit  una  hominis  sub- 
stantia . Tertio : Mobile  non  sortitur  speciem  a suo  motore  , nec  per 
illum  habet  esse  , nec  generatur  , aut  corrumpitur  mobile  per  appli- 
cationem , aut  separationem  motoris  ab  ipso ; sed  corpus  humanum 
Sortitui  speciem  ab  anima , nam  abeunte  anima  , tam  dicitur  xqui- 
voce  caro,  aut  os,  quam  si  lignea,  aut  lapidea  fa£la  essent.  Deinde 
corpus  habet  esse  ab  anima  , quia  per  ipsam  vivit , vita  autem  vi- 
ventibus est  esse.  Item  per  conjunflionem  anime  fit  corpus  huma- 
num , & per  ejus  separationem  corrumpitur:  non  est  ergo  anima  in 
corpore  solum  sicut  motor  in  mobili.  Quarto:  Omne  movens  se  ip- 
sum , habet  in  sua  potestate  moveri  , & non  moveri ; sed  anima  se- 
cundum Platonem , non  movet  corpus  nisi  tanquam  movens  se  ipsam : 
ergo  est  in  potestate  anime  movere  corpus  , aut  non  movere;  sed 
solum  per  motum  conjungitur , aut  separatur  a corpore : ergo  erit  in 
potestate  anime  conjungi , aut  separari  a corpore  , quum  voluerit  , 
quod  patet  esse  falsum. 

8.  Dis  autem  argumentationibus  diversas  accommodant  solutiones 
Platonici  . Ad  primum  enim  respondent , non  esse  cahdem  animam 
intelledlivam , ac  sensitivam  , Sc  vegetativam  , unde  & si  anima  sen- 
sitiva sit  forma  corporis  , non  propterea  intellectiva  substantia  cor- 
poris erit  forma , quo  posito  etiam  tertia  , 8c  quarta  argumentatio  cor- 
ruit. Ad  secundum  respondent,  corporis,  6c  animae  esse  aliquas  asio- 
nes communes;  sed  non  secundum  idem,  sed  sicut  est  eadem  a£lio, 
& passio , Sc  idem  a£lus  moventis , & moti , sed  alterius , nimirum 
anima: , sicut  moventis , corporis  autem  ut  moti . Utraque  vero  res- 
ponsio impugnatur , Sc  primo  quidem  hxc  secunda  . Sensatio  enim 
in  nobis  non  fit  nisi  per  impressionem  externi  sensibilis  : ergo  anima 
in  sentiendo  non  agit  , nec  transmutat , sed  immutatur , & patitur 
ad  immutationem  , Sc  passionem  corporis  ; sed  id  , quo  patiens  pati- 
tur, non  potest  esse  distinftum  a patiente:  ergo  anima  sensitiva  non 
habet  esse  distinttum  a corpore  sentiente.  Itera:  Si  in  omni  opera- 
tione conjunfti  anima  est  agens  , & corpus  patiens  , animae  etiam 
sensitivae,  St  vegetativae  operatio  erit  omnino  ab  operatione  corporis 
diversa  t Sc  independens , quum  sit  prior ; sed  quod  habet  propriam 
operatiohem,  habet  etiam  propriam  subsistentiam ; animae  igitur  sensi- 
tivae , & vegetativae  etiam  brutorum  propriam  subsistentiam  habebunt , 
aeque  adeo  erunt  immortales . Sed  quia  ex  his  duabus  obje£lionibus 
postrema  infert  absurdum  , quod  fortasse  tale  non  est  in  sententia  Pla- 
tonis , Sc  aliorum  Veterum  Philosophorum,  prima  autem  vim  habet 
nullam  stante  sententia  Platonica  dc  distinftione  animarum  intdlefti- 
vae,  sensitiva:  , & vegetativae , ideo  direcle  ea  prima  responsio  con- 
Tomus  III.  S ^ fu- 
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futanda  est„  ut  etiam  de  humana  anima  priores  illas  demonstrationes 
procedere  inteliigatur . 

9.  Tres  igitur  vitae  gradus  in  eodem  homine  non  posse  ab  diversis 
«nimabus  , aut  formis  provenire,  demonstratur  multipliciter.  Primo: 
Ea,  quae  subjecto  eidem  secundum  diversas  formas  proveniunt,  non 
praedicantur  de  sc  mutuo  per  se  primo  modo  , & secundum  quod 
ipsum  ; sed  solum  per  acCidcns , sicut  Musicus  aedificat  , album  est 
dulce  ; si  ergo  per  aliam  formam  dicimur  homines  , per  aliam  ani- 
malia, per  aliam  viventia,  hce  praedicationes : homo  est  animal,  ani* 
mal  est  vivens,  non  erunt  per  se  primo  modo,  & secundum  quod 
ipsum  ; patet  autem  tales  esse  , quia  animal  praedicatur  de  homine  , 
& vivens  de  animali  secundum  quod  talia,  unde  etiam  secundum 
Platonem  vivens  ponitur  in  definitione  animalis.  St  animal  in  defini- 
tione hominis  : ergo  ratio  hominis,  animalis,  tk  viventis  ab  diversis 
formis  provenire  non  possunt . Dixi  : per  se  primo  modo , quia  per 
se  etiam  possunt  invicem  praedicari  ea  , qua:  uni  secundum  diver- 
sas formas  conveniunt  , si  habent  ordinem  , ut  quum  dicitur  : su- 
perficies est  colorata  . Sed  haec  & similes  praedicationes  non  sunt 
per  se  primo  modo  , sed  secundo  , & non  secundum  quod  ipsum  . 
Non  enim  superficies  , quatenus  talis  , colorata  . Unde  color  non 
ponitur  in  definitione  superficiei  ; sed  contra  superficies  in  defi- 
nitione coloris  , sicut  numerus  in  definitione  paris  . Si  ergo  animal 
esset  subjcflum  susceptivum  forma:  rationalis  , sicut  superficies  su- 
sceptiva  coloris  , esset  praedicatio  per  se  secundo  modo  : ergo  sicut 
color  praedicatur  de  superficie,  ita  rationale,  aut  homo  de  animali  , 
non  autem  animal  de  homine  , quod  patet  esse  falsum ; non  enim 
verum  est,  animal  esse  hominem,  sicuti  est  verum,  hominem  esse 
animal , 

10.  Secundo  arguitur  sic  : Omne,  quod  alicui  advenit  post  esse 
completum  , advenit  ei  accidcntaliter  , quum  sit  extra  essentiam  e- 
jus  ; sed  quaelibet  forma  substantialis  tribuit  materia:  esse  completum  , 
quia  per  formam  materia  fit  ens  adu , & hoc  aliquid  ; ergo  quidquid 
advenit  post  formam  substantialem  est  accidentale  composito  •,  sed 
ferma  rationalis,  & sensitiva  adveniunt  composito  cx  materia,  & for- 
ma vegetativa  : ergo  aut  illae  non  sunc  forma:  substantiales  , aut  ho- 
mo non  erit  unum  quid  substantiale  , sed  ex  pluribus  conflatum  . 
Unde  enim  res  est,  inde  una  est,  quum  unum  sit  proprietas  entis  . 
Tertio;  £x  duobus,  aut  pluribus  , qua:  non  sint  inter  se  ut  adus  , 
& potentia  , nequit  unum  per  se  fieri  , nisi  aliquo  tertio  eos  colli- 
gante, 6c  copulante;  sed  tres  illa:  anima:,  quum  sint  adus,  & for- 
mae, non  sunt  inter  se  ut  adus  ad  potentiam  : ergo  aliquo  indigent 
eas  copulante  ad  constitutionem  unius;  sed  hoc  copulans,  & vinciens 
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non  potest  esse  corpus  , quum  potius  partes  corporis  per  animatri  co- 
pulentur , unde  ea  abeupte  corpus  dissolvitur:  ergo  erit  earum  trium 
animarum  communis  quasdam  anima , de  qua  , si  partes  habet  diver- 
sas, idem  fiet  argumentum  / igitur , quum  non  sit  abire  in  infinitum, 
deveniendum  est  ad  aliquid  secundum  se  unum  , & hoc  maxime  est 
anima  ; non  igitur  esse  potest  in  animali , aut  homine  uno  , nist 
una  , & simplex  anima  . 

u.  Quarto  prseterea  ; Homo  secundum  Platonem  est  animn  utens 
corpore,  vel  igitur  anima  utens  est  sola  intellectiva,  vel  triplex.  Si  hoc 
secundum*,  ergo  nulla  est  forma  corporis,  nec  unum  est  homo  , sed 
triplex  quiddam . Si  primum : ergo  operationes  animarum  sensitiva? , Sc 
vegetativ»  non  sunt  operationes  hominis , atque  adeo  nec  homo  crescit , 
nec  timet,  nec  ambulat,  nec  videt,  & sic  de  reliquis  praeter  intelle- 
ctionem. Quinto:  Facultates,  aut  vires  diversae,  quae  non  radicantur 
in  eodem  principio,  non  impediunt  se  invicem  in  agendo,  nisi  forte 
operationes  sint  contrariae,  quod  in  proposito  non  contingit;  sed  di- 
versae operationes  animae  impediunt  se  invicem  , quum  enim  altera 
est  intensior,  ut  vehemens  dolor,  altera,  v.  g.  attentio  interior  remit-> 
titur;  ergo  illas  diversas  operationes  oportet  ad  unum  , & idem  prin- 
cipium reducere  ; hoc  autem  principium  non  potest  esse  corpus  , quia* 
in  aliquibus  earum  v.  g.  in  meditatione  corpus  nihil  habet  commui 
ne , St  quia  si  essent  operationes  corporis  quatenus  talis , inveniren- 
tur in  omni  corpore,  quod  falsum  esse  patet:  principium  igitur  ta- 
lium operationum  est  una,  & simplex  anima.  Huic  autem  naturali 
rationi  etiam  veritas  fidei  suffragatur . Definitum  est  enim  in  Conci- 
lio Viennensi  ^ animam  hominis  non  nisi  unam  esse,  Sc  veram  esse, 
ac  substantialem  Corporis  formam . Dicitur  quoque  in  libro  de  Ec- 
clesiasticis dogmatibus ; Neque  duas  animas  in  uno  homine  esse  di- 
cimus, sicut  jacobus  > Sc  alii  Syrorum  scribunt,  unam  animalem, 
qua  animetur  corpus  , &c  immixta  sit  sanguini  , aliam  spiritualem» 
que  rationem  ministrat  $1  sed  dicimus  unam,  eandemque  esse  in  ho- 
mine animam  > quw  & corpus  sua  societate  vivificat  , &.  semet  sua 
ratione  disponit.  . - . ; 

ii.  Hoc  igitur  aditu  intercluso  alium  excogitavit  Averrocs,  ut  & 
intelligendi  virtutem  homini  assereret , & simul  substantiam  inteJle- 
&ivam  esse  hominis  formam  inficiaretur , Nam  quum  Aristoteles  { 3 • 
de  Attinia  textu  comm.j.y  facultates  duas  in  mente  distinxerit,  aliam, 
quae  species  iatelligibiles  a phantasmatibus  abstraclas  in  sc  recipit  „ 
aliam,  quae  species  abstrahit  a phantasmatibus,  & intclligibiles  facit, 
quarum  prunam  vocavit  imellefkim  possibilem  ; secundam  intellectum 
agentem;  quumque,  intelleflus  Possibilis  ille  proprie  sk,  qui  specie 
intelligibiii  informatus  res  intelligit  , ita  Averroes  existimavit : hunc 
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intellegam  possibilem  non  esse  partem  animx,  sed  quid  ab  anima  se- 
paratum, unumque  8t  eundem  in  omnibus  hominibus.  Sed  quia  hic 
intellectus  nihil  ad  nos  pertineret,  nec  per  illum  intelligeremus , nisi 
iiobiscum  aliquomodo  conjungeretur,  determinat  etiam  modum,  quo 
nobiscum  continuatur  dicens , quod  species  intelleCta  in  aCtu  est  for- 
ma intellectus  possibilis,  unde  intelleflus  in  aCtu  , & forma  intelle- 
Cla  in  aCtu  dicuntur  esse  unum  : cuicumque  igitur  conjungitur  forma 
intellecta  in  aftu  , conjungitur  intelletflus  possibilis;  sed  nobis  con- 
jungitur forma  intclleCta  in  aCtu  mediante  phantasmate , quod  est  ve- 
luti  subjeCtum  formae  intelleCtse  : ergo  nobis  conjungitur  intelleCtus 
possibilis  , atque  ita  per  eum  dicimur  scire,  & intelligere . Sed  haec 
sunt  speciosius  difta,  quam  verius,  ut  introspicienti  manifestum  est. 

t j.  Insurgit  enim  D.  Thomas  . ( z.  Cont.  Gen.  c.  ) Nam  ex 
ipsa  Avverois  , 8c  Aristotelis  doCtrina,  ( ib.  comm.  39.)  species,  aut 
forma  intelligibilis  comparatur  ad  intel  leCtum  agentem  , sicut  color 
ad  lucem  , aut  ad  Solem  ; ad  intellectum  possibilem  , sicut  color  ad 
visum ; ad  phantasmata  autem , sicut  color  ad  parietem  ; sed  ex  hoc , 
quod  species  coloris,  qu®  est  forma  visus,  fundetur  super  colore  qui 
est  in  pariete  , non  propterca  potentia  visiva  continuatur  cum  parie- 
te, aut  ipsum  denominat  videntem  : ergo  ex  hoc,  quod  species  recepta 
in  intellectu  possibili  fundetur  super  phantasmate , quod  est  in  ho- 
mine , non  propterea  intellectus  possibilis  conjungitur  homini , aut 
ipsum  denominare  potest  intelligentem  . Item  modus  ille  continua- 
tionis se  ipsum  destruit  . Illa  enim , quorum  uni  aliquid  copulari 
non  potest , nisi  fnerit  ab  alio  separatum  , sunt  maxime  separata  ; 
sed  species  intelligibilis  non  potest  intelleftui  possibili  conjungi,  nisi 
a phantasmatibus  separata:  ergo  intelleiftus  possibilis,  & phantasmata 
sunt  maxime  disjunfta,  neque  potest  intellectus  possibilis  huic  homini 
conjungi  medio  phantasmate . Tertio  : Si  intelleflus  possibilis  esset 
omnino  a corpore  separatus  , non  intelligeret  per  conversionem  ad 
phantasmata  , quia  species  ab  rebus  sensibilibus  non  acciperet ; Vir- 
tus enim  superior  non  indiget  inferiori  ad  propriam  operationem. 
Pluribus  aliis  argumentis  Averrois  sententiam  impugnavit  D.  Thomas 
maxime  in  secundo  contra  Gentes,  ( cap.  f9 ■ & to-  de  An.  art.  y.  ) 
& in  quast.  de  Anima  . Relinquitur  ergo  , substantiam  intelleflivam 
• esse  aliquam  hominis  partem  ; sed  non  materialem  : ergo  formalem  . 
Minor  subsumpta  , omissis  aliis  , hac  unica  argumentatione  convin- 
citur: (/.  p.  q.  yi.  a.  a.)  Ulud,  quo  primo  aliquid  operatur,  est  for- 
ma ejus  . Unumquodque  enim  operatur  quatenus  est  afhi  ; est  aiv- 
tem  qnodeumque  a£hi  per  formam  ; sed  corpus  vivit  per  animam  ; 
vita  autem  in  altuali  operatione  consistit  : ergo  id,  quo  primo  ope- 
Tamur  unumquodque  horum  operum  vits  , est  anima  : anima  igitur 
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est  corporis  forma.  Si  quis  autem  velit  dicere»  animam  intellcclivani 
non  esse  corporis  formam,  oportet,  ut  modum  inveniat,  quo  ista 
aflio  , scilicet  intelleClio  > sit  hujus  hominis  aCtio  , rfut  pulchre  D.' 
Thomas . 

14.  Nam  quod  nonnulli  ex  Peripateticis  asseruerunt  , nimirum 
intellectum  agentem  esse  substantiam  ab  corpore  separatam  , Sc  ean- 
dem in  omnibus  hominibus  , quam  sententiam  nonnulli  etiam  Christia- 
ni scriptores  sunt  sequuti,  ab  quibus  non  longe  abest  Malebranchius.- 
Id,  inquam,  ad  rem  non  facit.  Munus  enim  intellectus  agentis  est 
illuminare  phantasmata , sive  ab  his  abstrahere  speciem  intclligibilem . 
Homo  autem  intelligit,  quum  intelleClus  possibilis  illa  specie  abstra- 
cta , & intelligibili  informatur ; atque  in  se  rei  similitudinem  expri- 
mit . Homo  igitur  intelligit  , 8c  sortitur  speciem  ab  intellectu  possi- 
bili, non  ab  intellectu  agente . Sive  igitur  intelleCtus  agens  sit  aliquid 
anime  * ut  verius  tenuit  Aristoteles,  sive  sit  aliquid  extra  animam, 
ut  Avicenna  posuit  , semper  intellectio  erit  hominis  operatio  , & in- 
tellectivum principium  humani  corporis  forma  , vimque  omnem  reti- 
nent argumenta,  quibus  probatum  est,  humanam  animam  neque  cor- 
pus esse  , neque  corporeum  , aut  materiale  aliquid 

1 5.  Confirmari  id  potest  ipsorum  adversariorum  testimonio.  Lucretius 
enim  quum  dixisset,  animam  ex  tribus  substantiis  coalescere,  nimirum 
aeris,  caloris,  atque  aurae , seu  vaporis  cujusdam , fatetur  deinde  (/i£. 
3.  a v.  /79-  ) 

•"  - • • : ■ 1 , it' 

Nec  tamen  haec  sat  sunt  ad  sensum  cunCta  creandum. 

Nil  horum  quoniam  recipit  mens  posse  creare 
Sensiferos  motus  , quaedam  qui  mente  volutent » ; . ; 

Quarta  quoque  his  igitur  quaedam  natura  necesse  e9t  <;• 
Adjiciatur  ( ea  est  omnino  nominis  expers  ) ■ 1 . * 

Qua  neque  mobilius  quicquam  » neque  tenuius  exstat . • < 

t 1 

*\  ( , » 

Fatetur  item , hanc  quartam  substantiam  esse  primam  causam  , atque 
originem  omnium  motuum,  6c  operationum  vitalium.*  ’ :c") 

• ' * *■  • iu  \ - 

Sensifer  unde  oritur  primum  per  viscera  motus  . 

• , , * ) • . *v 

Fatetur  etiam,  quartam  hanc  incognitam  & anonymam  substantiam 
esse  velut  animae  ipsius  animam  . , t / ' V - 

Sic  tibi  nominis  haec  expers  vis , faCla  minutis 
Corporibus  latet , atque  animai  totius  ipsa  • . r,.  • 

- Proporro  est  anima.  1 i d»  2 iit  1. p 
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Jam  vero  si  quarta  hsc  substantia  ex  minutissimis  corpusculis  coale- 
scit , erit  subtilior  aura,  vapor  tenuior,  aut  calor  penetrabilior,  vel 
demum  aliquid,  de  genere  eorum  , de  quibus  dixerat  : 

' Nec  tamen  hsc  sat  sunt  ad  sensum  cunila  creandum  . 


Quintam  ergo , & sextam , ac  centenas  adjiciat  substantias  , dummodo 
corpora  sint  , aliud  ibi  invenietur  nihil  , nisi 


Intervalla  , viae  , connexus  , pondera  , plagae  , 

Concursus  , motus  , ordo  , positura  , figurae  , 

Quas  tamen  haud  sat  sunt  ad  sensum  cunila  creandum  . 

J h li  ij J#'u  ; , ,|, 

16.  Fatetur  etiam  Roussojus  in  quodam  traflatu  de  hominum  inae- 
qualitate , operationes  sensuum  , atque  etiam  idearum  formationem 
posse  quoquomodo  per  mechanicos  , & corporeos  motus  explicari  ; 

at  in  voluntate  , inquit  , sive  eligendi  facultate  , & in  sensu  , quem 
hujus  facultatis  habemus  intimo  , non  nisi  mere  spirituales  aefus  in- 
veniuntur , qui  per  mechanicas  motuum  leges  explicari  non  possunt . 
Hoc  porro  argumentum  ex  humana  voluntate  depromptum  quartum 
est  ex  iis  , quibus  Averroem  impugnat  1).  Thomas  in  secundo  contra 
gent.  cap.  6o.  At  quam  infeliciter  intcllelfiva:  operationes  per  corpo- 
reos motus  explicentur,  patet  exemplo  Lucretii,  & Mirabaudii.  ( Si/st . 
Nat.  p.  j.  c.f. ) Addo  etiam:  Si  cogitationes,  considerationes,  consi- 
lia , deliberatio  per  mechanicas  corporum  leges  explicari  possunt , 
etiam  elellio  libera  > & hujus  libertatis  conscientia  per  eosdem  mo- 
tus explicari  poterunt  i quum  appetitus  apprcltcnsionem  & in  natura, 
in  modo  operandi  consequatur  . His  duobus  revelatae  Religionis , 
immo  omnis  Religionis  osoribus  adde  Voltertutn  , cujus  ea  vox  est 
in  Metaphys.  ( /.  p.  c.  6.  ) Cogitatio  nihil  videtur  habere  commune 
cum  i is  attributis  , qux  cognoscimus  in  substantia  extensa  , aut  in 
corpore  . Fatetur  Item  in  Philosophi*  Elementis  , contradillioncm 
inveniri  inter  intellellionem  & materiam  . Tamen  alibi  : Lockius  , 
inquit : ( lac.  cii.  Met. ) ille  unus  visus  est  hanc  contradiflionem  su- 
stulisse per  recursum  ad  Creatorem , modestissime  scribens : Qui  om- 
nia potest,  facultatem  cogitandi  atomo  , aut  materis  particulae  tri- 
buere non  potest  ? En  Lockii  interrogatiunculam , qua  omnis  contra- 
diUio  evanescit.  Ergone  Deus  omnipotens  triangulum  facere  non  po- 
test, cujus  tres  anguli  sint  duobus  rellis  majores  ? • Non  potest  Deus 
circulum  quadratum  facere? -Non  circulo  rhombum  inscribere  ? Et 
quis  est,  qui  sine  absurda  impietate  dicere  possit,  Deum  non.  posse 
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intelleclum,  & sensum  tribuere  materias  ? Num  , inquit,  not®  sunt 
Bobk  omnes  materi® , aut  corporum  proprietates  ? Et  tibi  aot®  sunt , 
inquam , omnes  circuli , aut  rhombi  proprietates  ? Sicut  ergo  non  opus 
est,  ut  omnes  circuli  proprietates  noveris , ut  affirmes,  rhombum  non 
posse  circulo  inscribi ; sed  satis  est,  ut  noveris  unam  circuli  proprie- 
tatem , nimirum  angulos  oppositos  figuras  quadrilater®  circulo  inseri- 
ptse  esse  duobus  reclis  squales , ut  scias , rhombum  circulo  inscribi 
non  posse  ita  satis  est  , ut  unam  corporis  proprietatem  noveris  cum 
intelleilione  incompatibilcm , ut  asseras  corpus,  seu  materiam  intelle- 
ctu praiditam  esse  non  posse . 

17.  Sed  insurgit  Yolterius:  Materia  quamvis  extensa,  & divisibilis 
potest  in  se  recipere  qualitates  nec  divisibiles , nec  extensas ; ergo 
ex  eo  capite  non  repugnat  materi®  facultas  intellectiva  . Antecedens 
probat  multis ; Nam  vis  motiva  nou  est  quid  extensum  , aut  divisi- 
bile , neque  gravitas  corporum  . Non  potest  in  partes  binas  secari 
vegetatio  ros®  , aut  equi  vita  , aut  instinctus  canis  , & tamen  haec 
omnia  corporum  afieftiones  sunt,  atque  in  materia  recipiuntur.  Pul- 
chrum igitur  argumentum  cx  intelleClionis  indivisibilitate  desumptum 
nihil  probat}.  Verum  arguens  in  multis  labitur  ex  defectu  Metaphy- 
sic®  . Tot  enim  modis  dicitur  indivisibile , quot  unum  . Unitatis  au- 
tem multa  sunt  genera  . Est  enim  unum  per  identitatem  , 8t  per 
unionem  naturalem,  sive  physicam,  & per  continuitatem,  sive  unio- 
nem integralem  , & per  contiguitatem  cum  quodam  partium  ordine , 
ut  in  quocumque  artificiali  composito  , aut  cum  quadam  morali  $u- 
bordinatione  , ut  est  una  Civitas , aut  Senatus  , vel  per  meram  ag- 
gregationem , ut  est  unus  acervus  lapidum  . Si  ergo  divisibile  illud 
solum  dicatur,  quod  potest  manibus  frangi,  aut  ferro  scindi,  nullum 
erit  corpus,  quod  indivisibile  dici  non  possit  ad  certum  aliquem  ter- 
minum dcvcDiendo  , ubi  jam  nihil  manu  , aut  ferro  discerpi  queat . 
Si  autem  indivisibile  dicatur,  quod  dividi  non  potest  in  partes  toti 
similes , sic  solum  continuum  naturale  dicetur  divisibile  , ut  lignum 
in  plura  ligna  . Domus  autem  , aut  horologium  , civitas  , aut  exerci- 
tus indivisibilia  erunt  , quia  domus  nequit  in  plures  partes  dividi , 
quarum  «naqu*que  sit  domus.'  Omnia  ergo  composita  tam  naturalia, 
quam  artificialia , quorum  partes  citra  totius  interitum  dividi  non 
possunt  , indivisibilia  erunt  , quo  quid  absurdius?  Item  non  est  ea- 
dem dividend®  quantitatis , & qualitatis  ratio  . Quod  enim  per  se  in 
rerum  natura  non  existit , non  potest  in  se  dividi . Gravitas  ergo  in 
se  non  est  divisibilis , sed  corpus  grave  , ex  cujus  massa  , 6c  volu- 
mine gravitatem  metimur  , & similiter  ex  massa  , & velocitate  vim 
motricem  corporum  , seu  motus  quantitatem  . Item : tertio  arguens 
decipitur  confundens  id , quod  est  indivisibile  cum  eo , quod  dicitur 
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in  indivisibili  consistere  . Substantiae  enim  ratio  consistit  in  indivisi- 
bili, & similiter  ratio  corporis,  aut  quanti,  quae  salvatur  in  punfto, 
& tamen  substantia  potest  esse  divisibilis,  sicut  corpus,  8t  quantum . 
Jam  vero  quidnam  est  animalis  vita , nisi  fluidorum , & solidorum 
aequabilis  , & jugis  motus  , qui  quamvis  unus  dicatur  , ex  plurium 
tamen  coacervatione,  & subordinatione  coalescit?  In  quonam  floris 
vegetatio  sita  est,  nisi  in  evolutione,  & incremento  minimarum  par- 
tium , quae  eram  in  semine  ? lnstinftus  autem  ( si  passive  sumatur  , 
& secundum  id , quod  ad  materiam  attinet  ) quid  est  , nisi  tenor 
quidam  constans  , sive  perpetua  sibi  succedentium  motuum  series 
secundum  leges  ab  naturae  authore  pracstabilitas  ?.  Omnia  illa  igitur 
una  dicuntur  unitate  quadam  ordinis,  combinationis , & harmoniae, 
non  unitate  indivisibilitatis , aut  simplicitatis,  quod  arguens  demostra- 
re  tenebatur  . 

18.  Alia  autem  argumenta  , quibus  Lucretius,  & Epicurei  animae 
human®  corporeitatem  suadere  conabantur  , aut  quibus  probabant  Pla- 
tonici , animam  intelleOivam  corporis  formam  esse  non  posse , vel  A- 
verroistae,  intellectum  possibilem  esse  substantiam  ab  homine  separa- 
tam, haec  omnia,  inquam,  objecit  sibi  dudum  diluitque  D.  Thomas 
pluribus  in  locis  jam  citatis  . Unum  hic  attingam  , quod  inter  nostri 
temporis  Philosophos  magna  animorum  contentione  disputari  video  , 
& maximam  , meo  quidem  judicio,  hac  in  re  difficultatem  ingerit  , 
nimirum  : Bruta  animalia  habent  aliquam  apprehensionem  , perceptio- 
nem , seu  cognitionem  obje<florum  ; sed  tamen  inde  eorum  animas 
spiritus  subsistentes  esse,  non  probatur:  ergo  nec  anima  hominis  inde 
talis  probatur  . Quadrupliciter  porro  huic  argumentationi  occurritur 
juxta  diversas  dc  anima  brutorum  opiniones.  Primo  enim  aliqui  ne- 
gant absolute  majorem  cum  Cartesio  , qui  Antonium  Pereiram  sequu- 
tus  , bruta  nonnisi  authomata  quaedam  , aut  machinas  esse  existima- 
vit. Verum  haec  opinio  communi  hominum  sensui  opponitur,  8t 
nullo  positivo  fundamento  innititur , Scripturarum  etiam  authoritati 
contradicit  , & Materialismo  viam  aperit . 

19.  Sunt  contra,  qui  majorem  concedant , minorem  negantes,  quo- 
rum ea  est  opinio,  brutorum  animas  inferioris  cujusdam , prae  huma- 
na , rationis  esse  compotes , atque  adeo  spiritus  esse  per  se  subsisten- 
tes, & incorruptibiles,  sive  immortales  suapte  natura,  quaeque  ideo 
vel  corrupto  corpore  animalis  non  pereant , sed  in  alia  corpora  trans- 
migrent , vel  non  per  corruptionem  , sed  per  meram  annihilarionein 
esse  desinant . Haec  tamen  opinio  majoribus  adhuc  scatet  absurdis 
Si  enim  bestiae  quoquomodo  rationales  sunt  : ergo  & dire<flionis  , Sc 
praecepti  capaces  : ergo  & meriti,  aut  reatus:  ergo  & praemii  , aut 
supplicii  t eruntque  , sicut  sibi  fingunt  Mahometani  , suus  bclluis 
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Paradisus  , 'suaque  apud  Inferos  destinata  delinquentibus  loca  , aut 
eorum  juxta,  aut  contra  rationem  gesta  in  corpore  «mpraemiata , aut 
impunita  remanebunt  . Item^eitra  divinam  jussionem , aut  permissio- 
nem; expressam  nullum  eri|,honvim  jus  occidendi  bestias , quippe  ra- 
tionales , atque  ideo  ad  Dei  similitudinem  faOas  . Praeterea  : Si  cor- 
rupto corpore  anima  belluae  desinit , desinit  per  meram  annihilatio- 
nem  , cujus  contrarium  supra  (/tA  prop.  f.)  statutum  est,.tcnent- 
que  cum  I).  Thoma  communiter  Theologi  . Vel  in  alterius  belluae  si- 
milis corpus  per  transmigrationem  transit  : ergo  si  in  Europa  tota  ti- 
nus Elephas  moriatur,  ejus  anima  in  Asiam  peregrinabitur,  neque 
mori  aliqua  bellua  poterit,  quin  alia  ejusdem  speciei  generetur.  Prae- 
terea cur  etiam  dici  non  poterit,  humanas  animas  in  nihilum  redigi  , 
aut  in  alia  corpora,  ut  Pithagoras  voluit  , transmigrare  ? Item  : omnis 
bellua  erit  animal  rationale,  id  est*  homo:  homo  igitur,  non  spe-> 
cies  atoma,  sed  genus  erit,  cujus  tot  erunt  species  , quot  bruta.  In- 
numera sunt , quae  his  similia  ex  praejaOa  sententia  erui  possent . 

20.  Ideo  alii  tertio  cum  VVolfio  concedunt  quidem  brutis  animas 
rationis  capacesf,  sed  eas  spirituales  substantias  esse,  negant.  Quid  er- 
go? Medium  iaqqi^r  quoddam  inter,  materiale , & immateriale.  Secl 
hacc  verba  sunt  * quibus  nulla,  csfc.  subjefta  sententia.  Nimirum  r omne 
materiale  extensum  est,  divisibile  est,  penetrabile,  iners;  spiritus 
autem  inextensus  , indivisibilis  , permeabilis  , adbiosus  ; inter  duo 
autem  sibi  contradi«f!orie  repugnantia  medium  esse  non  potest  : nulla 
est  igitur  substantia  media  inter  corpus  , & spiritum  . Ait  tamen  Re- 
centior  quidam:  Rationalitas  non  est  de  essentia  substantia:  spiritualis, 
unde  sunt  & Peripatetici,  qui  substantiam  spiritualem  rn>n  cognosciti- 
vam  possibilem  existiment.  Quid  ita?  Quoniam  de  ratione  entis  spi- 
ritualis non  est  esse  cognoscitivum  . Innumeri  enim  Theologi  admit- 
tunt habitus  supcrnaturales  Gratia;,  Charitatis  &c*  *Lqui  cognitione  ca- 
rent. Sed  in  hac,  6c  similibus  suis  argumentationibus  Recentiores  hi 
Philosophi  satis  ostendunt , quantum  Aristotelis  Logica  , & Metaphy- 
sica  opus  habeant.  Nam  primo  ex  hoc  antecedenti:  De  ratione  sub- 
stantia; spiritualis  non  est  rationalitas,  quid  infers?  ergo  possibilis  est 
substantia  spiritualis  , non  rationalis . Sed  nunc  non  erat  his  iocus  . 
Probandum  tibi  erar  in  WoHii  sententia,  possibilem  esse  substantiam 
rationalem  , qu®  non  sit  spiritualis,  aut  in  aliorum  sententia,  possi- 
bilem esse  substantiam  spiritualem  , & rationalem  ad  certum  quod- 
dam cognitionis  genus  determinatam  . Deinde  imponis  Peripateticis 
rem  falsissimam  , nimirum  , quod  possibilem  admittant  substantiam 
spiritualem  non  cognoscitivam . Unde  hoc  probas?  quia  cognosciti- 
vum  non  est  de  ratione  entis  spiritualis,  quoniam  sunt,  apud  innu- 
meros Theologos  ( omnes  dicere  oportebat)  habitus,  & aualitates  spi- 
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rituales,  qu*  non  snm  cognosciciv®  . Videri  quanta  i tti proprietate  ar- 
gumentaris ex  qualitatibus  , & habitibus  quae  accidentia  sunt- ad 
ens,  & de  ente  ad  substantiam  ?f  Similiter  argumentari  posses  , risi- 
rum  non  esse  proprium  hominis,  nam' prata’ rideat' i*  Vferurt  heee  o- 
rrfit farnus  . ■ ibirtilimi*  isCI  bs  oabi  auris  , 

~<zi.  Quarto  igitur  alii  respondent;  distinguendo  majdrem  : bruta  ha- 
bent- aliquam  apprehensionem  , perceptionem  , & cognitionem  pro- 
priam, & spiritualem,  nego,  materialem,  & impropriam,  concedo. 
Sicut  enim  verbo  sentiendi  utimur  ex  inopia  ad  Significandas  opera- 
ttOftes  mentis,  uti  quum  dicimus,  ita  sensit  Garcfcsius,  Vidit  hoc  Tho- 
ma$  , tetigit  hoc  argumentum  VVolfius  , ita  verba  cognoscendi  , per- 
cipiendi , apprehendendi  transferimus  3d  operationis  sensuum  . Bruta 
ergo  rem  rtbn' apprehendunt  nisi  persensus,  8c  hecte1  apprehensio  vo- 
catur-perceptio';  axir cognitio  , non  quod  rcapise  talis  Sit.  Sed  instat 
primo' citatus  Reccntior  s Cognitio  materialis  res ' est  prorsus  inexpli- 
cabilis, imQ  rationi  repugnans.  Respondeo,  id  verum  esse  de  cogni-1 
tione  proprie  sumpta  , quae  materialis  esse  non  potest  , quum  sit 
a<fUd  mtniis-,  non. vero  de  cognitione  improprie  ] -&  metaphorice  rOJ 
cepta  Ita  proprie-  'videsue , semtireyi apprehendere  , ; rt6n  convenit  ihf-n 
relleftui,  & tamen  dicitur  visio -intcileciUtalis , sen$us  & apprehen- 
sio mentalis.  Instas  2.  Si  dari  potdst  cognitio  materialis:  ergo  cbgni- 
tio  potest  esse  proprietas  materiae atque  tota  nostra  probatio  Corruit. 
Distinguo  consecpens?v  argo  cognitib ‘propria , siW  acilb’ mefitis  potest 
essb  &c.  nego  impropria-,  tk  mctaphorica  concedb  / Instas  3.  Si 
brutorum  operationes  explicari  possunt  per  solam  perceptionem  rha- 
tcrialem : ergo  etiam  eodem  modo  explicari  potenmr  bperationes  hu- 
mana. Respondeo  primo  huic  argumento  omnes  esse  obnoxios,  sive 
eoJs  qui  mera  ah  r horna  ta  belluas  esse  existimant,  sive  eos,:qtoi  ratio- 
nalem , & spirituaLem . aut  rationalem  , nbn  spiritualem  animam  ipfcis 
concedunt,  ik  hos  maxime.  2.  Respondeo,  omnes  brutorum  operatio- 
nes mechanicas  esse  , & materiales  ; non  autem  ‘ operationes  homi- 
num , ut  cogitatio,  discursus,  quee  in  nobi$metipsis  per  intimam  ex- 
perientiam ; in  aliis  per  loquutionem  , & varia  inventionum  genera 
deprehendimus  . Omnia  reliqua  argumenta;  quibus  author  idem  ani- 
mas brutorum  materiales  confutat , eodem  modo  corruunt  propria  co- 
gnitione , aut  perceptione  negata  - 

ii.  Contra  vero.  In  brutis  animantibus  est  propria  sensatio  ; sed 
propria  sensatio  sine  propria  cognitione  stare  non  potest  .*  ergo  in 
brutis  propria  cognitio  invenitur.  Minor  probatur  i Sensatio  non  per- 
ficitur per  solam  affciflionem  , sive  passionem  organi  ab  exteriori  ob- 
jecto. Potest  enim  aliquis  coram  me  transire  , quin  cum  videam,  aut 
me  compellare  , quin  audiam  &c.  sed  in  his  casibus  oculi  pupilla  , 
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auris  tympanum  patiuntur  j1f  &, immutantur  ab  exteriori  sensibili^ 
neque  tamen  sentio  , non  alia  de  causa  , nisi  quia  deficit  attentio 
apimae  , St  ejus  cognitio  de  pafiione  , St  immutatione  corporis  •,  hu- 
jusmodi autem  attentio  est  aftus  intelligentis  : ergo  sensatio  sine 
propria  cognitione  stare  non  potest.,  Confirmatur  ex  Augustino  , apud 
quem  ( ile  libe.  Arb . libro  2.  ) .^Sensatio  est  affrio  corporis -non  .la- 
tens animam.1  ergo  ad  sensationem  requiritur,  ut  affectio  corporis  per- 
veniat ad  notitiam  anima: . Unde.  sensus  velut  excubias  sunt  , quibus 
animal  admonetur  de  iis  , qua:  ad  sui  conservationem  congruentia, 
aut  nociva  sunt  i sed  haec  admonitio  esset  . omnino  inutilis,  nisi  esset 
in  brutis  propria  cognitio  : , ergo..  Praeterea nulla  causa  pure,  mate- 
rialis est  suae  operationis  conscia  ; sed  bestia;  sunt  suarum  operatio- 
num consciae,  non  enim  moverentur  aliquid  appetendo,  vel  fugiendo, 
nisi  se  sentire  sentirent,  ut  Augustinus  inquit:  (/oco  cit. ) ergo  anima 
bruti  non  est  mere  materialis  ..  Denique  ; si  bruta  carent  omni  co- 
gnitione > omnes  eorum  operationes  in  corpore  , &,  per  corpus  exer- 
centur i sed  quidquid  in  corpore  fu  per  corpus , solis  mechanicis  cor- 
porum , 8c  motuum  leges  explicari  possunt  , sicut  motus  machince  : 
ergo  bruta  erunt  mera,  puta  automata,  qua;  est  Pereirae,  8c  Cartesii 
opinio,  supra  impugnata,  t < ?o 

23.  Ad  argumentum,  quod,  est  in  hac  n>ateria  potissimum  , pego 
minorem  , ad  cujus  probationem  concedimus , sentationem  non  esse 
meram  impressionem  ab  exteriori  sensibili  in  organo  corporeo  faftam  i 
sed  ulterius  requiritur  , ut  illa  impressio  talis  sit,  quae  possit  ani- 
mam movere,  & excitare  atque  ad  operationem  impellere  . Atten- 
tio igitur,  & cognitio  in. nobis  requiritur  ad  sensationem  , quia  ani- 
ma nostra  non  movetur,  ad  operationem  nisi  per  intelleclum  , quum 
sit  agens  rationale,-  in  brutis  autem  sensatio  non  excitat  attentionem 
animae  , sed  excitat  spiritus  vitales  ,'  atque  animales  ad  sibi  conve- 
nientes operationes  , 8t  haec  est  propria  operatio  animalis  , ut  talis  , 
quae  etiam  in  nobis  quandoque  sine;  uli»  attentione  , aut  cognitione 
animae  quandoquae  perficitur  per  motus  pure  mechanicos  . Hinc  ad 
confirmationem  dicitur,  sensationem  dici  non  latere  animam,  nonquia 
semper  ab  anima  cognoscatur  , sed  quia  motus  animales  excitat  , 
commovetque  animam.  Unde  etiam  homo,.  inscia  anima,  per  a<Jius, 
quos  primo  primos  vocamus,  subito  aut  horrescit , aut  pallescit , aut 
erubescit  . Ad  id,  quod  additur , nego  minorem  , quia  hic  admonitio 
(quae  in  brutis  solum  dicitur  tali?  metaphorice  , -sicut  notitia  &c. ) 
excitat  animales- spiritus  ad  motus  sibi  congruentes  juxta  leges  a Deo 
praestabilitas  , sicut  in  nobis:  ex  Pisationem!  metute  . Ad  tertifctn 
confirmationem  distinguo  minorem  >,sunt  suar.um  operationum  conscia, 
conscientia  propria  , > qua  suas  operationes  cognoscant  , nego ; meta* 
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phorica,  & impropria,  qua  suas  operationes  sentiunt;  subdistinguo . 
qua  suas  operationes  sentiunt  direfte  , & exercite,  concedo;  signate, 
aut  per  aflum  reflexum  , nego  . Non  enim  est  sensatio  sensationis, 
sicut  cognitio  cognitionis  ; sed  quia  sensatio  per  se  ipsam  , non  per 
aliam  sensationem  sentitur,  ideo  quum  sentiunt,  suae  sensationis  cep- 
scia  esse  dicuntur  , sumpta  ab  humana  cognitione  metaphora  . Ad 
ultimum  distinguo  ultimum  consequens:  erunt  pura  puta  authomata, 
si  per  authomatum  intclligatur  seipsum  movens  sine  cognitione , con- 
cedo ; si  per  authomatum  intelligatur  se  ipsum  movens  sine  vita  , 
& sensu , sicut  horologium  , & similia  , nego  . Ex  quo  patet  maxi- 
mum inter  Cartesianos,  & Peripateticos  discrimen.  Patet  etiam  qui- 
nam intelligenda  , quae  de  brutorum  cestimativa  , memoria,  istinftu  , & 
similibus  a Peripateticis  dicuntur  . Ponitur  enim  in  brutis  memoria  , 
non  quae  sit  praeteritorum  recordatio  , sed  quae  sit  praeteritorum  mo- 
tuum, qui  ad  praesentiam  objefli  excitari  sunt  , renovatio  ex  prima- 
rum impressionum  vestigiis  in  cerebro  reliOis  , eo  modo,  quo  nos  in 
somniis  praeteritorum  reminiscimur  . Hoc  porro  dormientium  exempla 
omnes  operationes  brutorum  facile  explicantur,  quae  tamen  in  nobis, 
quamvis  pure  mechanice  flant,  fiunt  tamen  ab  anima,  ut  forma  cor- 
poris est,  non  ut  intelligens , aut  rationalis  est  , ita  ut  a<flus,  & mo- 
rus animales  sint  , non  aftus  humani  Si  quis  ergo  hominem  dor- 
mientem , aut  infantulum  recens  natum  authomaton  appellare  vo- 
luerit, eodem  nos  sensu  & bruta  authomata  quaedam  esse  concede- 
mus . 

24.  Opponuntur  etiam  plura  Scripturarum  loca  , quibus  cognitio  , 
memoria,  &c.  bestiis  tribuuntur,  Verum  haec  metaphorice  accipienda 
sunt , sicut  quum  iisdem  tribuitur  do<flrina , disciplina , sapientia  &c. 
atque  eodem  modo  intelligendi  Patres,  quum  bestias  hominibuscom- 
parare,  atque  etiam  praeferre  videntur. 


T)Ropositio  haec  veluti  proscedentis  corollarium  est  . Ostensum 


X enim  est  (/?.  9,  lib.  /. ) omnem  substantiam  immaterialem  es- 
se incorruptibilem  ; ostensum  est  item  ( p.prtc . ) animam  hominis  es- 
se immaterialem : anima  igitur  humana  immortalis  est . 

2.  Praeterea : Nihil  corrumpitur  per  id  , quod  rem  ipsam  perficit ; 
sed  anima  perficitur  per  scientiam , & virtutem  ; scientia  autem  tan- 
to est  nobilior,  quanto  est  a materia  abstraOior  : virtus  etiam  tanto 
est  excelsior  > quanto  ab  appetitu  camis  remotior  : ergo  per  abstra»- 
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ftionem  , seu  separationem  a corpore  , & materialibus  rebus  anima 
perficitur,  atque  adeo  per  separationem  ab  corpore  non  corrumpitur. 
Si  autem  dicatur , animam  perfici  per  separationem  a corpore  secun- 
dum operationem;  non  autem  per  separationem  secundum  esse  , con- 
tra est  . Quia  operatio  sequitur  naturam  . St  modus  operationis  se- 
quitur modum  natur®  ; ergo  si  per  abstraclionem  a materia  opera- 
tio anim®  est  perferior  , etiam  ipsa  animae  substantia  perficitur  per 
abstraftionem  a corpore . 

3.  Tertio  item  : Unumquodque  recipitur  ad  modum  recipientis  ; 
sed  form®  rerum  recipiuntur  in  mente  modo  immateriali,  atque  adeo 
incorruptibili  : ergo  mens  , aut  intellectus  possibilis  est  incorruptibi- 
lis; mens  autem  est  pars  anim®  , ut  ostensum  est;  ( in  prte . ) anima 
igitur  est  incorruptibilis  . Et  similiter  de  intellectu  agente  dicetur  tl 
per  quem  form®  fiunt  immateriales , & incorruptibiles  . Item  quarto  ■ 
Nulla  forma  corrumpitur,  nisi  vel  per  impugnationem  contrarii,  vel 
per  defeflum  subjecti , in  quo  recipitur,  vel  per  defectum  caus®  , aqua 
dependet . Per  actionem  quidem  contrarii  , sicut  calor  per  actionem 
frigidi.  Per  defeflum  subjecti,  sicut  l®so  visus  organo  deficit  visio. 
Per  defe£tum  autem  caus®  conservantis  , sicut  absente  Sole  deficit 
lux  in  atmosphxra;  sed  virtus  inielleftiva  nequit  deficere  ob  reaftio- 
nem  contrarii , quia  nullum  est  ei  contrarium , quum  ctiacn  contraria 
sine  contrarietate  in  iruelleftti  recipiantur,  imo  ex  uno  aliud  cogno- 
scatur. Neque  per  defeftum  subjecti,  quum  non  sit  virtus  in  corpo- 
re , nec  a corpore  dependens  , ut  supra  ostensum  est.  (i/i  pr.tc . ) 
Neque  item  per  defectum  caus®  , quum  non  habeat  causam  prstcr 
Deum , ut  dicetur ; ergo  substantia  intelleftiva  est  incorruptibilis , ik 
immortalis. 

4.  Quinto  pr®terea  ; ( q.  de  an.  a.  14.  & /.  p.  q.  jf.  a.  i.)  Id  « 
quod  rei  naturam  consequitur  , non  potest  ab  re  separari  ; sed  esse- 
in  aftu  consequitur  formam  : per  formam  enim,  unumquodque  est 
aftu  , unde  omne  habens  formam  ex  hoc  esse  deficit  , quod  suam 
formam  amittit  ; ergo  esse  in  aftu  est  a forma  inseparabile  . Nulla 
igitur  forma  corrumpitur , nisi  per  accidens  per  corruptionem  subjefti, 
aut  compositi , cujus  forma  est:  forma  ergo  cujus  esse  non  est  aliud 
ab  esse  compositi , est  forma  corruptibilis  ; sed  anima  hominis  est 
spiritus  subsistens  , atque  adeo  ejus  esse  est  disiinftum  ab  esse  com- 
positi , ut  ostensum  est  ( in  prte.  ) ergo  anima  hominis  incorruptibi- 
lis est  , & immortalis.  Confirmari  id  potest  prxter  alia  plura  , qu® 
difta  sunt  ad  proposit . 9.  libr.  3.  primo  ex  communi  consensu  cul- 
tarum omnium  Gentium  , & maxime  quidem  omni  antiquitate,  in- 
quit Tullius,  ( Tufc . qq.  I.  1.  cap.  u. ) qu®  quo  propius  aberat  ab 
ortu  , & divina  progenie  , hoc  melius  ea  fortasse  , qu»  sunt  vera 
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cernebat.  Permanere  igitur,  ait  idem,  ( loco  cit. ) animos  arbitramur 
consensu  nationum  omnium  . Quam  rem  funeris  caeremoniis  testatam 
esse  voluerunt . Nec  enim  eas  corporibus  ira  partirent , nisi  animos  sacros 
esse,  ac  divinos  in  animum  induxissent.  Hinc  8c  mercedem  funeris, 
sepulturaeque  constitui  nefas  esse  putaverunt  , & brutis  animantibus 
hujusmodi  honores  denegarunt  . Omni  autem  in  re  , ut  idem  inquit , 
consensio  omnium  gentium  lex  naturae  putanda  est ; lex  vero  natu- 
rte  , sive  sententia  animis  hominum  a natura  insita  falsa  esse  non 
potest : ergo  communis  opinio  hominum  de  animorum  immortalitate 
non  potest  esse  falsa . Maximum  quoque  argumentum  est  , uti  idem 
scripsit,  naturam  ipsam  de  immortalitate  animorum  tacitam  judicare, 
quod  omnium  cur»  sunt,  tk  quidem  maximae,  qua;  post  mortem  fu- 
tura sint  . 

<5.  Confirmatur  secundo  : Unumquodque  naturaliter  suo  modo  esse 
desiderat  . Desiderium  porro  in  rebus  cognoscentibus  sequitur  cogni- 
tionem ; ergo  eo  modo  unumquodque  perpetuum  esse  desiderat,  quo 
eam  perpetuitatem  habere  potest,  seu  quo  eam  apprehendit  . Sensus 
autem  quum  sit  singularium  non  apprehendit,  nisi  illud  a quo  hic, 
& nunc  tangitur-,  intelleftus  vero  apprehendit  esse  simpliciter,  atque 
ab  hoc  loco  , &.  tempore  absolutum:  ergo  anima  intellectiva  natura- 
liter appetit  esse  simpliciter,  sive  secundum  omne  tempus.  Naturale 
autem  desiderium  non  potest  esse  inane  ; ergo  intellectiva  substantia 
est  suapte  natura  immortalis  . 

6.  Huic  autem  veritati  concordat  nostra  fides  pluribus  Scripturarum 
locis  innixa  tam  veteris,  quam  novi  testamenti . Accedunt  & Patrum 
testimonia,  etiam  eorum,  qui  animas  non  omnino  immateriales  spiri- 
tus existimarunt  . Unde  quaestionem  hanc  ad  fidei  summam  spectare 
fatentur  SanrrEuremondus , Volterius,  PufferwloriRus  . Putant  hi  ta- 
men , ita  ad  fidem  pertinere  , ut  Philosophicis  argumentis  probari 
non  possit  , quod  Professor  ille  Bononiensis  Pomponatius  Concilii 
Lateranensis  tempore  docebat.  Contra  hos  autem  ita  in  eodem  Con- 
cilio statuitur:  quum  nonnulli  ausi  sint  dicere  de  natura  anima;  ra- 
tionalis , quod  mortalis  sit  , & aliqui  temere  philosophantes , secun- 
dum Philosophiam  saltem  id  verum  esse  asseverent , damnamus  om- 
nes asserentes  animas  esse  mortales.  Item  haereticos  eos  esse  censet, 
qui  dicunt,  quod  ex  principiis  Philosophi»  sequitur,  animam  esse  mor- 
talem . Sunt  vero  adhuc  nonnulli  etiam  inter  Catholicos , qui  sentiant 
animorum  immortalitatem  philosophicis  argumentationibus  demonstra- 
ri non  posse  , neque  hoc  damnatum  esse  in  Lateranensis  illa  defini- 
tione Concilii . Qua  de  opinione  Canus:  ( I.  tz.  c.  14.")  Erroneum  est, 
inquit  , ne  dicam  haereticum  , adstruere  animae  immortalitatem  na- 
turali ratione  demonstrari  non  posse  . Sunt  , qui  cum  Scoto  cen- 
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seant,  animorum  immortalitatem  philosophicis  argumentis  demonstrari 
posse,  non  esse  tamen  haUenus  demonstratam,  quam  sententiam  er- 
roneam, St  temerariam  appellat  Canus  idem  - Sed  de  his  aliorum  esto 
judicium . Equidem  ita  existimo,  si  immaterialitas  animae  demonstra- 
ta sit  , ejus  etiam  immortalitatem  esse  demonstratam  . lmmaterialita- 
rem  autem  ab  D.  Thoma  ( *.  eotu.  Geru.  c.7f-  & <7.  de  Anima  a.  14. 
& 2.  p.  q.  7/.  a.  6. ) striflc  , ac  Metaphysice  demonstratam  videri . 
Nec  mirandum  est , si  veteres  Patres  ac  Theologi  ad  immortalitatem 
animorum  suadendam  probabilibus  quandoque  argumentis  utuntur , 
quum  aut  Christianas  gentes  adhortantur  , aut  haereticos  confutant  , 
qui  omnes  eandem  hanc  veritatem  confitebantur.  Ii  porro,  qui  contra 
Gentiles  animas  immortales  propugnare  debuerant  Laclantius  , Arno- 
bius , Minucius  Felix  , Tertullianus  , si  Justinum  excipias , parum  in 
Metaphisicis  hisce  disputationibus  videntur  fuisse  versati . Porro  earum 
rerum,  qua  naturali  ratione  demonstrari  possunt,  ab  Philosophis  pe- 
tenda sunt  argumenta  . Retle  enim  de  Aristoxeno  quodam  Musico  , 
qui  harmoniam  quamdam  ajebatesse  animam , Tullius  scripsit.-  (i.Tufc.) 
Aristoxenus  quamvis  sibi  eruditus  videatur  , canere  doceat  , atque 
hsec  magistro  concedat  Aristoteli  . Bene  enim  veteri  Graecorum  pro- 
verbio admonemur , ut  quam  quisque  norit  artem  , in  hac  se  exer- 
ceat . Inter  omnes  autem  , qui  res  Theologicas  adamussim  Philoso- 
phicam investigandas,  dum  licet,  sibi  proposuerunt  > summus  est  D. 
Thomas , cujus  admirabilem  naturam  , & ingenii  acumen  ab  Lcibni- 
tio  , Volfio,  aliisque  nostrorum  temporum  Mctaphysicis  Etcrodoxis 
non  semel  laudatum , quum  Gratia  perfecisset , tum  ubique  alias  tum 
in  libris  contra  Gentes  maxime  , quidquid  expeti  ab  humano  in- 
genio poterat , id  unus  videtur  ad  miraculum  prastitisse  . 

7.  Jam  vero  argumenta  plurima  , quibus  animorum  mortalitatem  pro- 
bat Lucretius,  jam  dudum  plures  Theologi  , -8c  Christiani  Philosophi 
meras  nugas  esse  demonstrarunt.  Alia  plusquam  viginti  opponit  sibi, 
solvitque  D.  Thomas  in  citata  quxst.  dc  Anima,  (arr,  /*. ) Unum 
tamen  est , quod  quia  in  praecipua  nostra  assertionis  probatione  fun- 
datur , & maximam  hac  in  re  difficultatem  facit,  videtur  fusius  ex- 
plicandum. Sic  autem  arguitur:  ( /.  p.  q.  7/.  art.i.')  Nihil  existit  si- 
ne aliqua  propria  operatione  . Unde  dicitur  in  1.  de  Anima,  ( tex.  sj.), 
quod  si  non  est  aliqua  operatio  anima?  propria  , non  contingit  ip- 
sam separari  ; sed  corrupto  corpore  nulla  relinquitur  animae  opera- 
tio , quia  nihil  sine  phantasmate  intelligit  anima  , phantasma  autem 
non  est  sine  corpore  . Est  enim  motus  fa£lus  a sensu  secundum  a- 
flum  , ut  ibidem  dicitur  .-  (//6.  2.  1. 16 . ) ergo  anima  ab  corpore  sepa- 
rata non  subsistit.  Secundo  urgetur  fortissime:  ( 1.  p.  q.if.  an.  1.  & 
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2.  cont.  Geni.  c.  to.  arg.  j. ) Nihil  intelligitur  nisi  media  aliqua  spe- 
cie  intelligibili , quum  omnis  cognitio  fiat  per  assimilationem  cogno- 
mentis ad  cognitum  ; sed  anima  separata  a corpore  non  intelligit 
per  species  innatas , qux  nulla:  sunt , quum  anima  a principio  sit  ve- 
luti  rasa  tabula,  in  qua  nihil  est  depilium  : neque  per  species  a re- 
bus abstrahas  , quia  non  habet  organa  sensus  , & imaginationis  , 
quibus  mediantibus  species  intelligibiles  abstrahuntur  a rebus  ; neque 
per  species  prius  abstrahas,  & inanima  conservatas,  quia  sic  anima 
pueri  ante  usum  rationis  mortui  nihil  intelligeret  post  mortem  ; ne- 
que per  species  divinitus  immissas*,  hsec  enim  cognitio  non  esset  na- 
turalis, de  qua  nunc  quaerimus,  sed  praeternaturalis , & gratuita:  ani- 
ma ergo  separata  nullo  modo  intelligit . 

8.  Respondetur  ad  primum  negando  minorem,  cujus  inclusam  pro- 
bationem distinguo  : sine  phantasmate  nihil  intelligit  anima  , dum 
est  conjunha  corpori  , concedo;  separata  a corpore  , nego  . Ad  se- 
cundum concedimus  duo  prima  membra  induhionis,  scilicet  animam 
separatam  non  intelligere  per  species  innatas  , aut  ab  rebus  tunc  ab- 
strahas . Nihil  tamen  prohibet,  ut  intelligat  per  species  prius  abstra- 
has , & in  anima  conservatas  , si  quas  abstraxerit  , aut  per  species 
a Deo  infusas  . Haec  enim  infusio  specierum  licet  sit  praeternatu- 
ralis  , aut  etiam  supernaturalis  animas  in  statu  unionis  ad  corpus*,  non 
est  tamen  supernaturalis  , nec  praeternaturalis  animae  separatae  , imo 
potius  substantiis  separatis  ille  est  modus  intelligcndi  connaturalis  > ut 
in  quinto  (prop.  /$.)  ostensum  est  . 

9.  Contra  est  tamen : In  conjunhione  animte  , 8c  corporis  potiores 
partes  esse  debent  animae , quam  corporis , non  enim  anima  est  pro- 
pter corpus , sed  corpus  propter  animam  : si  ergo  corpus  perficitur 
per  conjunctionem  ad  animam,  multo  magis  anima  perfici  debet  per 
conjunctionem  ad  corpus;  sed  anima  perficitur  per  suam  operationem, 
quae  est  intellehio  : ergo  intellehio  anim®  conjunhae  est  perfehior 
intellectione  animae  separat® ; sed  intellehio  per  species  a phantasma- 
tibus abstraclas  non  est  perfehior  intellectione  per  species  infusas  , 
alias  humana  intellehio  esset  nobilior  Angelica : ergo  anima  separata 
non  potest  intelligere  per  species  infusas  . Ad  argumentum  conce- 
do totum  praeter  ultimam  minorem  , quam  sic  disiinguo  : Intellehio 
per  species  abstrahas  non  est  perfectior  absolute , 8c  simpliciter , sive 
in  se  considerata  , concedo  ; non  est  perfehior  relate  ad  animam  , 
nego  . Sicut  enim  lux  diurna  longe  superior  est  luce  nohurna  , $; 
tamen  quia  hac  est  magis  congruens  oculo  bubonis  , aut  felis  , hac 
animalia  melius  nohu  vident  , quam  interdiu  , ita  quamvis  modus  ille 
cognoscendi  Angelicus  sit  perfehior  multo,  tamen  quia  debilitati  hu- 
ma- 
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mana rtentis  tion  est  adeo  proportionatu*,  anima  perferius  intclligit,  ac 
distinftius  res  cognoscit  per  species  abstra&as , quam  per  species  infusas  . 

,10  Dices  contra : ergo  anima  infantuli  separata  imperfc£tius  res 
cognoscet / quam  mens  nostra  nunc  conjum&aicorpori . Secundo:  ergo 
scientia  a Deo  Salomoni , aut  cuivis  homini  infusa  imperfc&ior  erit 
naturali  nostra  scientia,  quae  videntur  absurda.  Tertio:  ergo  anima 
non  perficitur  per  abstra&ionem  , «eu  separationem  a corpore  , quod 
in  secunda  ex  nostris  probationibus  assumebatur.  Quarto,  & fortius: 
Anima  est  perfectius  in  corpore,  quam  extra  corpus;  sed  vita  animae 
in  corpore  est  brevissima  , extra  corpus  autem  est  perpetua  , quum 
in  acernum  duratura  esset  post  mortem  sine  corpore , nisi  in  resur- 
rectione rursum  conjungerentur  ; resurrectio  autem  non  est  naturalis  , 
sed  miraculosa  : inconveniens  autem  videtur  animam  ita  esse  a Deo 
creatam  >■  ut,  non  nisi  per  momentum  temporis  existat  , & operetur 
modo  connaturali  , & in  teternum  sua  naturali  perfeCtione  careat  : 
ergo  modus  intelligendi  per  conversionem  ad  phantasmata  non  est 
conditio  , atque  Status  anima:  naturaliter  perfeCtior  . 

ii.  Ad  primum  respondeo  , nullum  esse  absurdum,  loquendo  de  co- 
gnitione mere  naturali,  St  praescindendo  a lumine  supernaturali  gratiae, 
aut  , gloriae  . : Ad  secundum  respondeo,  scientiam  infusam  dupliciter 
accipi  posse,  aut  ita  ut  non  sit  per  species  a phantasmatibus  abstra- 
has , aut  ita  ut  non  sit  labore  , atque  investigatione  parta  . Primus 
modus  non  convenit  animae  corpori  ccnjunhae;  bene  vero  secundus, 
& ita  fuit  Salomoni:,  & Prophetis  a Deo  infusa  scientia.  Quod  si 
Deus  alicui  infunderet  species  intelligibiles  , sine  interventione  ulla 
phanthasmatum  , illa  esset  scientia  rerum  supematuralis  per  superad- 
ditum lumen  gratiae,  aut  gloriae,  de  qua  non  loquimur.  Ad  tertium 
repondeo , dupliciter  accipi  posse  id  , quod  dicitur  animam  separari 
a corpore,  aut  secundum  ahum  , ut  quum  per  mortem  desinit  esse 
in  corpore,  aut  secundum  sufficientiam , quum  licet  sit  conjunha  cor- 
pori , tamen  independenter  a corpore  & operatur  , & subsistit  , in 
quo  sensu  Aristoteles  ait  : ( 3.  de  Anima')  intellehum  esse  quid 
separatum  , & impermixtum : non  quod  non  sit  in  corpore  , sed 
quod  independenter  a corpore  sit  , atque  operetur  . Perficitur  ergo 
anima  non  quando  ahu  separatur  a corpore  per  mortem  , sed  quan- 
do vivens  in  corpore  maxime  abstrahitur  ab  rebus  corporeis  per  ope- 
rationes scientiae  , St  virtutis  . Quod  si  animos  operatio  , quo  minus 
ab  corpore  dependet  , tanto  est  nobilior , 8t  magis  animam  perficit ; 
ergo  perfe&io  animoe  a corpore  non  pendet,  & consequenter,  neque 
ejus  substantia,  atque  adeo  non  corrumpitur  per  separationem  a cor- 
pore , aut  per  corporis  corruptionem  . Ex  quo  patet  solutio  ad  in- 
stantiam , visque , & robur  argumentationis  D.  Thomce  . 
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i!  ii.  Ad  quartum  distinguo  minorem:  Vita  anima  in  coTpore  infetf<r, 
6c  subdito  peccato  brevissima  est  &c.  concedo  vita  anima:  in  statu  , 
In  quo  , 8t  ad  quem  est  a Creatore  instituta  , & condita  , nego  . 
Deus  enim  ( Sap.  i.)  mortem  non  fecit,  immo  ( <tr  a.  ) fecit  ho- 
tninem  inexterminabilem-,  sed  invidia  Diaboli  mors  introivit  in  orbem 
terrarum.  Per  unum  namque  hominem  ( Rom . 5.)  peccatum  in  mun- 
dum introivit,  & per  peccatum  mors.  Deus  igitur  animam  ita  crea- 
vit, ut  posset  semper  esse  corpori  conjunlla.  Quum  autem  id  homo 
per  peccatum  amisisset  , mortique  obnoxius  fafius  esset , hanc  jactu- 
ram per  secundum  hominem  reparavit,  ut  sicut  per  unum  hominem 
mors  , ita  per  hominem  futura  esset  resurrefiio  mortuorum . Sed  in- 
stabis fortissime  : Immortalitas  primorum  parentum  non  erat  dos  na- 
turas, sed  Dei  beneficium,  & obedientiae  pramium  • ergo  attenta  rei 
natura,  anima  humana  non  nisi  ad  tempus  momentaneum'  naturalem 
perfeflionem  habere  poterat  , qua  per  interminabilis  vitae  spatium 
erat  caritura  , redditque  absurdum  propositum  . Antecedens  constat 
ex  prop.  damnata  Michaelis  Baii  num.  78.  quas  talis  est  Immorta- 
litas primi  hominis  non  erat  gratrae  beneficium  , sed  naturalis  ejus 
conditio,  quod  innumeris  Patrum  testimoniis  firmari  etiam  posset.  Pro 
solutione  notandum  , quaestionem  illam : utrum  homo  mortalis  , aut 
immortalis  a Deo  creatus  sit , in  utramque  partem  ab  Ecclesiasticis 
Dodloribtts  esse  disputatam  , ut  apud  Petavium  ( dc  op.  6.  dicr.  lib. 
1.  c.  3.  ) videri  potest  . Rem  videtur  acu  tetigisse  Augustinus : 
( L.  6.  de  Gen.  ad  liti.  c.  21.  ) Corpus  quippe  hominis,  inquit  , ante 
peccatum,  mortale  secundum  aliam,  & immortale  secundum  aliam 
causam  dici  potest . Mortale , quia  poterat  mori  : immortale  , quia 
poterat  non  mori  . Aliud  est  enim  non  posse  mori  , sicut  quasdam 
naturas  immortales  creavit  Deus  ? aliud  est  autem  posse  non  mori , 
secundum  quem  modum  primus  homo  creatus  est  immortalis  , quod 
ei  prastabarur  de  ligno  vitte , non  de  constitutione  natura , a quo 
ligno  separatus  est , quum  peccasset  , ut  posset  mori , qui  nisi  pec- 
casset,  posset  non  mori.  Mortalis  ergo  erat  conditione  corporis  ani- 
malis-, immortalis  autem  beneficio  Conditoris . Si  enim  corpus  anima- 
le, utique  mortale,  quamvis  St  immortale  ideo,  quia  & poterat  non 
mori  . 

13.  Hinc  ad  aTgumenrum  distinguo  antecedens:  Immortalitas,  id 
est  impossibilitas,  aut  impotentia  moriendi,  non  erat  dos  natura, 
concedo  ; immortalitas  , id  est  , possibilitas  , aut  potentia  non  mo- 
riendi , non  erat  dos  natura:  , subdistinguo  : non  erat  dos  natura  , 
id  est  v non  erat  naturae  hominis  debita  , nec  solis  hominis  viribus 
comparabilis , concedo  non  erat  dos  natura  , id  est  , non  erat  per 
vires  natura  comparabilis,  nego.  Utraque  ergo,  nimirum  tam  im- 
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potentia  moriendi»  quam  habuisset,  quam  potentia  non  moriendi , quam, 
habuit  Adamus  » fuit  Conditoris  gratia  , & singulare  -beneficiunp  *,  .sed: 
impotentiam  moriendi  habere  non  potuisset  neque  per  vires  huma— 
nas,  neque  per  vires  natur®,  potentiam  autem  non  moriendi»,  quam- 
vis per  vires  human®  natur®  non  haberet  > pr®stabatur  ei  L^ipen 
per  inturalem  virtutem  ligni  vite  . . ‘ . yr/ 

14.  Dices  contra  tamen:  arboris  vit»  virtutem  illam  non  natura-», 
km  fuisse  , sed  supernaturalem  , Si  miraculosam  . Si  enim  naturalis 
virtus  ea  fuisset,  etiam  post  peccatum  Adamus  edere  potuisset,  atque, 
immortalis  evadere  . Secundo:  quia  Augustinus  ait  (i.  8.  de  Gen.  ad 
litt.  c.  4.  ) caetera  ligna  fuisse  Adama  in  alimentum  , il}ud  in  sacra-, 
mentum.  Tertium»  quia  virtus  cnjusquc  corporis  est  finita»  ( A f/w.. 
r.  p.  q.  97.  ar.  4.  ) unde  non  poterat  virtus  ligni  vit®  ad  hoc  se 
extendere,  ut  daret  corpori  virtutem  durandi  tempore  infinito.  Quar- 
to: quia  multi  PP.  arborem  vit® , & ejus  esum  allegorice  intelligunt^ 

Quinto:.' quia  Bonavcntura  ex  Augustino  putat,  ( In  2.  disput.  19, 
dub . 3.)  eo  modo  lignum  vit®  causare  immortalitatem  , sicut  sacra- 
menta causant  gratiam  , qu®  est  etiam  Petavij  sententia  ; ( de  Opif. 

6.  dier.  /.  2.  c.  7.  ) sed  virtus  Sacramentorum  non  est  naturalis* 
ergo ...  • • ■ . 1 

15.  Ad  argumentum  nego  assumptum,  Si  ad  primam  quidem  pro- 
bationem concedo  etiam,  post  peccatum  potuisse  hominem  indissolu- 
bilem manere  , si  modo  permisum  esset  illi  edere  de  arbore  vit*  » 
ut  ait  author  qq.  Vei.  Si  novi  testam,  inter  opera  Augustini,  sensc- 
runtque  etiam  Pererius  , Abqlensis  . Idque  manifeste  apparet  ex 
verhiis  Genesis,  (c.  5.}  ubi  dicitur,  custodiam  Paradisi  fuisse  Angelo 
commissam , ne  mittat  homo  manum  suam , & comedat  etiam  de  li- 
gno vit®  , & vivat  in  sternum  ; sive  illud  in  sternum  intel ligatur 
proprie , sicut  Beda  voluit , ( in  lib.  Hexacm. ) sive  in  tempus  longis- 
simum, ut  alii  censent , post  quod  iterum  ligni  comestione  opus  es-i 
sct . Ad  secundum:  Augustinus  tansquam  in  Sacramentum  lignum  illud 
fuisse,  dicit,  propter  non  nullam  inspirationem  salubritatis  occult®  , 
naturalem  tamen  , Si  physicam  , non  mysticam  , aut  supernaturalem  . 

Verba  porro  D.  Thom®  in  Tertio  allegata  solum  probant,  hominem 
non  evasurum  immortalem  per  unicam  comestionem  •,  sed  solum. 
longissimum  tempus  . Ex  quo  potius  efficitur  ligni  virtutem  illam, 
naturalem  . Non  enim  virtus  supernaturalis  tempori  commensuratur  , 
aut  senescit  Ad  Quartum  respondeo,  interpretationes  illas  mysticas, 
quales  etiam  sunt  in  lib.  Sapienti®,  Si  in  Apocalypsi , sensum  Genesis 
literalem  supponere , non  convellere . Ad  Quintum  dicitur , eam  semen-* 
tiam  prim®  rerum  institutioni  consonam  non  videri  , ubi  ut  ex  Au- 
gustino inquit  D.Thomas,  non  attenditur,. quid  Deus  supra  naturam 
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operari  possit,  sed  quid,  ut  author  natura  instituerit.  Vide  D.  Tho- 
mam  *.  p.  q.  £7.  art.  4.  ubi  naturalem  ejus  ligni  virtutem  , St  ef- 
feflum  exponit . 

16.  Ex  diclis  porro  in  hac,  & pracedenti  propositione  aliqua 
effluunt  corollaria  , de  quibus  D.  Thomas  separatis  articulis  disputa- 
vit. Primum  quidem:  animas  humanas  non  fuisse  omnes  simul  ab 
initio  mundi  creatas  . In  prima  enim  rerum  institutione  nihil  ope- 
ratus est  Deus  contra  naturalem  rerum  exigentiam  , atque  ordinem  ; 
sed  anima , quum  sit  pars  humanae  natura  , & forma  corporis  , ut 
ostensum  est  , ( in  prte.  ) habet  ordinem  , & exigentiam  naturalem 
ad  corpus  : ergo  ante  corpora  creara  non  sunt  . Quod  si  aliquis  di- 
cat, animam  non  esse  formam  corporis,  & partem  hominis  naturalem, 
oportet  ab  eo  qu®rere:  quare  anima  corpori  conjungatur?  Aut  enim 
hoc  erit  ex  voluntate,  aut  ab  cxtrinscco  . Sed  neutrum.-  ergo.  Minor 
probatur  in  prima  parte:  Primo.-  quia  ea  voluntas  irrationalis  esset , quum 
anima  corpore  ad  suas  operationes  non  indigeat  . Si  enim  indigerer  . 
naturalem  ordinem  haberet  ad  corpus  , quod  erat  negatum  . Item  : 
quia  secundum  eos , qui  ita  opinantur , anima  non  melioris  , imo 
deterioris  fit  conditionis  per  copulationem  ad  corpus  . Item : quia 
conjunflio  animae  ad  corpus  esset  accidentaria  , quum  dependeret  a 
voluntate,  & anim®  advenientis,  & hominis  corpus  generantis,  qu® 
duae  voluntates  de  compadlo  non  agunt:  animatio  igitur  hominis  non 
esset  opus  naturale  , sed  fortuitum  . Praterea  : si  per  suam  volunta- 
tem anima  conjungitur  corpori  : ergo  & poterit  ad  libitum  separari 
per  solam  voluntatem  . Secunda  autem  pars  suadetur  : Si  enim  con- 
junflio  illa  non  est  ex  volutate  animse  , neque  secundum  ejus  natu- 
ram , erit  a principio  extrinseco  : quod  vero  est  ab  extrinseco  prin- 
cipio , passo  non  conferente  vim  , id  est  violentum  , & consequen- 
ter acerbum  , ac  psnale  : ergo  conjunflio  illa  tristis  esset , ac  p®na- 
hs  anim®  , qui  fuit  Origenis  error  supra  ( i 5.  p.  22.)  impugnatus. 
Relinquitur  ergo,*  non  omnes  simul  animas  ab  initio  mundi  fuisse  crea- 
tas. Obstare  tamen  videtur  primo  locus  Augustini  in  septimo  de  gen. 
ad  lfteram  ajentis  , animam  primi  hominis  ante  corpus  simul  cum 
Angelis  fuisse  formatam  . ergo  eodem  modo  hominum  aliorum  ani- 
m®  creari  potuerunt  , aut  possunt . Secundo  : Quiu  anima  non  pen- 
det secundum  esse  a corpore  , remanet  post  mortem  corporis  ergo 
pari  ratione  prsexistit  ante  formationem  corporis  . 

17.  Hac  tamen  non  urgent.  Aug.  enim  non  asserendo  , sed  quasi  dubi*- 
tando  illa  scripsit.  Ait  enim.-  Credatur,  si  nulla  Scriptura  autlioritas,  au» 
veritatis  ratio  contradicit.  Deinde  loquitur  secundum  suam  opinionem 
de  omnium  rerum  simultanca  creatione  secundum  rationes  seminales, 
qu»  opinio  infra  impugnatur . Et  tamen  D.  Thomas  pro  solita  sua  mo.- 
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destia  , atque  in  Augustinum  reverentia,  ita  ea  v et  ba  interpretari  com 
liatur,  ( i.  p.  q.  90.  an.  4.)  ut  dixerit,  quod  anima  humana  'praces- . 
sit  in  operibus  sex  dierum  secundum  quamdam  similitudinem  gene-; 
ris , prout  convenit  cum  Angelis  in  natura  intelleifluali  . Ad  secun- 
dum respondet  ipse  D.  Thom.  ( q.  1 1 8.  a.  3. ) (quod  animam  remanere 
sine  corpore  , accidit  animae  propter  corruptionem  corporis  , quae  con- 
sequuta  est  ex  peccato . Unde  non  fuit  conveniens , quod  ab  hoc  in- 
ciperent opera  Dei  , quia  sicut  scriptui»  est,  (Sap.  1.  ) Deus  mortem 
non  fecit,  sed  impii  manibus,  & verbis  accersierunt  eam.  QuafeVer^ 
ba  cum  doftrina  supra  data  de  primi  hominis  immortalitate  mire 
concordant  . Constitutio  autem  animas  extra  suum  naturalem  statum- 
sicut  non  fuit  conveniens  in  prima  rerum  conditione , ita  non  est  con- 
veniens in  creatione  cujuscumque  anima;  . Unde  alibi  D.  Thomas  ei- 
dem argumento  respondens,  ( 1.  p.  q.  118.  a.  3.  ad  3.)  animam,  in, 
quit  , remanere  sine  corpore  accidit  per  defectum  corporis  , qui  est 
mors  , qui  quidem  dcfeclus  in  principio  creationis  anima:  esse  nam 
debuit.  Inciperet  enim  anima  ab  statu  poenali,  Sc  violento,  non  ab 
statu  connaturali . Dei  autem  perfecla  sunt  opera  . Vide  hoc  idem 
argumentum  , & alia  plura  apud  eundem  D.  Thomam  ( 3,  de  Pot.i 
a.  10. ) • . • • ■ 

18.  Secundum  Corollarium  est;  Anima  hominis  non. cum  semine 
traducitur , ( ib.arr.  9.  cr  1 .p.  q.118.  a.  1.  & q.  90 .an.  2.  & 2.  cont.  Geni,  a 
cap.  86.  ) ut  Apollinaris  voluit,  & aliquando  dubitavit  Augustinus  ( L 
1.  de  Anima  & ejus  orig.  o.  c.  14.  ad.  17.  & l.  3.  de  peccat,  meritis 
& remiss.  c.  10.  &■  alibi).  Anima  enim  hominis  est  substantia  spiri- 
tualis, ur  ostensum  est;  ( prop . 2.  ) virtus  autem  seminis  corporalis: 
non  potest  extendi  ad  produilionem  rei  spiritualis  , ut  patet  : ergot- 
Secundo .-  Virtus  , quae  est  in  semine  non  operatur  nisi  per  trans- 
mutationem , & motum  ; quod  autem  fit  per  transmutationem  , 
motum  , educitur  de  potentia  materiae  , qua:  per  eam  transmutatio-! 
nem  reducitur  de  potentia  in  aclum  : quod  autem  educitur  de  po- 
tentia materiae  , est  materiale  : ergo  substantia  spiritualis  per  virtu- 
tem seminis  produci  non  potest  . 

19.  Hinc  tertium  corollarium  fluit:  animam  intelleflivam  non  pos-. 

se  nisi  per  creationem  produci  . Unumquodque  eo  modo  fit  , quo 
est  r quod  igitur  per  se  est  , per  se  fit ; quod  autem  per  se  fit  , aut, 
fit  ex  nihilo,  aut  ex  materia  praeexistente  ; anima  vero  ex  materia. 
pr*existente  non  fit,  quum  neque  materia  constet  , neque  ab  ea  de-, 
pendeat  , ut  supra  ( in  prte.  ) osteasum  est  t fit  igitur  ex  nihilo 
quod  est  creari.  • , . , ... 

20.  Hinc  quarto : anima  huellefliva  ab  solo  Deo  potest  imme- 
diate produci  . Solum  enim  Deum  creare  posse  } 8c  nullam. creatue 
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ram  posse  ut  istrumentum  creationis  assumi,  supra  (i.  5.  prop.  2.): 
ostensum  est  ; sed  anima  intellectiva  solum  per  creationem  produci 
potest:  ergo  a solo  Deo  , nulla  media  creatura  producitur. 


PROPOSITIO  IV. 
Ejl  in  homine  libera  voluntas. 


ol> 
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1.  T^Sse  in  homine  voluntatem,  sive  appetitum  rationalem  , nemo 
J negat.  Eam  vero  esse  liberam  praeter  Calvinum  , & Luthe- 
rum  , negant  nostrorum  temporum  Philosophi  Collinius  , Obbes , Spi- 
nosa , Elvezius  , Russojus  8cc.  Demonstratur  primo  .*  Homo  habet 
judicium  de  agendis  ; sed  hoc  judicium  non  est  determinatum  ad 
unum  .•  ergo  est  indifferens  ; sed  ad  judicium  indifferens  non  sequi- 
tur determinatio  necessaria  : ergo  voluntas  non  se  necessario  deter- 
minat .*  est  ergo  libera  . Minor  prima  probatur  : Judicium  illud  est 
ipsamet  apprehensio  bonitatis  , aut  convenientias  objecli  movens 
voluntatem  : ergo  eo  modo  movet  , quo  apprehenditur  ; sed  nul- 
lum bonum  prster  summam  felicitatem  , aut  beatitudinem  appre- 
hendi potest  ut  usquequaque  bonum  , aut  conveniens  : ergo  solum 
judicium  circa  beatitudinem  esse  potest  ad  unum  determinatum  . 
Confirmatur  , & explicatur  a contrario  ratio  eadem  : Ideo  homo 
non  potest  nolle  beatitudinem  , quia  beatitudo  est  status  bono- 
rum omnium  aggregatione  perfeClus  , atque  adeo  apprehendi  non 
potest  , nisi  sub  ratione  boni  .*  ergo  quidquid  non  est  ipsa  bea- 
titudo , aut  via  unica  ad  illam  obtinendam  , non  potest  apprehen- 
di ut  merum  bonum  : apprehenditur  ergo  ut  bonum  mixtum  ma- 
lo ; sed  bonum  mixtum  malo  non  necessario  allicit  voluntatem  .•  er- 
go judicium  de  quocumque  bono  pneter  beatitudinem  indifferens 
est  judicium  autem  , sive  arbitrinm  indifferens  est  judicium  sive 
arbitrium  liberum : est  igitur  in  homine  liberum  arbitrium  . 

2.  Tertio  : sicut  agens  naturale  operatur  virtute  form®  naturalis  , 
ita  agens  rationale  per  formam  apprehensam;  sed  quia  forma  natura- 
lis in  unoquoque  agente  est  una,  naturalis  omnis  operatio  est  deter- 
minata ad  unum  : ergo  quia  forma  apprehensa  etiam  circa  idem 
objeifliim  varia  esse  potest  , 8c  multiplex  , operatio  rationalis  circa 
idem  etiam  objeCum  non  est  ad  unum  determinata  , atque  adeo 
circa  idem  objellum  , v.  g.  deambulationem  , potest  voluntas  diver- 
simode operari  secundum  modum  apprehensionis  , aut  ample&en- 
do  , aut  respuendo  , quod  est  esse  in  agendo  liberam  . 

3.  Quarto:  Forma  apprehensa  per  intellellum  est  universalis/  allio 
autem  est  circa  singularia  ergo  ad  formam  per  intclleUum  appre- 
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hensam  non  sequitur  afllo  , aut  motus  , nisi  conceptio  mentis  uni- 
versalis ad  particularia  applicetur  ^ sed  conceptio  universalis  intelle- 
dlus  potest  applicari  ad  plura,  St  diversa  particularia  , quae  sub  illa 
universali  continentur  ,■  hsec  autem  applicatio  est  judicium  de  agen- 
dis ; ergo  judicium  de  agendis  non  est  ad  unum  determinatum  : om- 
ne igitur  agens  intelle&ivum  habet  liberum  arbitrium  , sive  liberum 
de  ratione  judicium  . 

4.  Libet  autem  audire  D.  Thomam  totam  voluntatis  , & libertatis 
naturam  , atque  indolem  clare  , ac  dilucide  explicantem  (n.  de  Ve- 
ru. an.  5.  & 1 . p.  q.  81.  1.  ):  Duplex  est  necessitas,  ut  ex  August. 
accipi  potest  in  3.  de  Civit.  Dei : necessitas  nimirum  coaflaonis  , & 
hzc  omnino  repugnat  voluntati  . Nam  hoc  dicimus  esse  violentam  , 
quod  est  contra  inclinationem  . Ipse  autem  motus  voluntatis  est  in- 
clinatio quzdam  in  aliquid . Et  ideo , sicut  dicitur  aliquid  naturale  , 
quia  esc  secundum  inclinationem  natune  > ita  est  aliquid  volunta- 
rium , quia  est  secundum  inclinationem  voluntatis  . Sicut  ergo  im- 
possibile est  , quod  sit  aliquid  violentum , St  naturale  , ita  est  im- 
possibile , quod  sit  aliquid  simpliciter  coa&um  , sive  violentum  , 
& voluntarium  ...  ...  Alia  est  necessitas  naturalis  inclinatio- 
nis , 8t  tali  necessitate  voluntas  aliquid  de  necessitate  vult  .... 
Ipsa  enim  voluntas  quaedam  natura  est  .....  - . . Unde  6 1 ip- 
si voluntati  inest  naturalis  appetitus  sibi  convenientis  boni  . Et 
pneter  hoc  habet  appetere  aliquid  secundum  propriam  determina- 
tionem non  ex  necessitate  , quod  ei  competit  in  quantum  voluntas 
est . Qualis  est  autem  ordo  naturae  ad  voluntatem , talis  est  ordo  eo- 
rum , que  voluntas  naturaliter  vult  , ad  ea  , qua:  non  naturaliter, 
sed  ex  propria  determinatione  vult  ....  Quia  ergo  id  , quod  natu- 
raliter , Sc  immobiliter  alicui  convenit  , est  fundamentum  , Sc  prin- 
cipium omnium  aliorum , quia  natura  rei  est  primum  in  unoquoque , 
& omnis  motus  procedit  ab  aliquo  immobili  , sicut  natura  est  vo- 
luntatis fundamentum  , ita  appetibile  , quod  naturaliter  appetitur  , 
est  fundamentum  , & principium  omnium  appetibilium  . Finis  autem 
in  appetibilibus  est  fundamentum  , St  principium  eorum , qua:  sunt 
ad  finem  . Er  ideo  quod  voluntas  de  necessitate  vult  , qiusi  naturali 
inclinatione  ad  ipsum  determinata,  est  finis  ultimus,  sive  beatitudo  , 
& ea  , quz  in  ipsa  includuntur,  -ut  cognitio  veritatis,  8c  alia  hujus- 


modi   Sicut  autem  sunt  quaedam  intelligibilia  ( 1.  p.  q.  81. 

1.  ) quz  non  habent  necessariam  connexionem  cum  primis  princi- 
piis   St  talibus  non  ex  necessitate  assentitur  intclle&us  . . . . 


ita  sunt  quzdam  particularia  appetibilia , seu  bona , que  non  habent 
necessariam  connexionem  ad  heatitudinem  , quia  sine  his  potest  ali- 
quis 
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prehendendo  , & conferendo  , non  potest  esse  voluntas  mali,  ut  in 
beatis.  • • 

6.  Absque  omni  igitur  dubitatione  , inquit  alibi  D.  Thom.  idem  , 
( q.  24.  de.  verit.  a.  1.  ) hominem  arbitrio  liberum  ponere  oportet  . 
Ad  hoc  enim  fides  adstringit  quum  sine  libero  arbitrio  non  possit 
esse  meritum,  aut  demeritum  , neque  justa  poena,  vel  praemium.  Ad 
hoc  etiam  manifesta  indicia  inducunt  , quibus  apparet  , hominem 
aliud  libere  eligere  , & t aliud  refutare  . Ad  hoc  etiam  evidens  xatio 
cogit  . Quibus  in  verbis  duo  fortissima  pro  arbitrii  libertate  argu- 
menta tetigit  D.  Thom.  Primum  illud  .•  Si  voluntas  de  necessitate 
vult  quaecumque  vult:  ergo  frustra  sunt  omnes  leges  , praemia  , poe- 
nae , exhortationes  , deliberationes  , infamia  , laus  , &c,  circa  quae 
moralis  Philosophia  versatur  . Secundum  sumitur  ex  intima  persua- 
sione, & conscientia,  qua  experimur  in  nobis  facultatem  , & pote- 
statem liberam  faciendi  aliquid  , aut  non  faciendi  , quae  duo  argu- 
menta adversus  recentiores  Philosophos  gregie  promovet  Valsecchius. 

7.  Patet  autem  ex  diflis  , cum  libertate  voluntatis  pugnare  non 
Solum  coaflionem  , & violentiam  , verum  etiam  naturalem  necessita- 
tem , & hanc  maxime  , si  quidem  coaflio  in  voluntatem  cadere  om- 
nino non  potest  . Disertissime  vero  id  tradit  D.  Thom.  inquiens 
( q.  6.  de  Malo  a.  unico  ) Posuerunt  quidam,  (quod  postea  Wiclef- 
fus , Bajus  , Calvinus  , nunc  Collinius,  Elvezius)  quod  voluntas  ho- 
minis ex  necessitate  movetur  ad  aliquid  eligendum  , nec  tamen  po- 
nebant , quod  voluntas  cogeretur  . Non  enim  omne  necessarium  est 
violentum  , sed  solum  id  , cujus  principium  est  extra  .*  unde  , & 
motus  naturales  inveniuntur  aliqui  necessarii , non  tamen  violenti ; vio- 
lentum enim  repugnat  naturali  , sicut  & voluntario , quia  utriusquc 
principium  est  intra,  violenti  autem  principium  est  extra.  Hec  tamen 
opinio  est  haeretica  , tollit  enim  rationem  meriti,  ac  demeriti  in  humanis 
aclibus . Non  enim  videtur  esse  meritorium , aut  demeritorium , quod 
aliquis  sic  dc  necessitate  agit , ut  vitare  non  possit.  Est  etiam  annume- 
randa inter  extraneas  Philosophia:  opiniones  , quia  non  solum  contra- 
riatur  fidei , sed  subvertit  omnia  principia  Philosophiae  moralis  . Si  e- 
nim  non  sit  liberum  aliquid  in  nobis , sed  ex  necessitate  movemur  ad 
volendum  , tollitur  deliberatio , exhortatio , praeceptum  , & punitio  , 
& laus , & vituperium  , circa  quae  Moralis  Philosophia  consistit . Hinc 
illae  propositiones  a Pio  V.  , & Gregorio  XIII.  merito  damnatae  : 
Quod  voluntarie  fit  , etiam  si  necessario  fiat , libere  fit  . Et  item  : 
Sola  violentia  repugnat  libertati  hominis  naturali  . Cum  illa  Janse- 
nii : Ad  merendum , & demerendum  in  statu  naturae  lapsae  non  requi- 
ritur in  homine  libertas  a necessitate,  sed  sufficit  libertas  a coa&ione. 

Tomus  III.  X 8.  Quum 
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ni  8.  Quuro  ergo  omne  liberum  sit  voluntirium.i  .noh  ontne  vofun^ 
tarium  liberum  , hinc  patet  secundo  : liberum  minui  omni  eo  mo* 
,do,  quo  minuitur  voluntarium  : Unde  violentia  , sive  coaflio  , me- 
tus , ignorantia  , qux  voluntarium  rainuuht  , aut  tollunt  omnino  , 
etiam  libertatem  minuunt  , aut  evertunt  . Non  vero  qu®  volunta- 
riam augent  , hoc  ipso  augent  liberum  . Concupiscentia  enim  auget 
voluntarium  , ( i.  2.  q.  6.  a.  7.  ) & diminuit  liberum  , & na- 
turalis inclinatio  , qux  perferissimum  'Voluntarium  facit  , cum  li- 
bertate pugnat  , Augmentum  igitur  voluntarii  ex  parte  inclinatio- 
nis minuit  liberum;  non  vero  augmentum  voluntarii  ex  parte  co- 
gnitionis , excepta  cognitione  perfera  finis  ultimi , ad  quam  de 
necessitate  sequitur  inclinatio  voluntatis  . Quod  autem  diximus , vio- 
lentiam minuere  voluntarium  , intelligendum  est  non  quantum  ad 
aflum  , ( 1.  2.  q.  6.  a.  5.  ad  1.  ) qui  est  immediate  ipsius  volunta- 
tis , quem  vocant  elicitum  , quia  in  his  voluntati  violentia  inferri 
non  potest  , ut  ditium  est  T sed  quantum  ad  a&us  imperatos  alia- 
rum potentiarum.  c 

9.  Patet  tertio:  liberum  arbitrium  non  solum  fuisse  in  homine 
in  statu  innocentis  , sed  etiam  post  peccatum  in  eo  remanere  . Corol- 
larium hoc  est  contra  Lutherum,  & Calvinum  , qui  non  in  homine 
liberum  arbitrium  , sed  servum  arbitrium  remansisse,  dicendum  exi- 
stimant . Et  quidem  re£le  dicerent , si  loquerentur  de  libertate  a pec- 
cato , qu.t  libertate  Christus  nos  liberavit  , de  qua  & ditium  est  : 
{ad  Gal.  c.  4.  ) Si  filius  vos  liberaverit  , tunc  vere  liberi  eritis ; ubi 
enim  ( Joan . c.  8.)  Spiritus  Domini,  ibi  libertas.  Re£le  quidem  di- 
cerent , si  loquerentur  de  libertate  a miseria  , qux  propria  patris 
est  , unde  fugit  dolor,  & gemitus  . Re£le  item  dicerent,  id  si  solum 
jntelligerent , liberum  arbitrium  debilius  , ac  languidius  fatflum  esse 
per  peccatum  , & in  malum  propensius  . Fatemur  enim  , hominem 
per  peccatum  spoliatum  esse  gratuitis,  & vulneratum  in  naturalibus, 
de  quo  alibi;  (/.  7.  p.  3.)  non  tamen  adeo  immutatum  , ut  naturam 
ipsam,  Sc  conditionem  exuerit  humanam  . Atque  hoc  sensu  intelli- 
genJa  sunt  aliquorum  PP.  , St  prscipue  Augustini  loca  plurima  , ut 
illud:  {£p.  izj.ad  Fit.  c.  4 ) Liberum  arbitrium  ad  diligendum  Deum 
pr.mi  peccati  granditate  perdidimus  ....(/.  de  perfeci,  justu.  c.  4.) 
Sequuta  est  peccatum  peccandi  dura  necessitas  . . . ( Enihtt.  c.  30. ) 
Libero  arbitrio  male  utens  homo  , & se  perdidit  , &.  ipsum  . . . . 
(de  perf.  justit.  c.  citato  ).  Vicia  vitio  caruit  libertate  natura  . Hxc  , 
inquam,  ita  intelligenda  , uti  diximus  , patet  ex  ipsomet  Augustino 
in  aliis  locis  plurimis  , ut  in  illo;  {lit.  1.  in  2.  ep  Pelag.  c.  2.). 
Quis  nostrum  dicat  , quod  peccato  primi  hominis  perierit  liberum 
Q .3  /-  -i-  • ar- 
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arbitrium  de  humano  generet  ? Libertar  quidem  periit  per  peccatum; 
sed  illa  , quae  in  Paradiso  fuit  habendi  plenam  cum  immortalitate 
justitiam,  propter  quod  natura  humana  divina  indiget  gratia  . Ma- 
net ergo,  quod  Bernardus  scripsit,  ( de  Gr.  & lib.  arb.  c.  8.  ) etiam 
post  peccatum  liberum  arbitribm  , & si  miserum  , tamen  integrum  « 
Et  quod  se  per  se  horna  non  sufficit  a peccato  excutere  , non  liberi 
arbitrii  signat  destruflionem  , sed  duarum  reliquarum  libertatum  ( a 
peccato  nimirum,  & miseria)  privationem; 

io.  Patet  quarto  t primam  causam  , & fontem  libertatis  esse  indi£ 
ferentiam  judicii . Ex  hoc  enim  quod  ratio  deliberans , inquit  D, 
Thomas , ( i.  2,  q.  6.  ar.  1.)  se  habet  ad  opposita  , voluntas  in  u- 
frumque  potest.  Radix  enim  libertatis  est  voluntas,  ut  subje&um  v 
( q.  17.  art.  1.)  sed  ut  causa  est  ratio  . Ex  hoc  enim  voluntas  libe- 
re potest  ad  diversa,  quia  ratio  potest  habere  diversas  conceptiones «• 
Et  ideo  Philosophi  definiunt  liberum  arbitrium  , quod  sit  liberum 
de  ratione  judicium  , quasi  ratio  sit  causa  libertatis  ....►(  24  .de 
Ver . art . 2.);  Unde,  si  judicium  non  sic  in  potestate  alicujus  , sed/ 
aliunde  determinatum  , nec  in  ejus  potestate  erit  appetitus  , 6c  per 
consequens  nec  motus  , vel  operatio  absolute  » Judicium  autem  est 
in  potestate  judicantis  secundum  quod  potest  de  suo  judicio  judica- 
re . Judicare  autem  de  suo  judicio  solius  est  rationis  , quae  super 
adlum  suum  refleftitur  , 8c  cognoscit  habitudines  rerum  , de  quibus 
judicat . Unde  totius  libertatis  radix  est  in  ratione  constituta. 

~ 1 1.  Hinc  tamen  insurgunt  difficultates  maximae  ..  Prima  de  concor- 
dia libertatis  cum  judicio  rationis  pra&ico  . Secunda  de  concordia 
libertatis  cum  praescientia  Dei  * Tertia  de  concordia  libertatis  cum 
decreto,  seu  praefinitione  divinae  voluntatis  * Quarta  de  concordia  li- 
beri arbitrii  cum  praedestinatione . Quinta  de  concordia  ejusdem  cum 
gratia  efficaci  _ Sexta  dc  concordia  ejusdem  cum  naturae  depravatio- 
ne , quae  peccatum  est  conseqiruta  *.  ',•••> 

12.  Argumentantur  igitur  primo  : Voluntas  nequit  libere  aliquid 
eligere  sine  praevio  rationis  judicio  ; 6c  quandiu  judicium  est  indif» 
ferens  , voluntas  est  indifferens  t ergo  si  judicium  rationis  semper 
esset  indifferens  , voluntas  quoque  semper  esset,  indifferens  , nec 
unquam  objefli  prosequutionem  determinaret  aut  fugam  •,  sed 
Voluntas  aliquando  se  determinat  , atque  eligit  : ergo  sequitur 
judicium  jam  determinatum,  alias  ccece  , & irrationaliter  eligeret  . 
Item  t eleflio  est  aflus  praeconsiliati  apud  Aristotelem  ; (3.  Et  hic. 
cap.  3.  ) sed  consilium  necesse  est  ut  sit  de  re  determinata  * er- 
go ad  ele£lionem  praecedit  judicii  determinatio  , quae  judicium  pra- 
flicum  dicitur , dittans , quid  hic  , & nunc  sit  agendum . Praeterea  ; 
quia  sensus  est  determinatus  ad  unum , appetitus  item  sensitivus  in 
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brutis  est  ad  unum  determinatus  . Et  quia  circa  ultimum  finem  , seu 
bcatitudinem , judicium  est  determinatum , etiam  voluntas  quoad  spe- 
cificationem est  determinata  , ita  ut  non  possit  illum  aversari  : ergo 
in  quocumque  particulari  eligendo  similiter  , quum  fuerit  determina- 
tum judicium,  erit  quoque  certa,  ac  determinata  inclinatio  volunta- 
tis . Confirmatur  ex  D.  Thoma  ita  docente  : Quum  ad  operationem 
tria  concurrant  , cognitio  , nimirum  , appetitus.  St  operatio  ipsa  (24. 
de  Ver.  a.  2.)  tota  ratio  libertatis  ex  modo  cognitionis  dependet  . 
Appetitus  enim  cognitionem  sequitur,  quum  non  sit  nisi  boni,  quod 
sibi  per  vim  cognoscitivam  proponitur  . Quod  autem  quandoque  ap- 
petitus videatur  rationem  non  sequi  , hoc  ideo  est  , quia  non  circa 
idem  accipitur  appetitus,  & cognitionis  judicium.  Est  enim  appetitus 
de  particulari  appetibili  ; judicium  vero  rationis  quandoque  est  de 
'aliquo  universali  , quod  invenitur  esse  contrarium  appetitui ; sed  ju- 
dicium de  hoc  particulari  appetibili , ut  nunc  , nunquam  potest  esse 
contrarium  appetitui.  Qui  enim  vult  fornicari,  quamvis  sciat  in  uni- 
versali fornicationem  malam  esse  , tamen  judicat  sibi  , ut  tunc  , bio- 
num  esse  fornicationis  aflum  , & sub  specie  boni  illum  eligit . llisi 
positis:  Ante  omnem  voluntariam  ele&ionem  oportet  praecedere  jud- 
cium  de  hic  , 8c  nunc  agendo  pracficum  , 8t  ultimo  determinatum  . 
sed  stante  hoc  judicio  , voluntas  non  potest  contrarium  eligere  : s1 
autem  voluntas  non  potest  contrarium  eligere  , eleclio  non  est  libe- 
ra : nulla  est  igitur  voluntatis  cle<flio  libera  . 

13.  Ad  argumentum  plane  concedimus  judicii  ultimi  praflic»  ne- 
cessitatem ad  eleftionem  . Hinc  ad  ultimum  concessa  majori  , distin- 
guo minorem  : non  potest  contrarium  eligere  impotentia  consequen- 
ti, concedo;  antecedenti,  nego  . Quamvis  enim  judicium  antecedat 
eleflionem , tamen  ipsum  judicium  est  in  potestate  voluntatis  , quae 
potuit  mentem  alio  trahere,  atque  ah  ea  consideratione  revocare.  Ita 
respondet  Bellarminus  , ( de  lib.  orb.  Ii.  3.  c.  9. ) atque  ex  eo  Got- 
tus . Potest  autem  hsec  responsio  confirmari  ex  do&rina  D.  Thomae 
in  6.  qu.  de  Malo  ajentis  : ( ad  15.)  llht  causa  , quae  facit  vo- 
luntatem aliquid  velle  , non  oportet  , quod  de  necessitate  hoc  fa- 
ciat , quia  potest  per  ipsam  voluntatem  impedimentum  praestari  , vel 
removendo  talem  considerationem  , quae  eam  inducit  ad  volendum  , 
vel  considerando  oppositum  , scilicet  , quod  hoc  , quod  proponitur 
ut  bonum  , secundum  aliquid  non  est  bonum . Quandoque  etiam  con- 
tingit , ut  aliquid  videatur  esse  melius  , & ideo  hic  , & nunc  am- 
plectendum , non  ex  ipsa  rei  natura  , sed  ex  animi  dispositione  per 
passionem  , aut  per  habitum  , quia  sicuti  unusquisque  affeClus  est  T 
talis  finis  videtur  ei  , ut  dicitur  in  3.  Ethicor.  ( cap.  ) Unde 
aliter  movetur  ad  aliquid  voluntas  irati  , & voluntas  quieti  , 
- i.  * - - quia 
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quia  non  est  idem  conveniens  utrique  , sicut  aliter  sapit  cibus  pala- 
to aegrotantis  , St  sani . Si  ergo  talis  dispositio  non  sit  naturalis , sed 
subjacens  voluntati , puta  , quum  aliquis  disponitur  per  habitum  , 
aut  passionem  ad  hoc  , quod  sibi  videatur  aliquid  bonum  , aut  ma- 
lum in  hoc  particulari  , voluntas  non  de  necessitate  movetur  , quia 
poterit  hanc  dispositionem  removere  v ut  sibi  non  sic  videatur,  sicut 
quum  aliquis  quietat  in  se  iram  , ut  non  de  aliquo  judicet  tanquam 
iratus  . Facilius  tamen  removetur  passio  , quam  habitus  . Haec  D. 
Thomas,  quae  clarissima  sunt  ex  intima  experientia  , 8c  penitiori  Phi- 
losophia . In  hujus  autem  argumentationis  efficacia  multum  confi- 
dunt Obbesius , Spinosa  , & Collinius . 

14.  Secundum  autem  argumentum  ducitur  ex  necessitate  , & infal- 
libilitate  divinae  scientiae,  quae  quum  teterna  sit  , videtur  cum  creata- 
rum rerum  contingentia,  & libertate  pugnare.  Verum  de  hac  Tul- 
liana argumentatione  satis  in  1.  libro  ( prop . 10,)  diftum  est. 

15.  Tertium  argumentum  ducitur  ex  efficacia  divinae  motionis,  de- 
cretique  , & praefinitionis.  Statutum  est  enim  supra,  ( lib.  1.  pr.  14.) 
cum  omni  agente  , & in  omni  atflione  sive  naturali  , sive  libera 
Deum  operari  , non  solum  quia  omnem  virtutem  operativam  ipse 
facit  , ipse  conservat  , & tuetur  , nec  solum  quia  omne  agens  in 
quantum  dat  esse,  operatur  in  virtute  divina  ; sed  etiam  quia  omnem 
virtutem  creatam  Deus  applicat  , movetque  ad  operationem  , ut  D. 
Thomas  loquitur  ; sed  si  Deus  movet  voluntatem  ad  aliquid,  im- 
possibile est  poni  , quod  voluntas  non  moveatur  , ut  D.  Thomas 
item  inquit;  ( 1.  2.  q.  10.  a.  4.)  quia  idem  aclus  est  moventis  , 8c 
mobilis : quod  autem  impossibile  est  non  esse  , necesse  est  esse  : er- 
go nccesse  est , voluntatem  moveri  , atque  adeo  non  libere  movetur . 
Item  .*  Deus  operatur  in  nobis  velle  ; sed  quod  fit  in  . nobis  ab  ex- 
teriori principio  non  est  liberum  : ergo  nostrum  velle  non  est  libe- 
rum . Unde  dicitur,  ( abRom.  9.)  Non  est  volentis,  (nimirum  vel- 
le ) neque  currentis  ; ( currere ) sed  miserentis  Dei . Et  ut  auris 
audiat,  ( Prov.  20.)  8c  oculus  videat  , Dominus  facit  utrumque  . Ter- 
tio : Deus  aliter , & longe  efficaciori  modo  movet  , atque  applicat 
voluntatem  , quam  Angelus , aut  homo  ; Homo  enim  , aut  Angelus 
movere  voluntatem  non  potest , nisi  per  modum  consulentis  , sua- 
dentis , aut  proponentis  , non  intrinsecus  in  eadem  voluntate  operan- 
tis ; sed  intrinseca  operatio  Dei  in  voluntate  stare  nequit  sine  aliqua 
physica  immutatione  voluntatis  ; haec  autem  physica  immutatio  non 
est  in  potestate  voluntatis  , quum  eam  nec  acquirere  , nec  impedire 
possit : ergo  moveri  , aut  non  moveri  non  est  in  nostrae  voluntatis 
arbitrio  . Hoc  idem  argumentum  sub  multis  aliis  formis  passim  in- 
venitur  apud  authores. 
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16.  Primam  sibi  in  terminis  opponit  D.  Thomas  , atque  ita  res- 
pondet:  Dicendum,  quod  si  Deus  movet  voluntatem  ad  aliquid,  im- 
possibile est  poni , quod  voluntas  non  moveatur ; non  tamen  est  im- 
possibile simpliciter  > unde  non  sequitur  , quod  voluntas  a Deo  ex 
necessitate  moveatur.  Ex  quo  in  Scholastica  forma  distinguo  mino- 
rem .*  Est  impossibile  simpliciter  volontatem  non  moveri  , nego  ; est 
impossibile  ex  suppositione,  concedo  . Contra  est  tamen:  quod  est 
necessarium  ex  suppositione  , non  potest  esse  liberum  , nisi  quando 
id  , quod  supponitur  , est  in  potestate  voluntatis  , unde  principium 
antecedens  infallibiliter  connexum  cum  determinatione  , sive  a&u  vo- 
luntatis tollit  libertatem  ; sed  motio  Dei  est  principium  antecedens 
determinationem  voluntatis  , 8c  cum  ea  infallibiliter  connexum  er- 
go ejus  suppositio  evertit  libertatem  . Item  ut  argumentatur  contra 
Almaynum  Bcllarminus  : Voluntas  non  potest  agere  antequam  a 
Deo  moveatur , ut  fatemur ; postquam  autem  a Deo  movetur  , non 
potest  non  agere:  ergo  nullum  est  tempus,  in  quo  possit  agere  , & 
non  agere-,  sive  in  quo  sit  libera. 

17.  Ad  argumentum  nego,  motionem  Dei  esse  principium  antece- 
dens . Movet  enim  Deus  voluntatem  ( loquimur  hic  dc  aflionibus  na- 
turalibus ; de  gratuitis  enim  , & supcrnaturahbus  motionibus  alibi 
( /.  7.  prop.  6.)  dicetur.  ) Movet  igitur  Deus  voluntatem  , sed  non 
alia  motione  ab  ea  distin&a ,.  qua  seipsam  movet,  ac  determinat  vo- 
luntas . Sed  quum  ipsa  voluntas  non  se  moveat  , atque  applicet  ad 
hoc,  aut  illud  bonum  sibi  in  particulari  propositum  , nisi  ex  appeti- 
tu, & tendentia  in  bonum  ab  authore  naturae  sibi  indita,  ideo  dicitur 
Deus  movere  , 8c  applicare  voluntatem  . Sicut  enim  lumen  naturale 
intelleclus  nostri  est  quaedam  impressio  primae  veritatis  , ut  D.  Tho- 
mas loquitur,  ( i.p.  q.  48.  a.  3.  ad  t.  ) ita  inclinatio  naturalis  in 
bonum  est  quaedam  impressio  divinae  bonitatis.  Inde  , sicut  Deus,  il- 
luminat omnem  hominem  venientem  in  hunc  mundum  , non  solum 
lumen  naturale  intelleclus  producendo  , sed  etiam  per  ipsum  lumen 
in  cujusvis  particularis  objeCli  cognitione  indesinenter  , & insepara- 
biliter operando  , ita  omnem  voluntatem  applicat  , ac  movet , non 
solum  inclinationem  illam  naturalem  in  bonum  ipsi  largiendo  , sed 
etiam  per  illam  primam  immobilem  , & naturalem  inclinationem  in. 
cujusvis  particularis  prosequutione  simuLcum  voluntate  agendo.  Un- 
de sicut  ad  cognitionem  mere  naturalem  sufficit  lumen  naturale  , vir- 
tute cujus  intelleClus  apprehendit  hoc,  aut  illud  verum  ; ita  ad  ope- 
Tationcm  mere  naturalem  voluntatis  sufficit  inclinatio  naturalis  ad  bo- 
num,. ut  hoc  , aut  illud  bonum  sibi  propositum  ampleClatur  , atque 
eligat.  Hinc  nego  etiam  motionem  divinam  esse  simpliciter  conne- 
xam cum  determinatione  voluntatis  . Non  enim.  Deus  movet,  volun- 
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tatera  ad  prosequutionem  hajus  boni  > nisi  viituce  illius  naturalis  in- 
clinationis , quam  ei  indidit  ad  bonum  in  genere  , ut  diflum  est  » 
quam  propterea  D.  Thomas  dixit , esse  principium , & fundamentum 
aliorum  omnium  appetibilium.  Virtute  autem  hujus  inclinationis  vo- 
luntas non  movetur  necessario  nisi  ad  illud  , quod  est  undequaque 
bonum  , sicut  mtelleflus  virtute  luminis  naturalis  non  cogitur  as- 
sentiri  nisi  undequaque  vero . Amor  igitur  , aut  inclinatio  necessaria 
in  bonum  perfectum  determinat  voluntatem  ad  inquirendum  de  hoc 
bono,  utrum  sit  perfeflum  , in  quo  ejus  desiderium  quiescat  , quod 
quum  non  inveniat  nisi  in  ultimo  line  , divina  illa  «notio  , 8t  incli- 
natio solum  ad  ultimi  Anis  , seu  beatitudinis  amorem  necessario 
trahit  voluntatem  , ad  alia  autem  indifferentem  , ac  liberam  relin- 
quit. llinc  patet  solutio  ad  confirmationem  ex  Beliarmino  . Ad  se- 
cundum distinguo  minorem  : quod  fit  in  nobis  sine  nobis  ab  exte- 
riori principio,  non  est  liberum,  concedo  j quod  fit  in  nobis,  & no- 
biscum  , nego  . Sicut  enim  Deus  operatur  in  nobis  omnem  motum  , 
& sensationem,  quia  in  ipso  vivimus,  movemur,  & sumus  , & ta- 
men motus,  & sensatio  naturales  operationes,  &c  vitales  sunt  , quia 
ratio  vit<e,  aut  naturs  non  excludit  primam  causam  , & authorem 
naturae  , ita  operatur  in  nobis  omnem  adum  voluntatis  , &.  tamen 
liberi  hi  sunt,  quia  libertatis  ratio  cum  primae  causae,  & authoris  li- 
bertatis causalitate  non  pugnat  . Voluntas  igitur  dicitur  habere  do- 
minium sui  aftus  non  per  exclusionem  causa:  primae  , sed  quia  cau- 
sa prima  non  ita  agit  in  voluntate  , ut  eam  de  necessitate  ad  unum 
determinet,  sicut  determinat  naturam.  Verba  sunt  D.  Thomae  ( g.  6. 
de  Mal.  ari.  unie.)  . 

18.  Sed  oppones  tamen  : Qui  applicat  volutatem  ad  operandum,  il- 
lam applicat,  8tprxmovet  ante  operationem  : applicatio  igitur  illaesi 
quaedam  physica  praemotio  operationem  praecedens  ; sed  stante  hac  phy- 
sica applicatione  , aut  praemotione  volutatis  > voluntas  nequit  non  o- 
perari : ergo  illa  applicatio  aufert  libertatem . Secundo  •-  Deus  quidquid 
agit  in  tempore  , ab  aeterno  prsfinit  , ac  praedeterminat  ; non  potest 
autem  praedeterminare  , nisi  praecognoscat  ; non  potest  autem  certo 
pracognoscere  futuram  determinationem  voluntatis,  nisi  certo  cogno- 
scat connexionem  motionis  suae  cum  determinatione  voluntatis  ; haec 
autem  connexio  non  facit  certam  scientiam  , nisi  sit  infallibilis , & 
necessaria  , Qui  enim  ( i . p.  q.  14.  a.  j.  & q.  de  Ver.  a.  11.  ) non 
cognoscit  futurum  nisi  in  causa  contingenti  , non  habet  de  eo  nisi 
conjefluralem  cognitionem  : ergo  connexio  divinae  motionis  cum  de- 
terminatione voluntatis  est  necessaria  , U inevitabilis  : tollit  ergo  li- 
bertatem . Tertio : si  Deus  ad  omnem  operationem  applicat , & prae- 
move\  Voluntatem  •,  ergo  etiam  applicat  , & movet  ad  homicidium  , 
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& adulterium  , & quemcumque  aflum  peccati  , quod  impium  est 
dicere . 

1 9.  Ad  argumentum  distinguo  primum  antecedens : prarmovet  vo- 
luntatem , sicut  universalis  motor  ad  universale  objedlum  voluntatis  , 
( 1.  2.  q.  9.  au.  6.  ) id  est  , ad  bonum  , sine  qua  motione  voluntas 
non  potest  aliquid  velle , concedo  ; praemovet  promotione  aliqua  vo- 
luntatem determinante  ad  hoc  bonum  in  singulari  , nego  . Voluntas 
enim  (itirf. ) determinat  se  per  rationem  ad  volendum  hoc,  vel  illud, 
quod  est  vere  bonum,  aut  apparens  bonum.  Unde  in  operibus  indiffe- 
rentibus, aut  etiam  malis,  inquit  Bonavcntura,  (in  2.  dist.  37.  q.  1.) 
non  est  nisi  sola  cooperatio  divino  virtutis  , quo  existens  in  creatu- 
ra potentialiter , essentialiter,  & prosentialiter,  sicut  creavit,  &.  con- 
servat cam  in  essendo  , sic  adjuvat  in  operando  . Propter  quod  con- 
ceditur ibi  esse  operationem , non  proventionem . Negat  igitur  Bona- 
ventura , sicut  D.Thomas,  proventionem,  aut  promotionem  aliquam 
Dei  ad  hoc,  aut  illud  in  singulari;  tamen  quum  voluntas  hoc  singulare 
non  velit  nisi  virtute  illius  naturalis,  & universalis  inclinationis  ad  bo- 
num , quo  authorem  non  habet  , nisi  Deum , refle  dicitur  , moveri , 
& applicari  a Deo  etiam  ad  eleftionem  hujus  particularis  boni ; sed 
non  motione,  aut  proventione  particulari.  Interdum  tamen  Deus 
voluntatem  movet  ad  aliquid  determinate  volendum  , ( D.  Th. 
ibid. ) sicut  in  his  , quos  movet  per  gratiam  , de  quo  infra  ( /.  7. 
prop.  6.  ) dicetur.  Ad  Secundum  di£lum  est  supra,  quum  de  divina 
proscicntia , & quum  de  Providentia  egimus.  Ex  ibi  diflis  distinguo 
ultimum  consequens:  ergo  connexio  divino  motionis  cum  determina- 
tione voluntatis  utcumque  est  necessaria  , & infallibilis  , nego  ; cum 
determinatione  voluntatis , & cum  medo  illius  determinationis  , con- 
cedo . Ex  voluntate  enim  sequitur  aliquid  eo  modo  , quo  voluntas 
disponit , & non  eo  modo  , quo  voluntas  habet  esse  , sicut  accidit 
in  causis  naturalibus,  in  quibus  attenditur  assimilatio  secundum  ean- 
dem conditionem  causse , 8t  causati ; at  in  causis  voluntariis  attendi- 
tur assimilatio  secundum  quod  in  effeiflu  impletur  voluntas  agen- 
tis . . . ( de  Ver.  q.  23.  a.  5.)  Quanto  autem  virtus  adtiva  est  for- 
tior , tanto  effe&um  producit  similiorem  , aut  suae  formse  naturali  , 
si  operatur  per  naturam  , aut  sua:  formx  prxconcepts  , si  operatur 
per  artem.  Voluntas  autem  divina  est  agens  fortissimum.  Unde  opor- 
tet , ejus  effedlum  ei  omnibus  modis  assimilari , ut  non  solum  fiat 
id  , quod  Deus  vult  fieri  , sed  ut  fiat  eo  modo  , quo  Deus  vult 
illud  fieri,  vel  necessario,  vel  co  ttingenter , tarde,  vel  cito  . . . . 
( 1»  p.  q.  22.  art.  4.  ) Et  ita  evenit  infallibiliter  , & necessario  , 
quod  divina  providentia  disponit  necessario  evenire  , adaptans  ci 
causam  necessariam  , & cvcnjt  infallibiliter  , sed  contingenter  quod 
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LIBER  VI.  PROP.  IV.  JJ3 

di  vince  providentia  ratio  habet , ut  contingenter  eveniat , adaptans 
ei  causam  contingentem  . Hinc  Deas  ( 6.  de  Mai.  art.  un.  ) mo- 
vet quidem  voluntatem  immutabiliter  propter  efficaciam  virtutis  mo- 
ventis , qua  deficere  non  potest ; sed  propter  naturam  voluntatis 
motae , quae  se  habet  ad  diversa  , non  inducitur  necessitas , sed  ma- 
net libertas  . Ad  tertium  distinguo  consequens  : ergo  movet  ad  ho- 
micidium &c.  secundum  omne  id  , quod  in  iis  a&ibus  invenitur  po- 
sitivum , naturale  , & bonum  ; ooncedo  ; secundum  id  , quod  in  iis 
aflibus  invenitur  defcftivum  , morale  , & malum  , nego  . Malum 
enim , quum  non  sit  nisi  boni  privatio  , causam  per  se  non  habet , 
sed  per  accidens  resultat  ex  incompatibilitate  unius  boni  cum  alio  . 
Unde  nec  ipsa  voluntas  est  per  se  causa  mali  , quum  malum , qua 
tale  , intendere  , & amare  non  possit  > ut  saepe  diflum  est . Et  de 
tertio  quidem  argumento  satis  . 

20.  Quartum  ducitur  ex  oppositione  , quae  esse  videtur  inter  hu- 
manam libertatem  cum  divina  praedestinatione,  de  quo,  (/.  9.  p.  1 3.) 
sicut  de  quinto , in  quo  de  concordia  libertatis  cum  gratiae  efficacia 
( l.  7.  p.  d.  ) suis  in  locis  disseremus  . 

21.  Sextum  argumentum  ita  procedit : Natura  per  peccatum  corru- 
pta , ac  depravata  amisit  omnem  facultatem  operandi  bonum  : ergo 
liberum  arbitrium  non  nisi  ad  peccandum  valet , nisi  speciali  Dei 
auxilio  adjuvetur , & per  gratiam  liberetur , ut  infra  latius  explica- 
bitur ; sed  haec  gratia  liberans  non  est  in  peccatore  : ergo  omnia 
peccatoris  opera  peccata  sunt , atque  adeo  non  potest  non  peccare  . 
Confirmatur  ex  pluribus  Augustini  locis,  ( Ep.  227.  ad  Fit.  cap.  4.  & 
de  perf.  justit.  c.  4.  & Ench.  c.  30.)  ubi  omnia  infidelium  opera  pec- 
cata esse  asserit  , contra  Pelagianos  praesertim  disputans  , ut  quum 
ait , ad  peccatum  consequutam  esse  necessitatem  peccandi . Item  ••  quia 
homo  noluit  abstinere  a peccato , quum  potuit  , ( ap.  D.  Thomam  de 
ver.  a.  *.)  infliliumest  ei,  non  posse  quum  velit.  Cui  consonat 
Anselmus  inquiens .•  ( delib . arbit.')  Si  haberemus  potentiam  peccandi, 
& non  peccandi  , non  indigeremus  gratia  . Plura  Augustini  , & 
aliorum  loca  vide  apud  Bellarmin.  ( 3.  de  lib.  arb.  ) Respondeo  , 
distinguendo  primam  majorem  : amisit  omnem  facultatem  natura- 
lem operandi  bonum  , nego  ; omnem  facultatem  supernaturalem 
operandi  bonum  , concedo  . Dices  : facultas  naturalis  operandi  bo- 
num nulla  est  . Distinguo  : facultas  naturalis  operandi  bonum  natu- 
rale nulla  est , nego  ; operandi  bonum  supernaturale  , subdistinguo  : 
nulla  est,  si  sibi  soli  relinquatur  , concedo;  si  divino  auxilio  adju- 
vetur , nego . Qui  ergo  Patres  omnia  infidelium  opera  peccata  esse 
affirmant , de  iis  operibus  loquuntur  , quae  ex  infidelitate  , aut  fine 
cura  ea  connexo  procedebant . Unde  Aug.  ( 4.  cont.  Tui.  ) Quidquid 
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boni  iit,  inquit,  ab  homine,  8t  non  propter  hoc  fit,  propter  quod 
fieri  vera  Sapientia  jubet,  quamvis  officio  videatur  bonum,  ipso  non 
reflo  fine  peccatum  , quod  confirmat  exemplo  eorum , qui  virtute 
civili , non  vera,  sed  verisimili  dsmonibus,  vel  humanas  glorias  ser- 
vierunt, ut  Fabii,  Reguli,  Fabricii,  6c  Camilli  .Item  notandum  est: 
Augustinum  , ut  ipse  inquit,  ( ibid.c . 3.)  illum  hominem  bonum , & 
illam  bonam  voluntatem  vocare  solitum  , & illud  opus  bonum  , per 
quod  solum  potest  homo  ad  asternum  Dei  donum  , regnumque  per- 
duci. Quidquid  ergo  ad  finem  supernaturalis  beatitudinis  non  condu- 
cit , id  omne  quandoque  malum  opus  , aut  peccatum  vocat . Vide 
llellarmini  de  lib.  arb.  lib.  3. , ubi  argumentum  hoc  contra  Calvi- 
num , & Kerunitium,  quam  maxima  potest  vi , ac  perspicuitate  dis- 
cursum est  . 

22.  Jam  vero  quum  operationem  liberam  laus  , aut  vituperium  , 
prsmium,  aut  poena  consequatur,  inde  aflus  hominum  liberi  morales 
dicuntur,  sive  in  genere  moris  considerantur.  Quum  autem  ad  liber- 
tatem hxc  duo  concurrant , voluntas  ut  efficiens , ratio  ut  dirigens  , 
inde  sicut  simpliciter  voluntarium  illud  est , quod  procedit  a volun- 
tate cum  cognitione  finis  , ita  moralis  aflus  ille  est  , quia  libera  vo- 
luntate procedit  ex  finis  cognitione  . Inde  proxima  , & immediata 
Jiloralitatis  regula  est  ratio  , per  cujus  conformitatem  , aut  deviatio- 
nem a cius  bonus  , aut  malus  dicitur  . Rationem  autem  voco  , non 
paticularem  , quae  ab  ultimo,  & praflico  judicio  non  distinguitur, 
huic  enim  semper  operatio  voluntatis  conformis  est  , atque  adeo 
omnis  operatio  refla  esset  ; sed  rationem  voco  lumen  illud  naturale 
intelleflus  , unde  omnium  agendorum  prima  quaedam  , & universalia 
principia  in  nobis  existunt.  Sicut  enim  est  in  anima  quidam  habitus 
naturalis  ( 16.  de  ver.  a.  1.  ) quo  principia  speculativarum  scientia- 
rum cognoscimus , quem  vocamus  intelleclum  , sive  habitum  princi- 
piorum, ita  est  in  ipsa  quidam  habitus  naturalis  primorum  principio- 
rum operabilium  , qux  sunt  naturalia  principia  juris  naturalis  , de 
quo  Augustinus  disserens  ( de  lib.  arb.  ) in  naturali  , inquit  , judica- 
torio , quod  synderesin  dicimus  , adsunt  quadam  reguls  , 8c  lumina 
virtutum  Severa,  & incommutabilia . Synderesin  igitur!,  sive  praflico- 
rum  principiorum  naturalem  habitum  , qui  semper  verus  , ac  reflus 
est  in  judicando  , proximam  , & immediatam  Moralitatis  regulam 
dicimus  . Proximam  , inquam  , & immediatam  . Nam  suprema  , & 
ultima  , aut  prima  est  lex  sterna  , & incommutabilis  ratio  in  ment® 
divina  existens  ; Quod  enim  ratio  humana  sit  regula  humans  volun- 
tatis , ex  qua  hujus  bonitas  mensuratur , habet  ex  lege  sterna , qua 
est  ratio  divina  . ( 1,  2.  q.  ly.art.^.  ) Ex  impressione  enim  hujus  di- 
vins  legis  in  nobis  fit , ut  discernamus  bona , sicut  ex  derivatione 
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divini  luminis  in  nos  fit , ut  cognoscamns  vera  . Unde  diflum  est : 
( Ps.  4.)  Multi  dicunt:  quis  ostendit  nobis  bona?  Signatum  est  su- 
per nos  lumen  vultus  tui  Domine.  Quasi  diceret:  Lumen  rationis, 
quod  in  nobis  est,  in  tantum  potest  nobis  ostendere  bona  , & no- 
stram regulare  voluntatem,  in  quantum  est  lumen  vultus  tui,  id  est, 
a vultu  tuo  derivatum  . Haec  D.  Thorii. 

13.  Hinc  igitur  primo:  luris  naturalis  principia  immutabilia  sunt,' 
& aeterna . Corollarium  hoc  est  contra  Rccentiores  Philosophos  Ob- 
besium  , Spinosam  , & nostrorum  temporum  Jurisperitos  Puffendorf- 
fium  , <k  Coccejum  , qui  humanarum  asionum  honestatem  , aut  turpi- 
tudinem omnem  ex  lege  derivant,  ur  nihil  turpe  sit,  nisi  quia  pro< 
h ibi  tum  , nihil  prohibitum  quia  turpe.  Unde  citatus  Puffendorffius , 
(/16.  1.  de  jur.  Nat.  c.  11.)  haud  quaquam  necessarium  arbitramur, 
inquit,  cum  nonnullis  statuere  , quxdam  per  se  citra  omnem  imposi- 
tionem esse  honesta  , vel  turpia  , & hxc  facere  objeflum  juris  natu- 
ralis, & perpetui.  Boni  enim,  & mali  vocabula  ad  hoc  inventa  sunt, 
inquit  Russojus,  ( dtsc.  3.  c.  9.  ) ut  voluptatis  , aut  doloris  physica* 
sensationes  exprimeremus  ab  externis  sensibilibus  acceptas.  llxc  an-i 
tem  absurde  difla  sunt  . Ut  enim  argumentatur  D.  Thomas;  ( t.  2. 
q.  93;  a.  1.)  Sicut  Deus  per  sapientiam  suam  omnia  creavit,  ita  per 
sapientiam  suam  omnia  gubernat , ac  dirigit  in  proprios  fines , ut 
supra  di&um  est . Sicut  autem  divina  Sapientia  ad  res  conditas  ha- 
bet rationem  artis,  ita  eadem  ad  res  gubernatas  habet  rationem  legis  ; 
sed  ais  sterna  Dei  est  immutabilis : ergo  Lex  sterna  Dei  immutabi- 
lis esc  . Sicut  autem  in  hobis  habitus  principiorum  , sive  intelleflui 
speculativus  est  qusdam  impressio  , ac  participatio  arcis  xtcrns  , ita 
Synderesis,  sive  habitus  agendorum,  aut  intellefius  praclicus  est  qux- 
dam  derivatio  , & participatio  legis  xternx  •,  sed  prim3  principia  sci- 
bilium intellectui  nostro  impressa,  sunt  immutabilia:  ergo  prima  prin- 
cipia agendorum  judicio  nostro  impressa  immutabilia  sunt.  Secundo: 
Appetitus  regius  non  est  , nisi  reflam  apprehensionem  sequatur  ; sed 
apprehensio  refla  non  est  , nisi  qux  sequitur  naturam  , & ordinet» 
rerum  : ergo  appetitio  refla  non  est , nisi  qux  naturx  , & ordini 
rerum  est  conformis;  natura  aurem,  & ordo  rerum  est  immutabilis: 
ergo  honestas  , aut  turpitudo  aflionum  certis  , & immutabilibus  ni- 
tuntur principiis.  Fidelis  enim  Deus  permanet  , negare  seipsum  non 
potest . ( 2.  ad  Tim.  c.  2.  ) Negaret  autem  seipsum  , si  sux  justitiae 
ordinem  auferret,  quum  ipse  sit  sua  justitia,  ut  D.  Thomas  loquitur: 
( I.  1.  q.  100.  att.  8.)  Ordo  enim  justitix  invenitur  in  rebus  secun- 
dum triplex  debitum  , ut  in  primo  ostensum  est;  triplex  autem  illud 
debitum  in  naturali  rerum  dependentia  , & exigentia  fundatur ; na- 
turalis autem  exigentia,  & dependentia  rerum  mutari  non  .potest., 
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nisi  mutatis  rerum  naturis  ; natura  autem  rerum  mutari  non  potest , 
nisi  arte  mutata,  atque  exemplari  aeterno  , unde  effigiat*,  ac  deriva- 
tx  sunt:  ordo  igitur  naturalis  justitix  est  immutabilis. 

14.  Secundum  triplicem  etiam  hominis  habitudinem , & relationem 
ad  alios  homines,  ad  seipsum,  ad  Deum,  id  ipsum  velut  in  duplio- 
ne quadam  ita  demonstrat  D.  Tornas.  ( 3.  coni.  gent.  c.  119.)  Primo: 
Cuicunque  est  aliquid  naturale  , oportet  etiam  esse  naturale  id , sine 
quo  illud  haberi  non  potest  , natura  enim  in  necessariis  non  deficit; 
sed  naturale  est  homini  esse  animal  sociale:  ergo  ea  , sine  quibus 
humana  societas  stare  non  potest,  sunt  homini  naturalia  ; sed  societas 
humana  stare  non  potest,  nisi  alter  ab  alterius  laesione  abstineat: 
ergo  alterum  non  lxdere  est  principium  homini  naturaliter  insitum  . 
Ex  quo  ad  hoc  , aut  illud  lxsionis  genus  in  corpore  , in  bonis  , aut 
fama  facilis  est  consequutio.  Csterum  quoniam  ut  est  apud  Tullium, 
nihil  est  tam  absurdum  , quod  non  aliquis  Philosophorum  dixerint , 
minorem  illam  communi  gentium  omnium  judicio,  exemploque  pro- 
batissimam , hominem  , nimirum , esse  animal  natura  sociale , negant 
Russojus , 8c  Elvezius , qui  hominem  contra  naruram  solitarium  , ac 
segregem  esse , contendunt . Contrarium  tamen  inde  patet  , ait  D. 
Thomas,  ) quia  unus  homo  solus  non  sufficit  ad  ea  v qux  sunt 
humana:  vita:  necessaria  . Patet  etiam  , quia  quum  inter  omnia  ani- 
malia homo  ineptissimus  sit  longo  post  nativitatem  tempore  ad  ali- 
mentum , & extera  ad  vitam  necessaria  sibi  procuranda;  aliorum 
ministerio  , atque  auxilio  opus  habet  , quod  ipsum  inter  parentes , 
fratres  , & cognatos  amoris  est,  ac  necessitudinis  vinculum.  Unde  pri- 
ma societas  est  familiaris  illa  , ac  domestica  , & veluti  omnium  reli- 
quarum exemplar , & fundamentum  . Patet  tertio  ex  naturali  ap- 
petitu propagandx  speciei  , quod  sine  commixione  maris  , St  fxmin* 
fieri  non  potest  . Liberorum  autem  amor  , & ipsorum  educandorum 
cura  parentibus  est  naturaliter  indita . Deinde  cur  vocis  commercium 
homini  datum  prx  cunfiis  animantibus,  nisi  ad  societatem?  Denique 
quid  nostrarum  temporum  Philosophis  iniquius  , atque  inconstantius- 
esse  potest  ? Quum  de  principiis  xquiratis  agitur  , homines  omnesr 
anachoretas , & sibi  solis  natos  arbitrantur . lidcm  tamen  Paulos  , & 
Macharios  > qui  se  religionis  causa  ab  hominum  commercio  segrega- 
runt , fit  reliquos  ejusdem  instituti  homines  , tanquam  horridos  , te- 
tricos , tanquam  monstra , & /z/crai-So/7row  sive  osores  hominum  dete- 
stantur. lidem  san£lx  Virginitatis  propositum  , & Ecclesiasticum  coe- 
libatum tanquam  naturx  inimicum  calumniantur  , ac  diris  devovent . 
Sed  pudet  in  hujusmodi  TtapaSo^oic  refutandis  diutius  immorari  . 

Quod  vero  ad  seipsum  attinet  , ita  est  homo  a natura  compa- 
ratus, ut  rebus  inferioribus  ad  vitx  necessitatem  uti  possit  . Est  au- 
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tem  modus  aliquis  , 8c  mensura  > ultra  quam  hujusmodi  rerum  usus 
non  est  humante  vita  conveniens,  sed  magis  noxius,  & perniciosus, 
veluti  immoderatus  usus  cibi  , & potus  &c.  ergo  hujusmodi  sunt , 
citra  omnem  legem  , ab  natura  ipsa  prohibita.  Item.:  quum  sit  ani- 
mus nobilior  corpore,  inter  corpus,  & animum  est  ordo  quidam  na- 
turalis , sicut  inter  agens  pracipuum  , & instrumentum  . Sicut  ergo 
agens  non  intendit  per  instrumentum  ab  agendo  impediri  , sed  adju-. 
vari,  ita  natura  ordo  postulat,  ut  sic  procuretur  ab  homine  corpus, 
ut  per  illud  nobiliores  animi  fundiones  non  impediantur,  sed  potiu9 
adjuventur  : si  contra  ergo  accidat  , in  naturam  peccabitur  .•  comes-r 
sationes  igitur  , - ebrietas  , inordinatus  Veneris  usus  , & alia  hujus- 
modi ipsa  natura  duce  habenda  sunt  mala  . Denique  ••  Ea  , quibus 
res  quaque  perducitur  ad  suum  finem  naturalem  , sunt  naturaliter 
bona ; qua  autem  contra  , inconvenientia  , Sc  mala  ; sed  homo  na- 
turaliter in  Deum  , sicut  in  finem  ordinatur  , ut  infra  demonstrabi- 
tur , & ex  didis  in  primo  haberi  potest ; ea  igitur  , quibus  homo  ad 
Dei  cognitionem  , & dilectionem  ducitur  , sunt  naturaliter  bona  , & 
his  contraria  naturaliter  mala.  . 

26  Ex  didis  liquet  .primo  , justitiam  , & honestatem  non  et  sim- 
plici Dei  voluntate  pendere  , (23.  de  Fer.iar/.  6.  ) quaaquan»  hoc. 
sit  in  rebus  naturale  , quod  in  eis  Deus  fecit  , & libere  volens  fecit . 
Attenditur  enim  in  rebus  fadis  non  voluntas  solum  , sed  sapien- 
tia facientis  , per  quam  divina  voluntas  in  operando  dirigitur.  Liquet 
secundo  , in  praeceptis  jiiris  natiiralis  nallaih  e9se  posst  dispensatio- 
nem , ( 1.  2.  q.  94.  art.  5.  ) ut  tritum  Theologorum  vocabulum  u- 
surpemus  . Liquet  tertio  , principia  juris  naturalis  a mente  hominis 
aboleri  nunquam  posse  , ita  ut  omnino  , aut  majori  ex  parte  igno- 
rari queant.  ( ibid  art.  6.)  Dixi,  omnino,  aut  majori  ex  parte  d"^ ui» 
sunt  quaedam  veluti  secundaria  prtecepta  , & minus  communi».,  aut 
magis  contradam  quae  sunt  quasi  conclusiones  principiis  propinqilae.m 
Et  quantum  ad  hsec  potest  lex  naturalis  de  cordibus  hominum,  de»> 
leri,  vel  propter  malas  persuasiones,  eo  modo,  quo  etiam  in  specu- 
lativis errores  contirigunt  circa  conclusiones  necessarias  , vel  propten 
pravas  consuetudines,  & corruptos  mores.  . . . C °rt.  5.)  sicut: 
apud  Germanos  olim  latrocinium  non  reputabatur  iniquum  , ut  rtn 
fert  Jul.  C*s.  in  lib.  6.  de  Bello  Gallico  , quum  tamen  sit  expresse: 
contra  legem  naturas . Horum  tamen,  ut  bene  admonet  Azorius  , ( Itb . 
1.  c.  13.)  licet  possit  esse  ignorantia  ad  tempus  aliquod  , non  ta-5 
men  diu  , quia  quum  ex  principiis  per  se  notis  evidenter  colligan-. 
tur  , nullo  negotio  innotescunt . Ex  quo  efficitur  , ut  verisimile  non 
sit,  quod  Eusebius  , ( de  prep.  Ev.  c.  8.)  St  alii  Historici  tradunt, 
apud  gentes  aliquas  furu  licuisse,  apud  alias  strupa  , St  adulteria .4 
j.  i aut 
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aut  etiam  vitia  contra  naturam.  Dicuntur  forsitan  licuisse  * quia  per» 
missa  erant  , nec  horum  criminum  authores  puniebantur  >.  non  quod 
bona,  & honesta  crederentur  * quippe  & apud  Christianos  meretrices 
ad  graviora  vitanda  permittuntur  juxta  dirtum  Augustini  : tolle  me- 
retrices , &c  neque  tamen  ullus  est  , qui  eam  copulam  licitam  , 
atque  honestam  arbitretur  . Eorum  etiam  , si  qua  fuerit  ignorantia  , 
quum  facile  vinci  possit  , a peccato -excusate  non  videtur,  ut  com- 
muniter tenent  DD.  in  cap.  ignorantia  de -reg.  juris  in  6.  Liquet  quar- 
to , omnem  artum  deliberatum  in  individuo  , aut  bonum  esse  , aut 
malum,  ( r.  i.  q.  18.  art.  8.  & 9. ) quamvis  ex  objerto  , & specie 
plures  indifferentes  sint  . Quum  ens  rationis  sit  ordinare , artus  a ra- 
tione deliberata  procedens,  si  non  sit  ad  honestum  finem  , ac  debir 
tum  ordinatus  , ex  hoc  ipso  repugnat  rationi  , & malus  est,  si  vero 
ordinetur  ad  debitum  finem  , convenit  cum  ordine  rationis  , 8c  est 
bonus  ; necesse  est  autem,  ut  ad  debitum  finem  ordinetur,  vel  non; 
ergo  necesse  est  omnem  artum  a deliberata  ratione  procedentem  in 
individuo  consideratum  bonum  esse  , vel  malum  . Ita  D.  Thomas  . Si 
autem  non  ex  deliberatione  rationis  , sed  ex  mera  imaginatione  artus 
procedat  , velati  quando  aliquis  nihil  dc  eo  cogitans  barbam  fricat, 
aut  manum , yel  baculum  movet , talis  artus  neque  moralis  , neque 
humanus  est  proprie  , & ita  erit  indifferens  , quasi  extra  genus  mo- 
ralium artuum  existens  . 

Stupui  . uoigiii  .c-bn-iuw.  o m a-uu. 'jv  ;.nivib  . .snp  iyq  . eis 

PROPOSITIO  V.  obnubas 

,-;oft 

-■  Interioris  Hominis  consirutlio  T atque  Idea  proponitur* . . :„.j 

’•  • 1 •’*  Mi  , ur  oq  HunpiiMil  od* 

1.  T"\E  virtutibus,  & vitiis  oppositis  arturis  nobis  in -sequentibus  „ 
visum  est  opportunum,  interioris  hominis;:  veluti  Theoriam, 
quandam , & prospertum  exhibere,  ex  quo  dicendis  non  parum  or- 
dinis, ac  lucis  accedet.  . ......... 

2.  Triplicem  porro  vit*  gradum  unus  homo  complertitur  , vege- 
tativum  nimirum sensitivum  , & rationalem  1 Infima  autem  opera- 
tionum animas  est  v qua:  non  solum  fit  medio  organo  corporeo  , sed 
etiam  mediis  corporeis  qualitatibus  . -i  . . ( 1.  p.  q.  78.  art.  x.  ) Et 
talis  est  operario  ahimae  vegetabilis  . Digestio  enim  , & quae  ex  ea 
consequuntur,  fiunt  per  artionem  caloris  , ut  habetur  ex  Aristotele. 
( a.  de  Ani.)  Genera  vero  potentiarum  distinguuntur  secundurp  obje- 
rta  . Quo  enim  potehtia  altior  est  , universalius  objertum.  respicit  .. 
Objertum  autem  operationis  animae  in  triplici  ordine  considerari  po- 
test . Alicujus  enim  potentiae  animae  objertum  est  corpus  Ipsum  ani- 
ma:  conjunrtum  , 8t  ultra  ipsum  hujusmodi  operatio  non  extenditur » 
JUS  Est  * 
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Est  & aliud  genus  potentiarum  apitnae*  qua  respiciunt  objeci um 
gis  commune^, rtimiruea  omne  corpus  sensibile,  &noo  solum  illud; 
quod  est  animae  conjumflum  . Tertium  denique  potentiarum  genus 
est , cui  subjicitur  non  solum  corpus  omne  sensibile,  sed  omne  ge- 
nus entis  . Ad  primum  genus  specant  potentiae  animae  vegeutiv®  . 
Non  enim  vegetatur  ab  anima  nisi  corpus»  ipsum  anima  conjun- 
dium  , ab  eaque  informatum  . ( ib.  art.  j.  ) Ad  hoc  autem  triplex 
operatio  animae  necessaria  est  . Prima  quidem  ad  ipsius  corporis  con- 
servationem , 8c  restaurationem  ejus  , quod  naturali  calore  consumi- 
tur , quod  fit  per  nutritionem , sive  per  sumptionem , & digestionem 
alimenti  . Nutritiva  autem  virtus  servit  augmemativae  , sive  audiri- 
ci , per  quam  corpus  ad  debitam  membrorum  firmitatem  , 8c  proce- 
ritatem perducitur.  Utraque  vero  , nimirum  tam  nutrix  , quam  au- 
dlrix  potentia  servit  generativae  , per  quam  vivens  ad  omnimodam 
perfedlionem  perdudlum  per  semen  ex  superfluo  alimenti  praeparatum 
ad  sibi  simile  generandum  disponitur  . Per  primam  ergo  , & anti- 
quissimam omni  viventi  exigentiam  , sive  appetitum  alimenti  , na- 
tura prospicit  conservationi  Individui  ;.per  secundam  autem,  sive 
per  appetitum  naturalem  propagationis  prospicit  conservationi  spe- 
ciei . Quia  vero  ad  unum  gradum  ab  alio  , non  repente  natura , sed 
per  insensibilem  fere  processum  progreditur  , & supremum  infimi 
quodammodo,  accedit  ad  infimum  supremi , ut  ex  Aristotele  ( ibul.  ) 
& Dionysio  (cap.  7.  de  div.  nominibus')  habetur  , ideo  vis  generaci- 
va , qua;  est  anima:  vegetantis  suprema  , quodammodo  appropinquat 
ad  operationem  animae  sensitiva  , qu®  objeflum  attingit  extra  posi- 
tum . Nam  nutritiva  , Se  augmentativa  habent  suum  cfiedtum  ibi , 
ubi  sunt  , id  est,  in  ipso  corpore  anim®  conservatur,  & augetur  per 
virtutem  altricem  , Se  audlricem  in  ipso  exiftentem  . At  virtutis  gene- 
ratricis efledlus  est  extra  generantem  , quia  nihil  est  generativum  sui 
ipsius  . 

3.  In  secundo  igitur  potentiarum  genere  , quae  ad  corporata  refe- 
runtur , sunt  potentiae  sensitiva  , qu®  secundum  vitae  gradum  con- 
stituunt, in  quo  viventia  dicuntur  animalia  . Est  autem  sensus  po- 
tentia quaedam  passiva  nata  immutari  ab  exteriore  sensibili , Unde 
secundum  immutationis  diversitatem  Sensitivae  potenti®  diversae  sunt. 
Immutatio  autem  est  duplex,  alia  physica,  sive  naturalis  , per  quam 
forma  immutantis  secundum  propriam  naturam  recipitur  in  immuta- 
to, sicut  ignis  forma  est  in  ignito  , & calor  in  calefaflo  . Alia  est 
immutatio  , qu®  Intentionalis  dici  potest  , quum  forma  immutantis 
recipitur  in  immutato  , noa  secundum  propriam  naturam  4 aut  spe- 
ciem, sed  secundum  aliquam  sui  similitudinem,  aut  cfTeDum  • Non 
enim  lapis  est  in  pupilla  oculi , sed  ejus  imago  , ncc  mollities  , aut 

duri- 
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durities  est  in  digito  tingentis;  sed  duritiei  'aut  mollitiei  effertus  \ 
Rursus  c immutatio  physica  est  duplex  , nimirum  vel  ex  parte  objerti 
tantum»,  vel  ex  parte  organi  tantum  . Porro  sola  immutatio  natura- 
lis ad  rationem  sensationis  non  sufficit  , alias  omnia  corpora  natu- 
ralia , dum  immutantur  , sentirent  . Immutatio  igitur  intentionalis 
(aut  si  quo  alio  vocabulo  melius  appellanda  videtur)  in  omni  sensu 
invenitur  . . . Sed  in  aliquibus  invenitur  immutatio  tantum  spiritua- 
lis , sive  intentionalis  , ut  in  visu  . In  quibusdam  autem  simul  cum 
intentionali  immutatione  , invenitur  etiam  naturalis  , vel  ex  parte 
objerti  tantum , ut  in  auditu  , & odoratu  , vel  ex  parte  organi  tan- 
tum , ut  in  gustu,  8t  tartu  . Sed  immutatio  naturalis  objerti  in  au- 
ditu est  secundum  motum  localem  . Sonus  enim  ex  pcrcutione  , St 
commotione  aeris  provenit . In  Odoratu  autem  immutatio  naturalis 
est  per  alterationem . Oportet  enim  per  calorem  alterari  corpus  , ut 
odorem  spiret . Quinque  ergo  sunt  externi  sensus  , sive  Porentiae  ani- 
mae sensitivae  . Omnium  maxime  communis  , & materialis  Tatius  , 
qui  ad  plures  contratrietates  extenditur  Calidi  , & Frigidi  , Humidi  , 
& Sicci  , Mollis,  & Duri,  Laevis,  & Asperi  &c.  Deinde  Gustus,  qui 
ut  dicitur  in  secundo  de  Anim.  est  quaedam  species  Tartus  deli- 
cationi  , & intimi  per  linguam  . Tum  Odoratus,  qui  perficitur  si- 
ne immutatione  naturali  organi  , sed  cum  magna  immutatione 
sensibilis  . Ilinc  Auditus  , qui  fit  sine  immutatione  naturali  orga- 
ni , & cum  minima  immutatione  sensibilis  , quae  est  secundum 
locum  . Denique  visus  , qui  sine  ulla  naturali  objerti  , aut  or- 
gani immutatione  perficitur  , qui  propterea  , & nobilior  , & univer- 
salior sensus  est  , 8c  ad  spirituales  animae  potentias  propinquius  acce- 
dit. Differunt  etiam  sensus  secundum  majorem,  aut  minorem,  quam 
exigunt,  propinquitatem  Sensibilis,  quaj  maxima  est  in  Gustu,  deinde 
in  Tartu  , tum  in  Odoratu,  cleirt  in  Auditu  , ac  denique  in  Visu  , qui 
etiam  ad  remotissima  extenditur . 

4.  Jam  quum  natura  in  necessariis  non  deficiat,  ( ib . art.  4.)  opor- 
tet, tot  esse  artus  , & funrtioncs  animae  sensitivae,  quot  sufficiant  ad 
vitam  animalis  . Quando  autem  hi  artus  ad  idem  principium  reduci 
non  possunt  , diversas  constituunt  potentias  , quum  potentia  animi , 
aut  rei  Cujusvis  , aliud  non  sit , quam  proximum  principium  opera- 
tionum ipsius.  Ad  vitam  porro  animalis  non  satis  est,  ut  apprehendat 
rem  ad  praesentiam  ejus  per  sensum  , sed  opus  est,  ut  eam  apprehen- 
dat , etiam  absentem  . Quum  enim  animalis  motus  , & artio  sequan- 
tur . apprehensionem  , non  moveretur  animal  ad  inquirendum  absens 
aliquid  . . * Oportet  ergo,  ut  animal  non  solum  recipiat  species  sen- 
sibilium , quum  de  praesenti  ab  eis  immutatur,  sed  etiam  ut  eas  reti- 
neat , St  conservet  •,  recipere  autem  , 8*  retinere  i])  rebus  corporeis  > 
-i.;j  re- 
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reducuntur  ad  diversa  principia . Nam  humida  , aut  mollia  bene  re- 
cipiunt , & male  retinent ; contra  autem  sicca , & dura . Potentiae 
vero  sensitivae  sunt  facultates  corporis : ergo  potentiam  receptivam 
specicrum,  & conservativam  , aut  retentivam  ipsarum  oportet  esse 
distineas.  Rursum:  Si  animal  duntaxat  moveretur  propter  id,  quod 
blanditur  , aut  repugnat  sensui  , non  opus  esset  ponere  in  animali 
nisi  apprehensionem  formarum  , quas  percipit  sensus  , in  quibus  de- 
lebatur , aut  dolet . Sed  necessarium  est  animali  , ut  quaerat  aliqua , 
vel  fugiat , non  solum  quia  convenientia  , aut  repugnantia  sensui  , 
sed  propter  alias  etiam  utilitates  , aut  nocumenta  , sicut  avis  paleas 
colligit,  non  quae  sensum  delebent  , sed  quae  sunt  ad  nidificandum 
utiles ; ergo  oportet  ut  animal  has  intentiones  apprehendat  , quas 
exterior  sensus  non  percipit  . Praeter  sensus  ergo  externos  oportet 
esse  in  animali  internos  quosdam  sensus  : ad  receptionem  quidem 
specierum  diversorum  sensuum , sensum  communem;  ad  retentionem 
autem , & conservationem  harum  sensibilium  specierum , Phantasiam  , 
sive  imaginativam  : ad  apprehensionem  specierum  , quae  per  sensus 
non  accipiuntur  , jEstimativam  ; ad  conservationem  hujusmodi  inten- 
tionum per  sensus  non  acceptarum  , memorativam  , per  quas  duas 
extremas  , 8> c minus  mareriales  potentias  , supremum  natur®  animalis 
ad  infimum  naturae  rationalis  accedit  quam  maxime  , ut  mirandum 
non  sit  , si  Philosophorum  Recentiorum  nonnulli  apprehensionem 
sensitivam  a cognitione  non  discernentes  , quandam  rationis  partici- 
pationem brutis  animantibus  tribuerunt  , de  quibus  supra  ( prop.  2. ) 
dibum  est . 

5.  A<1  tertium  potentiarum  genus  , quae  ens  omne  universim  pro 
objebo  respiciunt , pertinent  intellebivae  falcultates . In  intellebu  au- 
tem seu  mente  ipsa  duae  distinguntur  potenti®  , una  abiva  , qu®  di- 
citur intellcbus  agens,  , alia  passiva  , qu®  dicitur  intellebus  possibi- 
lis , quorum  necessitatem  , & operationes  diversas  supra  f hb.  5. 
p.  1 5.  ) obiter  ex  Aristotele  , ac  D.  Thoma  explicuimus*  .Me- 
moria autem  in  parte  intcllebiva  est  , neque  potentiam  ab  intelle- 
bu distinbam  constituit  . ( 1.  p.  q.  79.  art.  6.  ) Intellebus  enim 
quum  sit  magis  stabilis  natur®  , & immobilis  quam  materia  cor-r 
poralis,  fortius,  & immobilius  species  intelligi biles  in  se  recipere,  & 
conservare  potest,  quamvis  de  iisdem  abu  non  cogitet  . Quum  ergo 
objebum  cognoscit  , quod  prius  cognoverat  , aut  cognitionem  prsteri- 
tam  renovat  , recordari  , aut  meminisse  dicitur . Unde  quantum  ad 
partem  intellebivam  pr®teritio  accidit,  & non  per  se  ei  convenit,  pr®- 
teritio,  inquam,  ex  parte  rei  intelleb®,  nam  exparte  abus  potest  per 
se  accipi  , etiam  in  intellebu  , sicut  in  sensu  , quia  intellebio  ipsa 
est  quidam  singularis  abus  animi  in  hoc  , aut  illo  tempore  exi- 
Tomus  JIL  Z stens... 
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stens  ...  quod  non  repugnat  intellectualitati . Memoria  igitur  ab  ani- 
mali Memorativa  quid  distinCtum  est,  sicut  Reminiscentia,  qua  non 
est,  nisi  quaedam  inquisitiva,  & discursiva  memoria.  Similiter  neque 
intelleCtus  , & ratio  diversae  potentiae  sunt,  ( i.  p.  q.  79.  art.  8.  ) 
sed  diversa  ejusdem  intclleCtus  munia  , qui  dicitur  intelligere , quum 
veritatem  simpliciter  apprehendit ; ratiocinari  autem  , quum  de  uno 
intellego  in  aliud  procedit  ad  veritatis  cognitionem....  Ratiocinari 
ergo  comparatur  ad  intelligere,  sicut  moveri  ad  quiescere,  sicut  acqui- 
rere ad  habere  . Unde  illud  Boetij : ( lib.  de  Cons.  pros.  4.  ) rationem 
comparari  ad  intellcCtum , sicut  tempus  ad  aeternitatem,  ut  mobile  ni- 
mirum ad  immobile  . . . Quiescere  autem  , tk  moveri  non  ad  diver- 
sas potentias,  sed  ad  unam,  & eandem  reducuntur.  Per  eandem  ens 
naturam  aliquid  movetur  ad  locum,  & in  loco  quiescit.  Multo  ergo 
magis  per  eandem  potentiam  intelligimus  , & ratiocinamur  . Similiter 
dicendum  est  de  judicio , quod  est  in  iniellcCtu  componente  , & di- 
vidente , sicut  ratio  est  in  investigante  . Distinguit  item  Augustinus 
(/.  ia.  de  Trin.  c.  7.)  rationem  superiorem  , & inferiorem  , & Phi- 
losophi intelleCtum  speculativum  , & praCticum  , tum  etiam  speculati- 
vum , & pra&icum  judicium  . Hae  tamen  divisiones  non  potentias  di- 
versas, sed  diversa  ejusdem  ministeria , & functiones  significant.  Nam 
ratio  superior  est,  quae  intendit  aeternis  conspiciendis , £k  consulendis. 
( 1.  p.  q.  79.  art.  9.)  Conspiciendis  quidem  secundum  quod  ea  in  se- 
ipsis  speculatur  ; consulendis  vero  secundum  quod  ex  eis  accipit  re- 
gulam in  rebus  agendis  . Ratio  porro  inferior  est,  quae  intendit  tempo- 
ralibus. Comparantur  autem  temporalia  ad  aeterna,  sicut  medium  ad 
terminum  , sive  in  via  inventionis  , quia  ab  creatis  ad  divina  manu 
ducimur,  sive  in  via  judicii , quia  secundum  aeternorum  rationem  tem- 
poralia disponimus  : medium  vero  , & terminus  ad  eandem  poten- 
tiam pertinent,  sicut  ad  idem  mobile.  Unde  una , & eadem  potentia 
est  ratio  superior  , & inferior , sed  distinguuntur  secundum  Augusti- 
num per  o/ficia  altuum  . Intellectus  autem  speculativus  , & praClicus 
solum  differunt  fine  , ut  dicitur  in  tertio  de  Anima  . Nam  specula- 
tivus sistit  in  veritatis  contemplatione,'  pralticus  vero  eam  ordinat  ad 
opus  . Unde  idemmet  intellectus  speculativus  extensione  fit  practicus. 
Judicium  vero  speculativum,  6t  pralticum  diversi  altus  rationis  sunt, 
per  quos  non  multiplicantur  potentiae  , sed  solum  habitus  , qui  pro- 
pterea  ir»  speculativo,  & praflico  intellectu  diversi  sunt. 

6.  Est  auten  intellectivae  virtutis  objcltum,  Veritas.  Veritatum  au- 
tem aliae  sunt  per  se  notui,  sicut  prima,  8t  immediata  principia,  quae 
statim  mente  percipiuntur,  & horum  est  quaedam  facultas  naturalis, 
qua  est  ipsum  lumen  rationis,  & dicitur  simpliciter  intelleltus  , aut 
etiam  habitus  principiorum  , cujus  operatio  simplici  apprehensione 
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perficitur . Veritas  autem  , quae  non  per  seipsam  , sed  per  aliam  est 
nota  , non  statim  ab  intelledlu  percipitur  > sed  per  ratiocinationem , 
aut  investigationem  , & inquisitionem  rationis  , habetque  rationem 
termini  . Terminus  vero  est  id  , in  quo  ultimo  sistit  motus  . Ultimum 
autem  dicitur  vel  in  aliquo  genere,  vd  absolute,  & simpliciter  res- 
peflu  totius  cognitionis  humanae . Quia  autem,  qux  sunt  posterius  nota 
quoad  nos  , sunt  priora  , St  magis  nota  secundum  naturam  , ut  di* 
citur  in  Primo  Phisicor. , ideo  quod  est  ultimum  rcspeflu  cognitioni* 
humanae,  est  primum,  & maxime  cognoscibile  secundum  naturam. 
Unde  lumen  intelle&us  nostri  dicitur  esse  ad  manifestissima  natura, 
sicut  oculus  vespertilionis  ad  Solem , quem  ideo  conspicere  non  potest, 
quia  maxime  lucidum  , & conspicuum  est  . . . Circa  hujusmodi  igi- 
tur est  Sapientia,  qux  est  cognitio  rerum  per  causas  altissimas.  (i. 
Metap.  ) Unde  Sapientis  est  judeare  . Judicium  enim  perfedum  , 8t 
universale  haberi  non  potest , nisi  per  resolutionem  ad  primas  causas , 
quas  Sapientia  considerat.  Ad  illud  vero  , quod  est  ultimum  secundum 
quid , sive  in  aliquo  cognitionis  genere  , perficitur  mens  per  scien- 
tiam , quas  est  cognitio  rerum  per  proximas  causas , & ideo  secun- 
dum diversa  genera  scibilium  sunt  diversi  habitus  scientiarum , quum 
tamen  Sapientia  non  nisi  una  sit . Sicut  ergo  Intelligentis  est  rcfle 
apprehendere  , 8c  Sapientis  refle  judicare,  ita  scientis  est  refte  ratio- 
cinari. Item  habitus  principiorum  ad  Intelleflum  proprie  diflurn  per- 
tinet, Sapientia  ad  Rationem  superiorem,  Scientia  ad  inferiorem.  Et 
hic  quidem  triplex  habitus  ad  intelleflum  speculativum  pertinet  . 

7.  Sicut  autem  intelleflus  speculativus  est  ad  scibilia,  ( cit.  q.  79. 
art.  ia.  & 17  .de  verri.)  ita  est  intelleflus  praclicus  ad  operabilia : 
sicut  ergo  sunt  nobis  a natura  indita  prima  principia  speculabilium  , 
ita  esse  oportet  prima  principia  operabilium  . Prima  autem  principia 
scibilium  non  ad  aliquam  specialem  potentiam  pertinent , sed  ad  spe- 
cialem quemdam  habitum  , qui  dicitur  Habitus  principiorum  , ut  in 
6.  Ethic.  habetur  . Unde  St  prima  principia  operabilium  nobis  a na- 
tura indita,  non  ad  aliquam  singularem  potentiam,  sed  ad  specia- 
lem pertinent , naturalemque  habitum  , qui  dicitur  Syndercsis , cu- 
jus munus  est  instigare  ad  bonum  , 8t  arguere  de  malo  . Per  prima 
enim  principia , & procedimus  ad  operandum , & de  operatis  judica- 
mus. Huic  adjunguntur  alii  duo  habitus  etiam  pradlici,  nimirum  Pru- 
dentia , qux  definitur .•  Reda  ratio  agibilium  , & Ars , qux  dicitur  : 
refla  ratio  faciendorum  . Differunt  autem  facere  , & agere  , ( 1.  1.  q. 
^7.  art.  4.)  quia  ut  habetur  in  9.  Metaph. , faflio  est  adlio  transiens 
in  exteriorem  materiam , ut  xdificare , secare  fise. ; agere  autem  dici- 
tur de  aflu  immanente  in  operante  ipso  , ut  intelligere  , sentire 
Stc.  . . . Quia  vero  in  ipsis  speculabilibus  est  aliquid  per  modum 
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cujusdam  operis,  (ii.  art.  3. ad  3.)  ut  construflio  syllogismi  in  Lo- 
gica, orationis  congrua:  in  Grammatica  , aut  opus  numerandi , & men- 
surandi in  Arithmetica,  & Geometria,  ideo  ipsi  habitus  speculativi* 
qui  ad  hujusmodi  opera  rationis  ordinantur  , dicuntur  per  quandam 
•similitudinem  artes , scilicet  liberales  , ad  differentiam  earum  , quee 
ordinantur  ad  opera  per  corpus  exercita  , quae  sunt  quodammodo  ser- 
viles ...  Sic  igitur  est  Prudentia  ad  aflus  humanos  , qui  sunt  usus 
potentiarum  , & habituum,  ( art.  4.)  sicut  ars  ad  externas  fafliones, 
quae  sunt  usus  membrorum  , quia  utraque  est  refla  ratio  eorum  , ad 
quae  comparatur  . Pcrfcflio  autem  , & reflitudo  rationis  pendet  ex 
principiis,  ex  quibus  ratio  syllogizat  ; lines  autem  in  agibilibus  sunt 
sicut  in  cognoscibilibus  principia,  ut  est  in  7.  Eth.  Et  ideo  ad  Pru- 
dentiam requiritur,  ut  homo  sit  bene  dispositus  circa  finem  , quae  dis- 
positio fit  per  appetitum  reflum : Prudentia  igitur  sine  reflo  appeti- 
tu esse  non  potest,  quod  non  requiritur  ad  artem.  Unde  magis  lau- 
datur artifex,  qui  peccat  volens,  quam  qui  peccat  nolens;  magis  au- 
••  tetn  imprudens  est,  qui  peccat  volens,  quam  qui  nolens  , quia  refli- 
tudo voluntatis  est  de  ratione  Prudentiae  , non  autem  de  ratione  Ar- 
tis . Hinc  Prudentia  non  solum  habitus  intelleflualis  , sed  etiam  vir- 
tus Moralis  est  , de  qua  proptcrca  fusius  infra  ( prop  7.  ) agendum. 
Sex  igitur  numerantur  intellefluales  habitus , nimirum  Intelleflus  , cui 
in  operabilibus  respondet  Synderesis  . Sapientia  , cui  in  ratione  pra- 
flica  respondet  Prudentia . Scientia  , cui  in  ratione  praflica  respondet 
Ars.  Porro  Aristoteles,  (6.  £thic.)  omissa  Synderesi,  quinque  tan- 
tum numerat  intellefluales  habitus  . Cujus  stando  sententia:,  dici  po- 
terit, eundem  esse  habitum  principiorum  scibilium  , 8c  operabilium  > 
diversis  nominibus  insignitum  : ita  ut  ipsum  lumen  rationis  ad  prin- 
cipia  scibilium  dicatur  Intelleflus  *,  ad  principia  vero  agibilium  di- 
catur Synderesis.  Ili  vero  intellefluales  habitus  etiam  virtutes  appel- 
lantur ab  Aristotele.  Habitus  autem  est  facultas,  qua  utimur,  quum 
volumus . Yirtus  vero  est  habitus,  quo  quis  bene  utitur  , & quo  non 
potest  male  uti . Non  ergo  omnis  habitus  virtus  est,  sed  omnis  virtus 
est  habitus , Dupliciter  autem  habitus  aliquis  ordinatur  ad  bonum 
aflum  . ( 1.  2.  q.  56.  art.  3.  ) Uno  modo  quatenus  per  illum  con- 
fertur homini  facultas  ad  bonum  aflum,  sicut  per  habitum  Gramma- 
tica: habet  homo  facultatem  refle  loquendi ; non  tamen  Grammatica 
facit,  ut  homo  semper  refle  loquatur  . Potest  enim  Grammaticus  bar- 
barizarc,  aut  soloecismum  committere,  & similiter  in  aliis  scientiis, 
& artibus  . Alio  modo  aliquis  habitus  non  solum  confert  facultatem 
agendi  , sed  etiam  facit,  ut  aliquis  ca  refle  agendi  facultate  utatur  , in- 
clinando nimirum  ad  usum  facultatis , sicut  justitia  non  solum  tribuit 
facultatem  justa  operandi,  sed  etiam  inclinat  hominem,  ut  juste  ope- 
-yj  . . re- 
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rctur.  Quia  ergo  nemo  dicitur  simpliciter  talis  ex  co , quod  est  in  po- 
tentia , sed  ex  eo , quod  est  in  a£lu  , quum  ex  virtute  dicatur  homo 
bonus,  nam  virtus  est , qu®  habentem  , & opus  ejus  bonum  facit, 
reliquum  est  * ut  illi  solum  habitus  dicantur  simpliciter  virtutes  , 
qui  non  solum  facultatem  bene  agendi  tribuunt,  sed  ad  ejus  usum  , & 
exercitium  movent  . Illi  vero  primi  habitus  non  dicuntur  simpliciter 
virtutes  , quia  non  reddunt  bonum  opus  , nisi  in  quodam  genere  , 
nec  faciunt  simpliciter  bonum  habentem.  Unde  per  scientiam  * aut 
artem  dicitur  aliquis  bonus  Geometra , aut  bonus  faber , sed  non 
simpliciter  bonus  homo  , sicut  per  Justitiam  , aut  Temperantiam  , & 
alias  morales  virtutes  . Patet  ergo  nomen  virtutis  proprie  solum  per- 
tinere ad  eos  habitus,  qui  respiciunt  partem  appetitivam , qiue  omnium 
aliarum  potentiarum  > Sc  habituum  usus  imperat;  ( tb.  q.  ^7.  art.  t.  ) 
habitus  autem,  qui  voluntatem  non  perficiunt , possunt  quidem  dici 
virtutes,  quatenus  facultatem  bon®  operationis  faciunt  , nam  conside- 
ratio veri  est  bonum,  intellectus , non  autem  secundo  modo.  Ex  hoc 
enim  quod  aliquis  habet  habitum  scienti®  , aut  artis  , non  inclinatur 
ad  ea  utendum  ...  & propterea  plerunque  scientia , & ars  contra 
virtutem  dividuntur,  (<7.  56.  a.  3.  ) quandoque  autem  virtutes  dicun- 
tur , ut  in  6.  Ethic.  Hinc  etiam  patet  , quod  quum  virtus  sit  in  bo- 
num * k nullo  modo  in  malum  , bonum  autem  intelleftus  sit  verum , 
& falsum  malum  , illi  soli  habitus  virtutes  intellesfhiales  dicuntur  , 
qui  semper  ordinantur  ad  verum  , unde  opinio  , & suspicio , qu® 
possunt  esse  veri  , &c  falsi  , non  sunt  inelle&uales  virtutes,  ( 1.  p.  q. 
79.  art.  13.)  ut  item  habetur  in  6.  Ethic.  Conscientiam  porro  sunt, 
qui  inter  habitus  , aut  etiam  potentias  intelleflivas  numerant  , sed 
ea  non  potentia  , nec  habitus  , sed  a£tus  rationis  est . Nomen  enim 
Conscienti®  significat  applicationem  scienti®  ad  aliquid.  (17.  de  ver, 
art.  3. ) Scientiam  enim  legis  v.  g.  ad  pr®sentem  casum  applicantes 
decernimus  hic,  8c  nunc,  sic  nos  adoperandum  teneri.  Ex  quo  pa- 
tet discrimen  inter  conscientiam , & judicium  ultimum  practicum.  Nam 
hoc  decernit  quid  hic  , & nunc  faciendum  sit ; Conscientia  vero  quid 
hic,  & nunc  fieri  debeat  . Unde  sequendo  indicium  praflicum,  pecca- 
tum esse  potest;  non  autem  sequendo  conscientiam  , de  quo  alibi  * 
8.  Quum  vero  omnis  forma  aliquam  habeat  operationem,  ad  quam 
suapte  natura  ordinatur,  sicut  formam  naturalem  consequitur  exigen- 
tia qu®dam , sive  appetitus  naturalis  , ita  formam  , sive  animam  ap- 
prehensivam , qu®  non  solum  est  ipsa  qu®dam  forma  naturalis  , sed 
etiam  formas  aliorum  corporum  , aut  rerum  apprehendit  , consequi- 
tur non  solum  appetitus , & inclinatio  naturalis  ad  unam  , 8c  unifor- 
mem operationem  , sed  etiam  inclinatio  ad  alia  , qu®  per  sensum  , 
vel  per  intellectum  ut  sibi  congruentia,  aut  bona  apprehendit  . Indq 
.<  •„  in 
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in  animalibus  appetitus  sensitivus  ; in  homine  autem  prxtcr  sensiti- 
vum , etiam  intelledlivus  , qui  dicitur  voluntas  . Secundum  appeti* 
tum  igitur  non  multiplicantur  gradus  vitx  , quia  in  omni  vivente  , 
immo  in  re  omni  aliquis  appetitus  , sive  inclinatio  invenitur.  Mul- 
tiplicantur autem  aliquo  modo  per  appetitum  modi  vivendi  , quia 
Philosophis  quatuor  numerantur,  nimirum,  Vegctativum,  Sensitivum, 
Loco-motivum  , & Intelledlivum  . Dixi  aliquo  modo , nam  loco-mo- 
tivum  fundatur  in  vcgetativo  , 8t  ipsum  sequitur  . Namque  anims 
solum  vegetativx  potentis,  qua:  non  habent  proobjeclo,  nisi  corpus 
conjuniflum  , ad  cujus  conservationem  , augmentum  , St  propagatio- 
nem paucissimis  indigent  , sine  motu  progressivo  suas  funftiones  e- 
xercent . Inde  animalia  quxdam  imperfecta  , St  fere  plantis  similia  , 
quo  paucioribus  ad  vitam  indigent  . atque  adeo  quo  pauciora  extra 
se  appetunt , aut  nullum  habent  motum , aut  lentissimum  . Quo  ve- 
ro majoribus  ad  vitam  subsidiis  indiget  animal  , eo  extra  se  posita 
majori  motus  continuitate  , & velocitate  quaerit . 

9.  Est  igitur  in  homine  duplex  appetitio  secundum  duplicem  ap- 
prehensionem intelleflus  , & sensus,  quam  inclinatio  sequitur.  ( I.  p. 
q.  79.  ari.  1. ) Sed  appetitus  intellc&ivus  , seu  voluntas  simplex  po- 
tentia est  . ( ibici,  q.  8 a.  an.  ) Respicit  enim  bonum  sub  ratione 
boni  , unde  in  ipsa  non  multiplicantur  facultates  secundum  diversas 
species  bonorum  . Sensitivus  vero  appetitus  in  duas  potentias  dividi- 
tur. ( ibidi,  q.  81.  ar.  2.  ) Una,  per  quam  animal  simpliciter  inclina- 
tur ad  prosequendum  ea  , qux  sunt  convenientia  secundum  sensum , 
& ad  refugiendum  nociva  , & hxc  dicitur  Concupiscibilis  . Alia  , per 
quam  animal  resistit  impugnantibus,  qua:  sibi  convenientia  auferunt, 
Sc  nocumenta  ingerunt , & hxc  vocatur  Irascibilis  ....  Quod  vero 
hx  dux  potentix  , aut  inclinationes  non  ad  idem  principium  redu- 
cantur , patet  , nam  interdum  animal  tristibus  se  ingerit  contra  incli- 
nationem Concupiscibilis  , ut  secundum  inclinationem  irascibilis  im- 
pugnet contraria  . Unde  & passiones  Irascibilis  repugnare  videntur 
passionibus  Concupiscibilis.  Nam  concupiscentia  accensa  minuit  iram, 
& vicissim , ut  in  pluribus  . Patet  etiam  ex  hoc  , quod  Irascibilis  est 
velut  propugnatrix  , & defensatrix  Concupiscibilis  insurgens  contra  ea 
qux  impediunt  convenientia  , qux  concupiscentia  appetit  , & inge- 
runt noxia  , qux  concupiscentia  refugit . Et  propterea  omnes  motus 
Irascibilis  incipiunt  a motibus  Concupiscibilis  , & in  eos  terminantur, 
sicut  ira  incipit  ex  illata  tristitia  , & ultione  obtenta  in  gaudium  de- 
sinit. Ideo  diflum  est:  ( Jacob.  4.  ) Unde  bella,  & lites  in  vobis? 
Nonne  hinc  ex  concupiscentiis  vestris  ? Et  Aristoteles  dixerat  in  8. 
de  Animal.,  quod  pugnx  animalium  sunt  de  concupiscibilibus  , sci- 
licet , de  cibis  , & Venereis  . 
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10.  Porro  hujussce  utriusque  facultatis  motus,  Passiones  dicuntur. 
Passio  autem  secundum  Damascenum,  (/.  a.  c.  a 2.)  est  motus  irratio* 
nalis  anime  ex  boni  , aut  mali  imaginatione  . Motus  dicitur  , ut  in 
3.  Ethic.  quia  per  passionem  appetitus  in  aliquid  fertur.  Dicitur  au- 
tem irrationalis  anime,  non  quia  in  solis  irrationalibus  inveniantur 
passiones  : inveniuntur  namque  etiam  in  homine  , ( 1.  a.  q.  a a.  art. 
3. ) sed  quia  passio  proprie  invenitur  ubi  est  transmutatio  corpora- 
lis, que  quidem  invenitur  in  aftibus  appetitus  sensitivi,.  Adlus  enim 
appetitus  intelle&ivi , sive  voluntatis  corporis  trasmutationem  non  re* 
quirit  , ut  patet  in  Deo  , & Angelis  , ( tbid.  ad  3.)  qui  sine  ira  pu- 
niunt , & sine  miserie  compassione  subveniunt  . Et  tamen  istarum 
nomina  passionum  loquutionis  humana  consuetudine  , etiam  in  eis 
usurpamus  propter  quamdam  operum  similitudinem  , non  propter  af- 
fedlionum  infirmitatem,  ut  Augustinus  monuit  . ( de  Civ.  D.  c.  ) 
Subjeftum  igitur  passionum , non  voluntas  est  , sed  sensualitas  , sive 
appetitus  sensuum  apprehensionem  sequens  . Sensitivus  autem  appe- 
titus non  subditur  omnino  rationi,  sed  ei  aliquando  renititur,  & ob- 
ludatur, unde  dicitur:  ( Galat . ^.)  Caro  concupiscit  adversus  spiri- 
tum . Et  ( Rom.  7.  ) video  aliam  legem  in  membris  meis  repugnan- 
tem legi  mentis  me®  . Ilinc  secundum  Aristotelem  , ( 1.  Polit.  ) ra- 
tio imperat  corpori  principatu  despotico  , tanquam  dominus  servo  , 
( 1.  p.  q.  81.  art.  3.)  qui  renitendi  jus  non  habet  , appetitui  autem 
sensitivo  principatu  politico,  tanquam  Rex  civibus,  qui  sui  juris  quo- 
dammodo sunt  , St  obnitendi  habent  facultatem  . Et  h®c  quidem 
de  statu  naturae  corrupt*  , de  quo  infra  intclligenda  sunt  . In  statu 
enim  innocenti®  solum  fuerunt  passiones  illae  , qua:  sunt  circa  bonum 
praesens  , ut  amor  , & gaudium  , vel  circa  bonum  futurum  suo  tem- 
pore obtinendum  , ut  desiderium,  fk  spes  non  affligens.  ( 1.  p.  q.  81. 
art.  a.)  Et  h®  quidem  atiter , quam  nunc  . Quam  enim  inferior  ap- 
petitus esset  omnino  rationi  subjedus,  non  erant  in  homine  passio- 
nes , nisi  ex  rationis  judicio , consequentes  , non  praevenientes  , re- 
pugnantes , & impedientes  . 

11.  Distinguuntur  autem  passiones  primo  quidem  ratione  subjefli  , 
unde  aliae  sunt  in  Irascibili,  alis  iq  Concupiscibili . ( 1.  2.  q.  23.  art. 
1.)  Secundo  ratione  objedi.  Alis  enim  sunt  de  Bono,  alis  de  Ma- 
lo , alis  de  bono  arduo , alis  de  arduo  malo  ( tbid.  art.  a.  ) Contra- 
rietas  autem  passionum  est  in  Concupiscibili  quidetn  ex  contrarietate 
boni  , & mali  . Bonum  enim  qua  tale  non  potest  esse  terminus  a 
quo,  nec  malum  qtia  tale  terminus  ad  quem.  Sic  igitur  omnis  pas- 
sio concupiscibilis  circa  bonum  est  in  ipsum  , circa  malum  est  ab 
ipso . Unde  non  potest  esse  contrarietas  per  accessum  , ii  recessum 
ab  eodem  objeflo  . Quia  vero  objeftum  Irascibilis  est  bonum  sensi- 
bile , 
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hile,  non  absolute  , sed  sub  ratione  difficilis,  & ardui,  potest  appe- 
titus in  ipsum  ferri  sub  ratione  boni  per  spem  i,  & ab  eo  sub  ratio- 
ne ardui  recedere  per  Desperationem  . Similiter  arduum  malum  qua 
malum  est  , habet  rationem  ut  vitetur  , quod  pertinet  ad  timorem  ; 
sed  qua  arduum  est,  habet  rationem,  ut  invadatur,  &.  sic  tendit  in 
ipsum  Audacia  . Invenitur  ergo  in  passionibus  irascibilis  contrarietas 
secundum  rationem  boni  , & mali  , ut  inter  Spem,  & Timorem,  & 
contrarietas  secundum  accessum  , & recessum  ab  eodem  bono  , aut 
malo,  ut  inter  Spem,  & Desperationem  , Timorem,  & Audaciam, 
& sic  de  reliquis  praeter  Iram  , quae  contrarium  non  habet  , neque 
secundum  accessum  , & recessum  , neque  secundum  rationem  boni , 
& mali  . ( ib.  an.  3.  ) Vel  enim  appetitus  malo  ingruenti  succumbit, 
& sic  est  Tristitia,  aut  dolor  , vel  movetur  ad  repellendum  malum 
laesivum,  & sic  est  Ira;  motum  autem  ad  fugam  habere  non  potest, 
quum  malum  est  praesens,  aut  praeteriit  . Similiter  neque  secundum 
contrarietatcm  boni  , 6c  mali  , quia  malo  praesenti  non  opponitur  ni- 
si bonum  pnesens  , quod  neque  potest  habere  rationem  ardui , neque 
potest  causare  nisi  quietem  appetitus  , quae  pertinet  ad  gaudium  , 
quod  est  passio  Concupiscibilis  . Unde  in  Irascibili  nihil  Irae  contra- 
rium correspondet . Mitescere  enim,  quod  secundum  Philosophum  op- 
ponitur ei  , quod  est  Irasci  , non  est  ei  contrarie  , sed  privative  op- 
positum . .i-»  . 3 

12.  Ad  haec:  in  motibus  virtutis  apperitivae  , bonum  vim  attra&i- 
vam  habet;  ( tbid.  art.  4.)  malum  autem  repulsivam  a.  Omne  autem 
movens  in  trahendo  primo  inclinat  ad  sc  mobile  , deinde  ei  motum 
communicat  ; ac  denique  in  termino  quiescere  facit  . Inclinatio  vero 
ad  bonum  est  Amor , cui  contra  ex  parte  mali  respondet  Odium  . 
Motus  ad  bonum  assequendum  est  Desiderium  ; ad  malum  vero  vi- 
tandum Fuga  . Quies  in  bono  obtento  dicitur  Gaudium  , cui  ex  par- 
te mali  opponitur  Dolor,  sive  Tristitia  . In  Irascibili  vero  circa  bo- 
num futurum  est  Spes  , & ei  contraria  Desperatio  ; de  malo  autem 
futuro  Timor,  & ei  opposita  Audacia  . De  bono  porro  obtento  nulla 
est  passio  Irascibilis  ; sed  de  malo  incurso  est  Ira.  Sunt  igitur  tres 
conjugationes  passionum  in  Concupiscibili,  totidemque  in  Irascibili, 
sed  in  ultima  harum  conjugatione  Ira  sine  contrario  est  . Unde  pas- 
siones undecim  sunt  , sub  quibus  omnes  alite  continentur 

Quod  si  omnium  earum  ordinem  secundum  viam  generationis  scire 
quis  aveat,  occurrunt.  , ..  j . 


> i . . . 

I.  Amor  , & Odium  m.  . 

u 2r  II.  Desiderium,  & Fuga  3«  . , • u.  »! 

III.  Spes , & Desperatio  *».*»  - * . M 
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t JV.  Timor , fr.  Audaci» J ; IV»  < i ni  . 

V.  Ira.  : j.-.f.-;  - i ■ 

VI.  Gaudirim,  & Dolor  • yi  k % mit?: **  . 

sive  Tristitia  , quae  du®  consequuntur  ad  omnes  passiones  , ut  dici- 
tur in  2.  Echic.  Dq  quarum  genesi , natura  , & effeclis  videndus  Ari- 
stoteles , & Cicero  in  Tusculanis  , tukn  qui  ex  his  seleflissima  colle- 
git , & ordinatissime  digessit  D.  Thomas  in  i.  a.  a.  qu.  26.  , usque 
ad  48.  Quia  vero  Gaudium  , St  Dolor  omnes  passiones  consequuntur  , 
ac  terminant , timor  autem  , 8t  Spes  otiam  finales  , & completive 
sunt  in  genere  motus  , motus  autem  futurum  connotar  .*  quies  prae- 
sens, ideo  secundum. differentiam  praesentis  , St  futuri  quacuor  pre- 
cipu®  passiones  assignari  solent  , de  prxsenti  bono  Gaudium  , de 
prxsenti  malo  Dolor;  de  futuro  bono  Spes,  de  futuro  malo  timor, 
quas  pulchre  complaxus  fest  Latinus  Poeta  canens;1;  (6.  /Eneid.) 

Hinc  metuunt,  cupiuntque,  dolent,  gaudentque,  nec  auras  &c. 

13.  Sicut  autem  per  virtutes  intelle&uales  potenti*  apprehensive 
ad  suas  operationes  disponuntur  , ita  per  virtutes  Morales  potentiae 
appatiqvs  . Distirv&io  autem  virtutum  a passionibus  ex  eo  patet , quod 
passio  quidam  motus  sit-,  virtus  veiio  bon  motus  , sed  habitus  per- 
manens. ( J,  l.  q-  %$■  ori.  t .)  Item  passio  motus  «st  irrationalis  aoi- 
mae ,.  virtus  vero  eSt  habitus  rationi  consentaneus  . Unde  passio  non 
est  sine  corporis  immutatione  , quam  virtus  non  exigit  . Tum  quia 
passiones  , neque  boo*  ex  sese , rteque  mal®  sunt  , •uti  Stoicis  pl*- 
cuit,  sed  indifferentes  ad  utrumqud secundum  quod  rationi  subdun- 
tur , aut  ei  dominantur  ; vittus  autem  est  determinate  bona,  quippe 
qua  est  dispositip.  perfefti  ad  optimum  , St  bonum  facit  habentem  , 
Sc  opus  ejus.  Unde  definitur  ab  Augustino : (Az.  de  lib.arb.c.i%.&  19.) 
Qualitas  mentis  -id.  est  , animi  , qua  recle  vivitur  , qua  nemo  male 
utitur  , 8c  quam  Deu#  in  nobis  «ne  nobis  operatur.  Hipc  , uti  dixi- 
mus , nomen  virtutis  simpliciter  , Solum  moralibus  virtutibus  tribui- 
tur. Quia  vero  virtus  est  habitus  rationi  consentaneus,  patet,  eas  so- 
lum potentias  , subjectum  virtutis  esse  posse  , qu*  aut  ratio  sunt , 
aut  de  rationis  dicefUone  participant  .:  II*  autem  in  homine  sunt 
quatuor  , nimirum  , Ratio  ipsa  , a qua  omnes  hpman*  a&iones  diri- 
guntur, & in  ea  ponitur  Prudentia,  prxeipua  , &.  maxime  universa- 
lis omnium  virtutum,  6c  a qua  omnes  alis  pendent,  quippe  qu®  non 
in  parte  animx  appetitiva  , sed  in  apprehensiva  appetituum  duftrice 
sedem  habet . Potentis  veso  appetiti vx  rationis  participes  sunt. tres» 
nimirum  appetitus  inteUeciivus , sive  voluntas,  cui  competit  Justitia, 
-qu®  non  circa  passiones,  sed  circa  operationes  versatur.  Deinde  Ap- 
petitus Sensitivus  , qui  in  dv^as  potentias  dividitur , Irascibilem  , & 
Tomus  III.  ' A a COn- 
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Concupiscibilem.  Tn  Irascibili  est  FortitbdA  ,>4qu»’ Timori,  & Auda- 
ci» modum  imponit;  in  Concupiscibili  Temperantia  tjua:  delegatio- 
nibus , & tristitiis  moderatur.  Quatubr^iunt  ergo  prasciputb  , & ideo 
Gandinttles  dkte  virtutes  ; 4n  quibo*-,  ut  Gregerius;  inquit , ( 2.  Mor. 
**i  36.  ) tota  boni  operis  ftmtlura  consurgit  <p  Pthcleotia  , Justitia1, 
fVrrtitodo  , acl  Temperanriap,  <dei  quibus  Atti'  Ifc  ThOmas  , & cum 
tx>  Theologi  in  a.  a.  a qo.  47.,'  Ussjue  ad  i^o:-  Nos  ex  eo  quas  ad 
.Ethicam  Philosophiam  pertinent-,  levi  brachio  ^perstringentes,  itv  ih , 
quee  Theologis»  considerationis  "sunt,  diutios  <Mnmorabimor  . Nunc 
Vero  vitia  Innttfefhialibus  Virtutibus  contraria,  subnectemus  , ut  ex- 
■eorum  oppositione  v,  virtutum  supra  cxpositanhtn  «ttura,  atque  indo- 
les magis  elucescat. 

,1017  ■:  !'  rr  *— d vir  ■ > ; wWl 
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T.  /^VUum  sit  virtus  in  genere  habitus  quidam  rationali  naturfe 
V / consentaneus  , ut  ex  Dyonisio  ( de  dio.  Nom . t.  4.  ) foSfofc- 
-tur, & contrariorum  eadem  iit'Wtio  per  oppossiuun  , -patet’,  VitHith 
in  genere  habitum  <;  seu  dispositionem  animi  esse  rationi  dissonam  *. 
Patet  item,  idem  esse  vitiorum,  ac  virtutum  siibjeflum  , nimirum  , 
potentias  illas,  qu»  aut  ratio  sunt  p aut  rationis  participes  . In  ratio- 
-ne  autem,  seo  patre  animi  upprehensiva  sex  virtutes  recensuimus  , 
nimirum,  in  ratione  speculativa  Intellectum  > Sapientiam'1;  & SciCn- 
-riam  ; in  Ratione  praOica  Syndcresiny  Prudentiam , Si  Artem  . lntel- 
lflfhii  igirur  duo  opponuntur  vitia  , primo  ccecttas  mentis  . Sicut  e- 
nhn  ccecitas  corporalis  est  privatio  ejus  , qnod  est  principium  cor- 
poralis visionis,  ita  cctCitaS  mentis  est  plivatio  diUs,  quod  est  intel- 
leclualis , seu  l<nenralis  visionis  principium ."(  i.  j!.  7/13.  ari.  1.  ) Nir- 
t orale  autem  visionis  intellectualis  principium  est  lumen  rationis  , 
quo  quidem  , quum  pertineat  ad  speciem  creator»  rationalis  » nun- 
quam privatur  anima  - impeditur  autem  quandoque  propter  impedi- 
'menra  interiorem  vitium , vel  3d  tempus  , ut  in  infantibus  , lethar- 
Rit«,  dormientibus  , vel  in  perpetuum.  Et  hujusmodi  homines  , in 
quibus  lumen  rationis  quasi  extinclum  est,  dementes  , fatui  , stolidi 
vocamur  . " ■ ir  ztr  ...  - • ~ 

a.  Secundum  intelle&us  vitium  «st  quaedam  mentis  hebetudo . ( rb. 
■an.  1.  ) Hebes  autem  dicitur  , quod  aeuro  opponitor  . AfiutUm  vero 
dicitur  aliquid  ex  hoc , quod  est  penetrativum , quasi  acos , unde  he- 
bes contra' ex  eo,  quod  est  obtusum,  penetrare  non  valens.  Sensus 
porro  corporeus  per  quandam  similitudinem  penetrans  , sive  h cunis 
e ui.  * t dici- 
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dicitor  jiquitenus  ex*  distanti  objecjlu*n  toom  percipit  , rv«I  quatenus 
quasi  penetrando»  intima,  vel  minima  rerum  percipit  » , Uqde  acuti 
sensus  esse  dicuntur,  qui. ex  magna  dis/antja  vident  , -audiunt,  aut 
odorantur  , aut  qui  minima  rerum  sensibilium  impressione  percelluiv 
tur . Contra  vero  hebetes  dicuntur  sensus  * qui  qon  nisi  ex  pro- 
piriquo  , 6c  magna  vi  sensibilis  eomnwventur  . Ad  j#imy>MMUnMn 
autem  corporalis  sensus  , dicitur  etiam  sensus  InteUe£lunlis  , qui 
est  aliquorum  primorum  , & extremorum,,  ut  in.  $,.Eihiq,  habe- 
tur  — - . . Hic  autem  sensus  non  percipit  objetlum  suum  per 
medium  distantis ; corporalis  , sed  per  quaedam  alia  media  , sicuti 
quum  per  proprietatem  Tei  percipit  ejus  essentiam  , aut  per  effeOum 
percipit  causam  . Ille  ergo  dicitur  acutus  in  intelligendo  , qui  statitn 
ad  apprehensionem  alicujus  effetius  , aut  proprietatis  naturam  rei 
comprehendit , 8t  qui  usque  ad  minimas  , & ultimas  rei  conditiones 
considerando  pertingit.  JUe  autem  hebes  dicitur  , qui  ad  veritatem 
cognoscendam  pervenire  non  potest- , nisi  per  multa  ei  exposita  , <Se 
tunc  etiam  non  potest  pertingere  ad  omnia,  que  ad  rei  naturam  per- 
nent, cognoscenda.  Sic  ergo  hebetudo  importat  quandam  debilitatem 
mentis  circa  considerationem  rerum  , ccccitas  autem  mentis  omnimo- 
dum  defectum  considerationis.  Homines  igitur  hoc  vitio  laborantes  , 
hebetes  , tardos , obtusa: v atque  obes*  mentis  appellamus  • 'Sicut  au- 
tem hi  defedlus,  quum  naturales  sunt,  opponuntur  dono  naturali  in- 
telledus , ita  quum  voluntarii  sunt , & de  rebus  ad  soternam  salutem 
spectantibus , opponuntur  dono  Intellectus  superpaturali , & gratuito, 
in  his  qui  noluerunt  iitttffligere , ( Ps.  35.)  ut  bene  agerent , quoS  ex- 
ci: cavit  malitia  eorumi»ii[,iStyt.  ?•)  de  quo  alibi,  quum  de  virtutibus 
Theologicis,  & de  Spiritus  SanCU  donis- sermonem  instituemus,  l-  7, 
3.  Sapienti*  porro  Stultitia,  sive  Stupiditas  opponitur,  eujds  no- 
men a stupore  videtur  desumptum  . ( q.  46.  artic.  t.  ) Stultus  enim 
est , inquit  lsidorus  , ( io.  Mihi.  c.  18. ) qui  propter  stuporem  torpet . 
Stuporem  autem  definit  Tullius  quamdam  aniipi  duritiem  » sicut  cor- 
poris , quod  quum  uritur  , non  sentit . Differt  autem  Stultitia  a Fa- 
tuitate, quia  levius  est  stultum  esse  , quam  fatuum.  Unde  illud  A- 
franii  veteris  Poeta:  apud  Isidorum  : Ego  stultum  me  existimo  ; fa- 
tuum esse  non  opinor.  Et : Tullius : ( Philip,  3.)  ut  hpminem  stul- 
tum» magis  infatuaret  publica  mercede  . Stultitia  enim  importat  quem- 
dam stuporem  , sive  torporem  mentis,  aut  sepsus  in  judicando:  fa- 
tuitas autem  omnimodum  dcfeflum,  etiam  in  apprehendendo;  fatuus, 
enim  dicitur , qui  omnino  desipit , & ideo  sicut  fatuitaf  Intellectui  , 
ita  Stultitia  Sapientiae  ptoptfe  opponitur . Sapiens  enim  , ut  ibidem  di- 
cit lsidorus  , -ditius  est  a sapore  , quia  sicut  gustus  aptus  est  ad  di- 
scernendos sapores  ciborum,  sic  sapiens  ad.  dignoscentiam  rerum,  at- 
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que  causarum  ....  Insipiens  item  contrarius  est  Sapienti  , quia  ca- 
ret sapore  discretionis , & sensus  , 'unde  idem  videtur  esse  insipientia 
cum  stultitia  ; differunt  tamen  . Videtur  enim  aliquis  esse  stultus  , 
quando  patitur  defeflum  in  summa  judicii , qux  attenditur  secundum 
ultimas,  St  altissimas  causas,  nam  si  deliciat  in  judicio  circa  aliquod 
particulare  , & modicum  , non  ex  hoc  vocatur  aliquis  stultus  ; In- 
sipiens autem  dici  potest  etiam  , qui  deficit  circa  aliquod  singulare 
modicum  . Ita  autem  bardi  homines  , stulti  , ac  stupidi  a quodam 
mentis,  & sensus  torpore,  ac  stupore  dicuntur,  ut  non  quivis  stupor 
stupidum,  aut  stultum  faciat.  Qui  enim  repentino  quodam,  & tr.rn- 
seunte  stupore  hxrct  quasi  attonitus,  & immobilis  , stupefactus  qui- 
dem dicetur  , sed  non  stupidus  , aut  stultus  , nisi  ex  perpetuo  quo- 
dam stupore  in  vitium  animi , morbumque  transeunte . 

4.  Scientix  , per  quam  homo  habet  rc£lum  judicium  circa  parti- 
culares, & inferiores  causas,  opponitur  Inscitia,  aut  Ignorantia , quse 
importat  defefhim  mentis  circa  quxeumque  particularia  . ( q.  8.  art. 
6.  ad  1.  ) Sicut  autem  non  quivis  stupor  satis  est , ut  dicatur  homo, 
simpliciter  stupidus,  ita  non  cx  quavis  ignoratione  4<iaut  notitia:  de- 
fcflu,  dicitur  homo  nescius,  aut- ignorans  simpliciter- . Non  enim  si- 
quis  nesciat  Alexandrum  Babylone  obiisse  , aut  Annibalem  fuisse  lu- 
scum , vel  quodvis  simile  contingens , satis  est , ut  Ignorans  simplici- 
ter dicatur  , sed  siquis  ignorat  ea , qux  scire  tenetur , aut  qux  sunt 
omnibus  communiter  nota , & in  quorum  cognitionem  proprio  discur- 
su , & necessaria  consequutione  rerum  pervenire  potest  . Neque  de 
singularibus,  8<  contingentibus,  aut  per  accidens  evenientibus  scierv- 
tia  proprie,  aut  Inscitia  est,  in  quibus  accidit  etiam  Sapientem  falli. 
Et  hxc  quidem  speculativte  rationi  vitia  sunt. 

5.  In  ratione  autem  pradlica  Synderesi  , per  quam  prima  agendo- 
rum principia  dignoscuntur,  ut  supra  (m  prte.  ) ditflum  , opponitur 
quxdam  inopia  consilii , & ineptitudo  mentis  ad  prima  operabilium 
principia,  scu  lines  rerum  altissimos  dignoscendos,  nam  fines  in  agi- 
bilibus  sunt,  sicut  principia  in  cognoscibilibus  , ut  ex  Aristotele  di- 
flum  est  . Sicut  autem  meos  , sive  intelleflus  est  principium  cogni- 
tionis , ita  cor  videtur  esse  principium  operationis  . Unde  sicut  qui 
ineptus  est  ad  prima  scibilium  percipiendi , dicitur  fatuus , aut  de- 
mens, ita  qui  ineptus  est  ad  principia  operabilium  discernenda,  dici- 
tur Excors  , ex  quo  illud : ( Osei.  c.  9. ) faflus  est  Ephraim  quasi 
columba  sedufla , non  habens  cor.  Equidem  scio,  ab  Latinis  Scripto- 
ribus omnia  hxc  vocabula  ambigue , ac  pro  eodem  usurpari ; proprie 
tamen  synonyma  non  sunt  . Nam  etiam  Tullius  dementiam  , atque 
amentiam  pro  eodem  usurpavit,  inquiens.-  ( TusciU.  c.  y ) Animi  af- 
feflionem  lumine  mentis  carentem  nominaverunt  amentiam , eandem* 
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que  dementiam , tamen  non  omnis  amentia  dementia  est . Nam  etiam 
repentino  aliquo  occursu  obstupefaflus,  &.  attonitus  , amens  dicitur  , 
ur  ^Eneid.  4.  * • • 

......  . . \ 

jflneas  adspeflu  obmutuit  amens. 

- ■ t ■ ‘ . „ - . . /\ 

nec  ideo  demens  dici  poterit . Fatuus  igitur  ille  est  , qui  omnino  de-< 
sipit  j sive  in  quo  rationis  lumen  extinclum  est , amens  vero , qui  su- 
bito occursu,  aut  vehementi  passione  conturbatus  ab  statu  mentis  de-* 
jicitur,  unde  omnis  demens  fatuus  est  , non  autem  omnis  amens.  * 
contra  ac  Passeratius  , 8c  Grammatici  in  suis  Lexicis  tradunt  . Simi- 
liter omnis  fatuus,  & stodilus  excors  est  , non  autem  omnis  excors 
fatuus,  aut  stolidus.  Excors  enim  is  proprie  dicitur,  qui  criterio , & 
practico  judicio  caret . Quod  si  ita  caret , ut  ex  impetu , & furore  ad 
operationem  procedat , dicitur  vecors  , aut  vesanus  . Si  vero  non  ex 
impetu , 8t  cum  furore  aliquo  , sed  tamen  cum  phantasiae  perturba- 
tione , aut  permanente  , aut  transeunte  ad  agendum  procedit  , insa-; 
nus  , aut  male  sanus  dicitur . 

6/  Prudentiae  porro  , quippe  quae  non  mere  intelie&ualis  , sed  & 
moralis  virtus  est,  opposita  vitia  infra  assignabuntur. 

7. 'Arti  vero  , quae  est  refla  ratio  faciendorum,  sive  externorum, 
operabilium,  opponitur  Inertia,  sive  ineptitudo  ad  opera  externa , de 
qua  nihil  amplius  notandum  occurrit  . 

' i.  • < • , ‘ % «1  ^ ^ § t % 
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Prudentii,  natura  , subjeclum , partes » & aclus . D.  Thomas 
«.  2.  2.  q . 47.  art.  x. 

. \ . J I 

1.  T^Rudentia  est  refla  ratio  agibilium,  sive  ex  Augustino:  ( /.  83. 

1 qq.  q.  6 1.  ) Rerum  appetendarum,  & fugiendarum  scientia  , 
Unde  Prudens  dicitur  quasi  providens  , aut  procul  videns  secundum 
Isidorum  . ( l.  Ethymolog.  ) Ratio  autem,  sive  scientia,  aut  providen- 
tia ad  apprehensivam  potius  , quam  ad  appetitivam  partem  speflat  *, 
Est  igitur  prudentia,  ut  supra  ( prop . <5.  ) diflum  est,  virtus  iotelle- 
flus,  & quidem  praflici,  quum  non  in  veritatis  contemplatione  sistat, 
sed  ex  ipsa  ad  operationem  procedat  . ( q.  citat,  art.  1.  ) Hinc  pru- 
dentis esse  dicitur  bene  consiliari  ; consilium  autem  est  de  agendis 
propter  finem  . ( qu . cit.  ar.  3.)  Pertinet  ergo  ad  prudentiam  non  so- 
lum consideratio  rationis,  sed  etiam  applicatio  ad  opus  ....  Ope- 
rationes autem  sunt  in  singularibus  , 8c  ideo  necesse  est , ut  prudens 
noverit  & universalia  rationis  principia  x & singularia  , circa  qu»; 
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sunt  operationes.  Applicatio  vero  reds  rationis  ad  opus  non  iit  sine 
appetitos  reditudine  , uti  est  didum  , ( prey.  citat.  ) & in  hoc  pru- 
dentia ab  arte  distinguitur,  & rationem  habet  virtutis  moralis  simul, 
•&  intelledualis,  ab  omnibus  aliis  distin^lae . ( que  st.  citat,  art.  4.)  Nam 
aliae  virtutes  morales  sunt  in  parte  appetitiva  . Alias  autem  Intelle- 
ctuales sunt  de  necessariis  , ut  Intelledus  , Sapientia  , 8<  Scientia  . 
( qu.  at.  art.  5.  ) Prudentia  vero  de  contingentibus  , sicut  Ars  , sed 
hsc  de  externis,  qu®  operanti  non  insunt,  nec  illud  simpliciter  bo- 
num faciunt , ut  didum  est . Differt  etiam  ab  Synderesi  , quia  haec , 
ut  supra  diximus  , est  habitus  naturalis  principiorum  , quae  sunt  ve- 
loci agendorum  regulae  necessariae;  in  agendis  autem  fines  sunt  , si- 
cut principia  in  cognoscendis  , ( qu.  cit.  art.  6.  ) unde  finium  consi- 
deratio pertinet  ad  Synderesin;  eorum  vero  applicatio  ad  singularem 
hanc , aut  illam  operationem  spedat  ad  Prudentiam  . Similiter  attin- 
gere medium,  est  de  ratione  virtutis ; (qu.ctt.art  7.)  quodnam  autem 
sit  medium  attingendum,  & tenendum,  docet  quidem  Synderesis;  sed 
ad  medium  illud  tendere,  ftc  illud  obtinere,  per  redam  dispositionem 
eorum  , quae  sunt  ad  finem  , ad  prudentiam  pertinet . Hoc  vero  fit 
per  triplicem  operationem  , ( qu.  cit.  art.  8. ) quarum  prima  e$t  Con- 
silium , quod  est  quxdam  inquisitio  , atque  investigatio . Secunda  , ju- 
dicium de  his,  qua:  per  consilium  inventa  sunt,  ut  opportuniora  eli- 
gantur. Tertia,  Praeceptum,  per  quod  inventa  per  consilium , 6t  exa- 
minata per  judicium  , ad  operationem  applicantur  . Et  quia  tertius 
hic  adus  propinquior  est  fini  rationis  pradies  , inde  est  prxeipuus 
adus  prudentia:  , bene  pracipere  , sicut  artis  , bene  exequi  . Unde 
contra  artem  non  peccat  , qui  volens  errat  , quia  hoc  non  arguit 
defedum  in  exequendo  ; sed  contra  prudentiam  peccat , qui  volens 
peccat  , quia  hoc  arguit  defedum  in  praecipiendo,  ut  habetur  in  6. 
Ethicorum  . 

1.  Tribus  autem  modis  possunt  rei  cuivis  pattes  assignari  secundum 
diversam  acceptionem  partis  . ( 1.  2.  q.  48.  art.  un.  Paries  enim 
ali®  dicuntur  lntegraies  , sicut  oculi,  venter  &c.  sunt  partes  anima- 
lis -,  ali®  subjediv®  , & sunt  divers®  species  , in  quibus  totius  ratio 
invenitur,  sicut  rationale,  & irrationale  naturam  animalis  participant. 
Alis  sunt  partes  potentiales , aut  potestativ®  , qu®  sunt  facultates 
eidem  toti  adnexx  , sicut  Nutritivura  , Generativum  , Sensitivum, 
qu®  in  eodem  animali  inveniuntur . Ad  similitudinem  ergo  partium 
integralium  , odo  numerantur , & ex  quibus  Prudentia  constat , ni- 
mirum Memoria,  Intelligentia  , Docilitas,  Solertia  , & ratio,  qu® 
ad  speculationem  pertinent  , tum  Providentia , Gircumspedio  , & 
Cautio  , qu*  respiciunt  applicationem  cognitionum  ad  operationem  , 
seu  partem  prxeeptivam  , qu®  est  potissima  Prudenti®  . Jam  vero 
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tn  cttjprftiotre"  tria  consideranda  sunt , nimirum,  cognitio  ipsa,  qu* 
vel  est  praeteritorum  , «t  dicitur  Memoria , vel  praesentium , & dicitur 
Imeiligemia  . Secundo , cognitionis  hujus  acquisitio , quae  vel  fit  per 
disciplinam,  quod  pertinet  ad  Docilitatem , vel  per  propriam  inventio- 
nem , quod  pertinet  ad  Et/^eXm*'  > quae  dicitur  bona  Conje&uratio , 
cujus  pars  est  Solento , quae  est  re£la  oonje&uratio  medii , ut  habetur 
in  primo  Posterior  . Tertio , cognitionis  usus , sive  extentio , aut  dedu- 
ctio per  quam  unius  cognitio  ad  alterius  cognitionem  ducit  , quod 
dicitur  Ratio  , sumpta  ratione  pro  Ratiocinatione,  sive  rationis  ope- 
re . Ut  autem  Mens  bene  praecipiat,  tria  sum  mece$s3ria  . Primo, 
ut  ordinet  congruentia  in  finem  , quod  fit  per  Providentiam  . Secun- 
do , ut  ea  disponat  congruenter  ad  circumstantias  loci,  temporis  Ckc. 
qaod  dicitnr  Circumspe&io ; denique  tertio,  ut  omnia  impedimenta  , 
qua:  accidere  possunt,  removeantur,  quod  pertinet  ad  Cautionem . 

- 3.  Memoriam  porro  ( 1.  a.  q.  49.  art.  r.  ) inter  Prudenti»  partes 
numerat  Tullius,  ( 1.  Rethor.')  & merito.  Nam  Experientia  pruden- 
tiam parit  , unde  juvenes  , quia  carent  experientia  , non  abundant 
prudentia  •,  Experientia  autem  ex  pluribus  memoriis  nascitur  , ut  ha- 
betur in  t.  Metaph.  IntelleClum  autem,  (ib.  art.  a.)  sive  intelligen- 
tiam  ipse  TultiUS  ,;  ( </e /riWair.  ) 8c  Macrobius  numerant  '.  Non  sumi- 
tur  autem  hio  Intelligentia  secundum  quod  significat  potentiam  an- 
telleClivam  , quae  omni  homini  communis  est  , sed  quatenus  signifi- 
cat quemdam  instinClum,  seu  re £lam  Estimativam,  secandum  quam 
homo  dicitur  cordatus,  & sensatus  . Unde  Aristoteles  (6.  Ethic.') 
proprietatis  verborum  observantissimos,  non  intelligentiam , sed  Sen- 
-sum  nominavit,  quasi  de  particulari  quodam  fine,  non  de  altrssimis, 
& communibus  rerum  finibus  , quod  pertinet  ad  Synderesin  . Doci- 
litas autem,  ( ib.  art.  3.)  quam  Macrobius  ex  Platone  accepit,  ( l. 
-1.  in  Somn.  Scipion . ) est  qutedam  dispositio  animi  ad  audiendum  li- 
■bencer  , & acquiesendum  consWns  sapientum  , juxta  id  , quod  di- 
Clum  est:  ( Prov . 3.)  Ne  innitaris  prudenti®  tu* , 8f  in  eandem  sen- 
tentiam plurima  in  libris  Philosophorum.  Solertia  aurem  est  facilis, 
& prompta  conjcCluratio  -circa  inventionem  medii  , ( ib.  art.  4.  ) 
e^t  Eustbchi® , seu  bonx  conjeClurationis  pars  , definiturque  a quo- 
dam Philosophb  : ( ib.  art.  5.  ) Habitus  ex  repentino  inveniens  , 
quod  congruit , qu®  omnia  manifeste  ad  prudentiam  pertinent . Bo- 
na vero  miocfnano  , sive  reOus  rationis  usus,  quantum  In  Proden- 
tia vigeat , apertum  est . ( ib.  art.  6.  ) Quum  vero  prudentia  humana 
sit  contingentium  operabilium  •,  prsterita  autem,  5t  prtesentii  qua- 
tenus talia  , contingentia  non  sint , hinc  dc  praeteritis , 6c  praesenti- 
bus nulla  est , sed  solum  de  futuris  in  finem  ordinandis  prudentia  e 
futura  autem  pnevidere  , 8t  in  finem  ordinare  , providere  , est . Pro- 
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-videntia  igitur  pars  est  , & potissima  prudentiae  , a qua  propterea 
nomen  sortitur.  Quamvis  autem,  & finis  intentus  bonus  sit,  & media 
secundum  se  considerata  congruentia  ad  finem  , ( ib.  art.  7.  ) quia 
tamen  in  singulari  agibili  multa  occurrunt  , fieri  potest , ut  quod 
videtur  aptum  ad  finem  , non  sit  hoc  loco  , hoc  tempore  , erga 
hunc  hominem  opportunum  . Circumspeiflio  igitur  , sive  circumstan- 
tiarum inspetfio  prudentiae  pars  est  . Et  quia  in  singulari  contingen- 
te semper  alicui  bono  malum  aliquod,  admiscetur,  ut  sic  accipian- 
tur bona  , ut  vitentur  mala  , necessaria  est  Cautio . Odio  igitur  esse 
constat  veluti  integrales  partes  Prudentiae  . 

4.  Partes  autem  subjeclivae  , in  quas  prudentia  dividitur,  quatuor 
ab  Aristotele  numerantur,  ( 3.  Polinc.  & 6.  Et  hic.  ) nimirum,  Guber- 
nativa  , aut  Legislativa  , Politica  , (Economica  & Militaris  , quae  at- 
tenduntur secundum  diversos  fines.  (7.  47-  a.  11.  & q.  50.  a.  1.  ) 
Nam  Legislativa  respicit  bonum  commune  totius  Civitatis  , aut  Re- 
gni . Quanto  autem  regimen  universalius  est  , tanto  est  perfedlius , 
ik  finis  ejus  altior  . Ideo  Regibus  , & Principibus  , quorum  est  re- 
gere multitudinem,  prudentia  competit  6ecundum  specialem , &.  per- 
ferissimam sui  rationem.  Quia  vero  homines  subditi,  etiam  servi, 
( q.  47.  a.  1 2.  6-  50.  a.  2.)  non  ita  reguntur  a Principibus,  & Do- 
minis , ut  non  etiam  ipsi  seipsos  per  arbitrii  libertatem  regant,  ideo 
in  eis  quaedam  requiritur  prudentia,  quae  dicitur  Politica,  id  est, 
civium  , vel  multitudinis  , unicuique  conveniens  ad  bonum  commu- 
ne. Unde  secundum  Aristotelem  ( tbid . ) prudentia  in  Principe  est, 
sicut  Architedlonica  , sive  scientia  in  Architedlo  ; in  subditis  autem, 
.sicut  scientia  ejus  , qui  manu  operatur . Sicut  autem  domus , vel  fa- 
milia medium  quoddam  est  inter  privatum  hominem,  & civitatem, 
vel  regnum,  ita  oeconomica,  sive  domestica  prudentia  media  est  in- 
ter Gubernativam  , & sui  ipsius  dirctflivam  , sive  Monasticam  , ut  a 
quibusdam  appellatur  , ejusque  finis  , & objcdfum  tam  magis  est  no- 
bile , quam  magis  bonum  plurium  praeeminet  bono  unius.  Itemr  si- 
cut in  his , quae  sunt  secundum  naturam  , provisum  est  animali , 
( q.  50,  art,  4.  ) non  solum  de  Concupiscibili , per  quam  moveatur 
ad  ea  , quae  sunt  suae  saluti  congruentia  , sed  etiam  de  I rascibili , 
per  quam  impugnantibus  resistat  , ita  in  his  , quae  sunt  secundum 
rationem , non  solum  oportet  esse  prudentiam  Politicam  , per  quam 
bonum  commune  quaeratur,  sed  etiam  aliam,  per  quam  malum  com- 
mune repellatur  , St  hostium  incursus  propulsetur , & haec  dicitur 
prudentia  Militaris . 

5.  Quoniam  vero  ad  propriam  prudentiae  operationem  , quae  est 
praecipere  , praerequiruntur  , uti  diximus  , aliae  duae  , nimirum  , Con- 
silium , & Judicium  , ideo  aliae  sunt  quoque  virtutes  prudentiae  ad- 
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nexae,,  8{  veluti  partes  potentiales  illius  , ( qu.  51.  art.  1.  & 1.  ) sci- 
licet Eubulia  , Synesis  , Sc  Gnome  , de  quibus  in  6.  Ethicor. , qua- 
rum prima  ad  re&um  consilium  spe&at . Eubulia  enim  dicitur  , be- 
ne consiliativa  . Aliae  autem  duae  ad  judicium  pertinent  . Synesis 
enim  est  bene  judicativa  , sed  secundum  communes  regulas  agendo- 
rum. ( ib.  art.  3.  & 4.)  Contingit  autem  quandoque,  aliquid  esse  fa- 
ciendum praeter  communes  regulas  , uti  quum  patriae  hostis  exigit 
depositum.  St  de  hujusmodi  oportet  judicare  secundum  altiora  prin- 
cipia , virtusque  haec  altiora  principia  in  judicando  considerans  , di- 
citur Gnome . 

PROPOSITIO  VIII, 

■Vilia  Prudenti a opposita  recensentur. 

-i.  T)Rudentis  Imprudentia  opponitur,  sed  quum  prudentia  sit  de 
J_  genere  boni , quod  integram  causam  requirit ; imprudentia 
autem  de  genere  mali , quod  oritur  ex  cujuscumquc  ad  virtutem 
requisiti  defeflu , inde  Imprudentia  non  una  est  atoma  species  vitii, 
sed  genus  diversas  sub  se  species  continens  , & hoc  quidem  tri- 
pliciter. ( 1.  1.  q.  33.)  Uno  modo  per  oppositum  ad  partes  subje- 
ctivas prudentiae  , ut  sicut  prudentia  alia  est  (Economica  , alia  Poli- 
tica &c,  ita  quoque  Imprudentia  . Sed  dc  hac  differentia  , qua:  velu- 
ti materialis  est,  hic  non  agimus.  Secundo  accipi  potest  Impruden- 
tia per  oppositum  ad  partes  potentiales  prudentiae  , quae  sunt  , ut 
nuper  diximus  , Eubulia  , Synesis  , & Gnome  , & hoc  modo  quan- 
tum ad  defe&um  consilii  , de  quo  est  Eubulia  , opponitur  pruden- 
tiae Prxcipitatio  , qua:  quidem  , si  est  cum  aliquo  operantis  periculo  , 
dicitur  Temeritas . Per  excessum  autem  concilii , opponitur  ei  Lenti- 
tudo , qu»  dum  de  minimis  quibusque  consilium  exposcit , agendi 
opportunitatem  amittit , ancepsquc  , ut  ita  dicam  , atque  irresoluta 
torpescit  . Quoad  defeclum  judicii  , de  quo  sunt  Synesis  , 8t  Gno- 
me , opponitur  Prudentiae  Inconsideratio  per  defeCtum  , per  excessum 
vero  nimia  in  minimis  quibusque  ad  trutinam  revocandis  Diligentia , 
qua:  perplexum  hominem  reddit  . Quantum  vero  ad  ipsum  prsce- 
pyyn  , quod  est  proprius  aClus  prudentis  , opponuntur  ei  per  defe- 
Clum  Inconstantia , & Segnities  , sive  Ncgligentia  ; per  excessum  au- 
tem Pertinacia,  & Anxietas  , seu  Solicitudo  nimia.  Tertio  modo  pos- 
sunt vitia  assignari  -per  oppositum  ad  partes  integrales  prudentis  , 
quas  octo  esse  diximus  . Sed  quia  hsc  omnia  ordinantur  ad  tres  il- 
los aClus  dirigendos  , consilium  , nimirum , judicium  , & prsceptum  , 
inde  omnes  defe&us  his  oppositi  ad  quatuor  prsdi£tos  reducuntur . 
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Nam  defeclus  Circumspectionis  , & Cautionis  includuntur  sub  Incon * 
sideratione . Quod  autem  aliquis  deficiat  a Docilitate  , Memoria , Ra- 
tiocinatione, pertinet  ad  Precipitationem  . Porro  defeflus  Docilitatis 
facit  Pervicacem  . dcfcflus  memorias  Inexpertum . Defeclus  autem 
Providentias , lntelligenri*  , Solerti®  ad  Negligcntiam , 6c  Inconstan- 
tiam reducuntur , de  quibus  singulis  agendum  . 

2.  Jamvcro  Pnecipitatio  in  a£)ibus  animi  metaphorice  dicitur  per 
similitudinem  motus  corporei.  (53.  ar.  3.)  Dicitur  autem  aliquis 
praecipitari,  secundum  quod  ex  summo  ad  imum  fertur  ex  proprio 
motu,  aut  alieno  impulsu  , non  gradatim  descendendo.  Summum  au- 
tem animi  est  ipsa  ratio  ; infimum  , operatio  externa  . Gradus  au- 
tem , per  quos  oportet  a prima  intentione  ad  operationem  procedere , 
sunt  memoria  praeteritorum , intelligentia  pr®sentium , solertia  in  futuris 
eventibus  perspiciendis , ratiocinium  in  conferendo  , docilitas  in  acquie- 
scendo &c.  Si  quis  ergo  ad  agendum  fertur  ex  impetu  voluntatis , aut 
passionis  , his  gradibus  praetermissis , praecipitari , aut  prxeeps  ferri  dici- 
tur. Quod  si  accidat  cum  operantis  periculo,  Temerarius  quis  vocatur. 
Unde  Temeritas  ex  superbia  videtur  procedere , ( ib.  ad  1.  ) quae  pro- 
priarum virium  fiduciam,  & regulas  dirigentis  contemptum  importat, 
& sub  Praecipitatione  continetur . Huic  contraria  est  Lentitudo  , seu 
Cunftatio  . Cunctator  autem  Latine  dicitur  a-  cunilis  , velut  qui 
cunila  cognoscere,  & singula  discutere  ad  deliberandum  velit.  Sicut 
autem  ex  nimia  festinatione  in  consiliando  peccatur  per  pracipitatio- 
nem  , ita  etiam  ex  nimia  tarditate , ac  lentitudine . Quoniam  vero 
in  inquisitioneconsilii  multa  particularia  consideranda  sunt  , ( ib,  drt. 
3.  ad  3.  ) oportet  enim  , lente  consiliari , ut  in  6.  Kthic.  dicitur  , 
inde  Pr®cipiratio  magis  opponitur  reclitudini  consilii  , quam  cunfta- 
tio , qu®  majorem  habet  cum  Prudentia  affinitatem  . Praecipitem  au- 
tem faciunt  primo  , defeclus  memori® , sive  Experienti® , unde  pue- 
ri , & juvenes  prxeipites  sunt  , sicut  contra  Senes  , quibus  est  lon- 
ga rerum  experientia,  segnes,  St  cunctatores.  Secundo,  defeiflus  Do- 
cilitatis , qui  Pervicacia  dicitur  , & stultorum , atque  rudiorum  ho- 
minum vitium  est , ut  Accius  ait  apud  Nonnium  , qui  nullis  suasio- 
nibus vinci  , aut  flecli  queunt  . 

3.  Defeclus  recli  judicii  pertinet  ad  inconsiderationem , ( ib.  art.  4.) 
qu®  incurritur,  quum  aliquis  contemnit  , vel  negligie  attendere  ad 
ea , ex  quibus  reclum  judicium  procedit  . Pr®cipitatio  igitur  in  con- 
siderationem includit,  non  autem  contra.  Quia  vero  refle  non  judica- 
tur» nisi  prsvideatur  non  solum  finis,  sed  etiam  circanstantisc,  quod 
pertinet  ad  Circumspectionem  , & ratio  vitandi  mala  , qu*  dicitur  cau- 
tio, ideo  defeCtus  circumspcclionis,  & Cautionis  ad  inconsiderationem 
reducuntur,  Ouum  ergo  dicitur.'  (A/otf.  10.)  Nolite  cogitare  quomo- 
do , 
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do , aut  quid  loquamini * non  prohibetur  praecogitatio  r aut  consideratio 
eorum  , quae  dicenda  sunt  , aut  facienda  * quando  homo  habet  op- 
portunitatem T sed  datur  Dei  servis  fiducia  , ut  deficiente  sibi  oppor- 
tunitate , vel  propter  imperitiam  * vel  ob  subitam  praeoccupationem  in 
solo- divino  confidant  auxilio.  Alioqui  si  homo  praetermittat  facere, 
quod  potest , divinum  solum  expeflans  auxilium  , videbitur  tentare 
Deum  . Inconsiderationi  ex  diametro  opponitur  superflua  quaedam 
in  minimis  discutiendis. .,.  ftc  praecavendis  diligentia  * quam  Nimieta- 
tem animi  vocare . possumus.  y quse  haesitationem  diuturnam  > ftt  per-» 
plexitatem  parit  qvjti  .'■■■>  u < • 

4.  Sicut  autem  omnis  reflitudo  rationis  pertinet  ad  prudentiam  , 

ita  omnis  defeflus  rationis  ad  imprudentiam  pertinet.  Inconstantia 
vero,  quae  importat  recessum  quendam  a bono  proposito  definito,! 
quamvis' initium  habeat  in  vi  appetitiva,.  tamen  refunditur  ia  ratio- 
nis defeflum  ► Non  enim  aliquis  recedit  a bono  proposito , nisi  pro** 
pter  aliquid  , quod  sibi  inordinate  placet!,  sed  iste  defectus  non  perfici- 
tur , nisi  per  defeflum  rationis  , quae  fallitur  , ut  repudiet  id  , quod, 
reatum  judicaverat,  & praecipere  debuerat.  Inconstantia  igitur  secun-c 
dum  sui  consummationem  ad  imprudentiam  pertinet  . Et  sicut  ptee-> 
cipitatio  est  ex  defeflu  circa  consilium  , & inconsideratio  circa  judiw 
Cium,  ita  inconstantia  circa  praeceptum.  Dicitur  enira  aliquis  incon- 
stans , cx  quo  ratio  deficit  in  praecipiendo  ea,  quae  fuerant  consilia-j 
ta  , & judicata  , sive  quod  praecipiat  contrarium.  et,  quod  praecipere.; 
debuerat.  ''.*!»•  : -f  • •'  •'  ;x  > j 

5.  Inconstantiae  opponitur  Pertinacia.'*  quae  etiam  obstinatio  dicitur  ~ 
Verum  obstinatio  , quum  6ic  perseverantia  in  malo  ,;  non  opponitur/ 
Prudentiae  per  excessam,  sed  aliis  virtutibus,  de  quibus  infra  . Per- 
tinacia igitur  prudentiae  inimica  , est  quaedam  in  bono  importofia' 
constantia.  Ut  si  quis  affligendae  carnisi studio,  etiam  aeger  nollet  quic-J 
quam  de  vitae  austeritate  remittere , aut  quid  simile  ..  Solet  etiam: 
Pertinacia  in  bonum  usurpari  , ut  pertinax  virtus  > &.  pietas  apud  Li-* 
vium  , ( kb,  25.  c.  24.).  & Martialem,  ( 8 £pig.  38.)  sed  haec  figa-i 
rate  dicW  sont . Pertinaciam  item,  84  Pervicaciam  pro  eodem  usur-f 
pavit  Tullius,  ('  1.  de  Jinib.  /c.  S. );  Certe  pertinax  non  ero  , tibi-i 
que  . . . libenter  assentiar y proprie  tamen  Pervicacia  Docilitati  per- 
defectum;  Pertinacia  Constantiae  per.  excessum  opponitur:  pervicacia- 
ad  judicium  ,/ pertinacia  adi  operationem  speflat  .. 

Quia  vero  Providentia , quae  Prudentiae  pars.  est,,  diligentiam, 
importat  , Negligentia  prudentiae  contraria  est  . Negligens  enim  di-i 
citur,  quasi  non  eligens,  eleflio  autem  ad  prudentiam  speflat,  quaei 
non  finis  , sed  eorum  quae  sun*  ad  finem , refla  ratio  est  . Versatun 
autem  Negligentia  circa  aflum  praecepti,  sicut , Inconstantia , sed 
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inconstans  deficit  in  praecipiendo  , quasi  aliunde  coa£lus  ; negligens 
autem  ex  defeclu  promptae  voluntatis  . Quod  si  hic  defe<flus  prove- 
niat ex  cordis  hebetudine,  cui  non  facile  suppetunt  operandi  ratio- 
nes , & artes , tunc  Socordia  dicitur , unde  vetus  Terentii  interpres : 
Segnities,  inquit,  est  ad  agendum:  Socordia  ad  considerandum  - 
Omnis  igitur  socors  , negligens , aut  segnis  , sed  non  contra  . Sicut 
ergo  Negligentia  Providentias,  ita  Socordia  Solertis  opponitur,  quae 
est  quoddam  cordis  , sive  prafties  rationis  acumen  rn  bona  conje- 
duratione  medii  . Segnis  autem  , piger , deses  y remissus  , fiaxdus  , 
negligens,  iners,  lentus  fere  pro  eodem  usurpantur. 

7.  Ncgligentix  opponitur  solicitudo  , quae  definitur  a Tullio  : ( 4. 
Tt/scul.  ) aegritudo  animi  cum  cogitatione  , quae  anxium  , & inquie- 
tuum  hominem  reddit  , unde  dicitur:  ( Maih ^ 6.  ) Nolite  solicici  eST 
se dicentes  &c.  Ubi  Hieronymus  : labor  exercendus  est  ; solicitudo 
tollenda  . Quandoque  tamen  in  bonum  accipitur  pro  diligentia  , uti 
quum  Apostolus  ait:  (Cor.11.)  sibi  inesse  solicitudinem  Ecclesiarum  , 
eamque  ad  prudentiam  pertinere  , docet  D.  Thomas  . ( 2.  2.  q.  47. 
art.  9.  ) Illa  vero  , quae  animum  corrodit,  inter  vitia  Prudenti®  oppo- 
sita ab  eodein  adnumeratur  , q.  5^.  art.  6.  & 7.)  per  quamdam, 
tamen  cum  prudentia  similitudinem.  Tripliciter  autem  temporalium  so- 
licitudo illicita  esse  potest  . Primo  , ex  parte  rerum  , si  temporalia 
tamquam  finem  quxramus  . Secundo , ob  superfluum  in  eis  quaerendis 
studium,  ex  quo  accidit,  ut  animus  ab  coelestium  amore  retrahatur  r 
unde  solicitudo  saeculi  verbum  Dei  suffocare  dicitur  . {Alat.  13.). 
Tertio  ex  parte  superflui  timoris  , quando  quis  timet  , ne  faciendo 
quod  debet  , sibi  necessaria  desint,  de  quo  dicitur:  Quaerite  primumr 
regnum  Dei  &c.  In  providentia  autem  futurorum  etiam  per  excessum 
delinquitur  , si  tempus  solickudinis  praeoccupetur  . Unicuique  eniia 
tempori  propria  solicitudo  competit  4 unde  illud.*  ( Eccli . 8.)  omni 
negotio  tempus  est  opportunitas.  Sic  «stati  competit  solicitudo  mes- 
sis , autumno  solicitudo  vindemiae  . Si  quis  ergo  tem-pore  «statis  es- 
set de  vindemia  solicitus  , superflue  angeretur  . Quod  Christus  pro- 
hibuit, dicens:  { Aiatt.  6.)  Nolite  soliciti  esse  in  crastinum  . CrastU 
nus  enim  dies  solicitus  erit  sibi  ipsi , id  est  , propriam  suam  solici- 
tudinem  afferet  . ( ibtd.  ) Sufficit  diei  malitia  sua  , id  est  , affli&io 
solicitudinis  , quam  secum  affert  .. 

8.  Ut  autem  Negligentiffi  solicitudo  , ita  Socordis  per  excessum 

opponitur  Sapientia  sxculi,  qus  ab  Apostolo  prudentia  carnis  dicitur  , 
( -Rom . 8.  ) & Astutia.  Differunt  autem  hsc  duo  , ( ^ 5 <5.  art.  1.  ) 
nam  prudentia  carnis  importat  errorem  circa  finem,  ut  in  his  , quo- 
rum Deus  venter  est,  qui  dicunt:  ( ad  Philip.  3.)  Manducemus,  & 
bibamus  . ..  . . . ( Sap.  2.  ) Coronemus,  nos  rosis ( Ecc. 

3.) 
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3.  ) Unus  est  interitus  hominum  , & jumentorum  . Astutia  vero  est 
circa  media  ad  finem  , ( ibid.  art.  3.)  quatenus  sive  ad  bonum  , 
sive  ad  malum  quis  utitur  viis  non  veris  , sed  simulatis  . Astu- 
tia porro  dicitur  ab  quasi  urbanitas  . Hominum  enim  convi- 
ctus , & civilis  conversatio  callidos  homines  , & perspicaces  prsc 
rusticis  facit  . Sicut  vero  Prudentia  , fk  Sapientia  quandoque  in  ma- 
lam partem  dicuntur  , ita  Astutia  quandoque  in  bonam  , uti  quum 
dicitur  , ( Prov.  1.  ) ut  detur  parvulis  astutia  . Proprie  tamen  Astutiae 
vitium  est,  ut  in  6.  Ethicor.  dicitur  . Iluic  affines  sunt  Callidus  , versu- 
tus, veterator  , vafer  . Callidus  is  dicitur,  qui  mores  hominum  ap- 
prime callet,  cujus  animus  usu,  fk  observatione  rerum  incalluit  , ut 
Tullius  inquit  .•  (3.  de  nat.  Dtor.  ) Versutos  eos  appello  , ait  idem  , 
quorum  celeriter  mens  versatur  . Unde  callidus  , versutus  in  bonarh 
saepe  partem  usurpantur  , calliditas  autem  , & versutia  plerumque  in 
malam  . Hinc  Tullius  ( 1.  de  offic. ) Scientiam  , qua:  est  remota  a ju- 
stitia , calliditatem  potius  , quam  sapientiam  appellandam . Veterator 
proprie  de  servo  dicitur-,  qui  diuturna  servitute  , fk  sspius  fortasse 
commutata , versutus  , 8<  callidus  evasit  . Hinc  translate  de  alio  quo- 
cumque simili  j unde  Tullius  : ( i.  de  fin.  ) acutum,  versutum  , vete- 
ratorem , facile  ut  excogitet  , quomodo  occulte  sine  teste  , sine  con- 
scio fallat.  Veterator  igitur  tyroni  , novitio»  fk  in  re  quacumque  in- 
experto opponitur,  & propterea  vetitum  , ne  veterator  pro  novitio  vs- 
neat , leg.  prscipuum  ffi  de  Edil.  Edi£l.  Vafer  diclus  est  quasi  varifer  , 
qui  varia  semper  affert  , quibus  semet  occultare , atque  alios  decipe- 
re possit  raro,  & figurate  in  bonam  partem  accipitur,  ut:  Omne  va- 
fer vitium  ridenti  Flaccus  amico  & c. 

9.  Porro  ad  astutiam  , uti  ditium  est , peTtinet  assumere  non  ve- 
ras, & apertas,  sed  simulatas  , & fallaces  vias  ad  finem  occulte  as- 
sequendum . ( q.  33.  art.  4.  & 3.)  Harum  autem  viarum  usus  du- 
plex esse  potest  . Primo  , in  ipsa  excogitatione  hujusmodi  medio- 
rum , fk  hoc  proprie  pertinet  ad  Astutiam  , sicut  inventio  viarum 
reflarum  pertinet  ad  Prudentiam  . Secundo,  in  ipsa  excquutionc  ope- 
ris , hoc  pertinet  ad  Dolum  . Antiqui  dolum  malum  dixerunt , 
nam  dolum  etiam  bonum  esse  posse,  putarunt.  Dolum  autem  definit. 
■Servius : ( ap.  Ulp.  de  dolo  malo  l.  t.  ) machinationem  alterius  deci- 
piendi gratia,  quum  aliud  agitur,  aliud  simulatur,  quod  etiam  Aqui- 
lius apud  Tullium  . (3  .de  offic.  ) Dolus  igitur  importat  quamdam 
cxequutionem  Astutis,  sicut  fk  Fraus,  sed  differunt  haec  duo.  Nam. 
dolus  comprehendit  omnem  astutis  exequutionem  , sive  per  verba  , 
sive  per  fa^Ia  ,-  fraus  autem  magis  proprie  pertinet  ad  astutis  exe- 
cutionem  per  fa£\a  , & cum  aliquo-  decepti  detrimento , unde , & pro 
damno  accipitur  apud  Jurisperitos-,  & minus  late  patet,  quam  dolus .. 
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J uris  acceptiones,  ac  divisiones  traduntur . 

x..  T)Rimo  jus  accipitur  pro  ipsa  Juris  facultate  , ac  disciplina , un- 

X de  aliquis  dicitur  Jurisperitus  , aut  Jurisconsultus  . In  quo 
sensu  leg.  j.ff.  de  Just.  & Jure  dicitur:  Jus  est  ars  boni  , & aequi  . 
Secundo  sumitur  pro  Judicis  sententia,  ut  quum  dicitur:  Remus  cum 
fratre  Quirino  . . . Jura  dabant.  Tertio  pro  tribunali  , seu  loco  Ju- 
ri dicundo  destinato  , ut  in  titulo  de  in  jus  vocando  . Quarto  magis 
proprie  accipitur  pro  lege  justum  deaernente  . In  quo  sensu  jus  Ci- 
vile , aut  Ecclesiasticum  dicimus  . Quinto  pro  legitima  facultate  ali- 
quid faciendi  , aut  exigendi,  per  quam  dicitur  , aliquis  jure  suo  uti, 
&C  hoc  est  jus  aclivum  . Sexto  denique  pro  ipsa  aflionq  , aut  opera- 
tione, qua  juri  adlivo  alterius  ad  axiualitatem  satisfacimus  , & hoc  di. 
citur  jus  passivum  , quod  obje&um  est  , St  materia  Justiti*.  (2.  2. 
<jc  <57.  ari,  1.  ) 

a.  JEqualitaa  autem  , vel  proportio  , quam  Justitia  respicit , ( ibid. 
art . a.)  esse  potest  vel  naturalis,  sicut  est  ovum  ovo  aequale,  & se- 
cundum hanc  aequalitatem  aliquid  dicitur  de  jure  naturali  , vel 
IVIoralis  ex  placito  , sicut  panis  nummo  , St  hanc  aequalitatem  prae- 
scribens, dicitur  Jus  positivum  , quod  si  fiet  ex  editio  Communi  ta- 
tia.,  aut  Brincipis,  dicitur  jus  publicum,  si  autem  ex,  compa&o  , aut 
privata  conventione  privatum  . llaec  porro  divisio  etiam  in  jure  di- 
vino locum  habet  , ut  aliud  sit  jus  Divinum  naturale  , quod  Deus 
hominum  mentibus  indidit  , aliud  positivum  , quod  lege  posita  in- 
stituit , aliud  publicum  ,.  quod  toti  hominum  generi,  aut  toti  Judco- 
sum  genti  datum  , aliud  privatum  per  legem  uni  v.  g.  Abrahamo 
impositam  . 

3.  Duplex  autem  circa  praedicla  cavendus  est  error  . Primus  eo- 
rum, quibus  nullum  Jus,  aut  Justitia  naturalis  esse  videtur,  sed  le-r 
ges  omnes  ab  Superiorum  arbitrio,  atque  ex  ipgribus  homjpuro  uni-r 
ce  pendere , quae  Lucretii  fuit , St  Epicureorum  sententia , atqqe  alio- 
rum, quos  Augustinus  in  3.  de  dodlr.  Christiana  (c.  14.)  commemorat . 
His  & quasdam  nostrorum  temporum  petulantia  ingenia  subscribunt  , 
Spinosa,  Obbesius,  & magni  nominis  inter  Recentiores  Ethicos  Puden- 
do rffius  , quos  ia  prop.  4.  hujus  libri  confutavimus  . Gemes  enim  , 
qu  ae  legem  nou  habent  , ( Jd  Rpm.  ) naturaliter  ea  , qujp  legis 
sunt,  faciunt,  & hujusmodi  legem  non  habente*  ipsi  sibi  sqnt  le* . 
Qui  ostendunt  opus  legis  scriptum  in  cordibus  sujs,  testimonium  red- 
dente. ipsis.  CQnscientia  ipsorum  , Se  inter  se  invic.enft  cqgifatiQqibqs 
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^ccuftntibus  . Ostendit  quippe  hominibus  bona  * signatum  super  nos 
divini  vultus  lumen,  ( Pt.  4.  ) id  est , refla  ratio  naturae  congrui, 
ubique  diffusa,  constans»  sempiterna,  cui  nec  derogari  aliquid  licet, 
neque  tota  abrogari  potest,  ut  est  apud  Tullium,  (hb.  de  Leg. ) 

4.  Huic  ex  diametro  oppositus  eorum  error  est , qui  juri  , & legi 
naturali  nimium  tribuentes  , jus  omne  positivum  de  medio  tollunt , 
tamfiam  humanx,  qua  liberi  omnes  , & pares  nati  sumus,  conditioni 
inimicum.  Fuit  hsc  Juds  Galilaei , & quorundam  Pharistcorum  insa- 
nia  apud  Hieronymum  , ( in  c.  3.  ep.  ad  Tu.  ) quos  sequuti  sunt 
Waldenses  , & Anabaptistx  , Lutherusque  , 8c  Calvinus  , cujus  ca 
vox  est:  (4.  Inst.  c.  10.)  Deum  esse  unicum  Legislatorem,  nec  li- 
cere hominibus,  eum  sibi  honorem  usurpare.  Ita  hi  quidem  Domina- 
tionem omnem  spernunt.  Majestatem  autem  blasphemant  . Sed  quia 
de  Legis  humanx  natura  infra  sumus  adluri , hic  ab  hujus  erroris  lon- 
giori impugnatione  supersedemus  . 

3.  Celebris  est  porro  Juris  divisio  in  Naturale,  Gentium,  & Civi* 
le  apud  Ethnicos , Christianosque  Jurisperitos . Sed  juris  Gentium  ab 
Naturali  distinctionem  veteres  illi  spisse  quidem  , ac  crasse  tradi- 
derunt sensus , rationisque  naturam  non  *atis  aperte  discernentes  i 
Jiam  Deum , fit  parentes  colere  . jure  natui*  tenemur ; at  non  eo  ju-^ 
re , quod  natura  omnia  animalia  docuit ; sed  eo  jure  natum  , quod 
rationali  creaturae  competit  . Jus  ergo  natur*  est  in  homine  duplex  . 
Aliud  , quo  communi  cum  reliquis  animalibus  appetitione  , ac  sensu 
ad  sui  , & speciei  conservationem  ducitur  ; aliud  , quo  supra  sen- 
sum , & imaginationem  ratione  diclante  elevatur.  Unde  orti  nia  Deca- 
logi praecepta , quod  ad  eorum  substantiam  attinet  ad  Jus  natura  ra- 
tionalis spedant,  quippe  quOrum  notitiam  habet  homo  per  seipsum  a 
Deo  , ( t.i.q.ioo.arr .3.)  quoniam  statim  ex  primis  communibus  principii! 
modica  consideratione  deduci  possunt  , sicut  etiam  illa  , qb*  statuta 
ex  fide  divinitus  infusa  innotescunt  . Ad  Jus  autem  Gentium  ( 1.  u 
q.  95.  an.  4.)  pertinent  ea,  qux  derivantur  ex  lege  natura  , iicut 
conclusiones  ex  principiis  , ut  emptiones  , venditiones , &c  alia  hujus- 
modi , sine  quibus  homines  ad  invicem  convivere  non  possunt,  quod 
est  de  lege  natura  , quia  homo  est  naturaliter  animal  sociabile  . In- 
de Jus  Gentium  est  aliquo  modo  naturale  homini  secundum  quod 
est  rationalis,  quatenus  derivatur  a lege  naturali  per  modum  conclu- 
sionis , non  qu®  statim  occurrat  principiis  cognitis , sed  qux  non  est 
multum  remota  a principiis;  unde  facile  in  hujusmodi  homines  con- 
senserunt , unde  dicitur  : quod  ratio  naturalis  inter  homines  consti- 
tuit id,  quod  ab  omnibus  custoditur,  vocaturque  jus  gentium,  (/eg. 
9.  ff.  de  jur.  nat.  &c. ) 

6.  Quia  vero  a lege  naturali  potest  aliquid  derivari,  non  sicut  con- 
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clusio  cx  principiis  necessario  dedufla  » ( i.  2.  q.  9*.  art.  a.  ) sed 
sicut  applicatio,  aut  determinatio  principiorum  communium  ad  par- 
ticularia,  ideo  prteter  Jus  Gentium  , quod  ab  )ure  naturali  derivatur 
ad  cum  fere  modum,  quo  in  scientiis  ex  principiis  conclusiones  de- 
monstrativas deducuntur,  est  item  jus  Civile  , quod  ab  naturali  Jure 
descendit  eo  modo , quo  per  artem  forma  communis  determinatur  ad 
aliquod  artefaclum  particulare  , sicut  Architeftus  formam  comnufhem 
domus  ad  hujus  , vel  illius  domus  configurationem  determinat  . Ha- 
betur enim  lege  natur®  , exempli  gratia  , ut  qui  peccat  , puniatur  , 
sed  quod  tali , vel  tali  poena  puniatur  , est  quasdam  juris  naturae  ap- 
plicatio ad  particulare,  quae  Jus  Civile  dicitur,  secundum  quod  quae- 
libet civitas  aliquid  sibi  accommode  determinat  . 

7.  Potissima  est  Juris  Humani  divisio  in  Ecclesiasticum,  & Civile. 
Primum  est,  quod  ab  Ecclesiastica  authoritate  constituitur  , quod  e- 
tiam  Canonicum  dicitur,  cujus  decreta  Canones  , & Constitutiones  id  i. 
cuntur,  de  quo  alibi  agendum  nobis  est  opportunius.  Civile  est,  quod 
ab  laica  , vel  saeculari  authoritate  dimanat,  (7.  95.  a.  5.)  cujus  De- 
creta secundum  vanas  Regiminis  formas  , varias  sortiuntur  appellatio- 
nes . Plebis  decreta  vocantur  Plebiscita , & propria  sunt  Democratici 
Regiminis  . Constitutiones  Principum  ad  Monarchiam  spe<f!ant  , sive 
tinius  imperium.  Senatus  consulta,  ScPrudentum  responsa  ad  Aristo- 
cratiam , sive  Optimorum  gubernationem  pertinent.  Jus  Praetorium Oli- 
garchix  proprium  est  , ubi  pauci  potentes  dominantur  . Despotic® 
autem  , sive  Tyrannica:  dominationis  statuta  , leges  non  dicuntur  , 
per  qu®  Jus  naturale  evertitur  omnino  , ac  pessumdatur  . Ratione 
materi®  porro  ali®  dicuntur  leges  Agrari® , ali®  Frumentari®  , ali® 
Sumptuari®  &c.  Ratione  Magistratuum  alia  dicitur  Lex  Manilia,  alia 
Julia,  Cornelia,  Papia,  Scantinia  &c.  sicut  Senatus  consulta  Trebcllia- 
num  , Syllaniantim , & hujusmodi  . Ali®  item  dicuntur  Leges  Curia- 
t® , qu®  per  Curias , ali®  Centuriat®  , qu®  per  Centurias  ferebantur 
apud  Romanos . Item  apud  eosdem  ali®  leges  Regi®  , sive  Jus  Pa- 
pirianum , ali®  duodecim  Tabularum,  aut  decem  apud  Athenienses, 
de  quibus  infra  uberius . 


i :(JS  li.il*:  r.  *.  - » <:  1 ..  U, 


boup 

tnibmjy  i mi 

jjli 

MllLi 

: . * & » . 'Vjd  1 

tv 

Ii £iu: 

- 

Lr,t*  % 1 

non 

■ ' . . 

rj 

■3  it 

i 

lii • ~ &C&  t l+ii' 

m ud‘u: 

; . 1 jr • • . ’ . 1 

r ■ A 

1 m*  u: 

ui  (ii 

1 di*; 

u>  a 

/ - i ..  • 

(rv-iwisjf  r;j! 

nz 

ay  (ifT 

iifErni 

v'i  1 U*  i , i, 

•-jv 'O  TfiDt?  non  rh-  it  pll-  C3  llitqjcn 

’ PRO- 


■ 


LIBER  VL  PROP. 


X. 


sed 
par- 
atur 
de- 
ure 
ad 
item 
lia- 
tur , 
ap- 
| me- 
ile. 
e- 
di, 
od 
)e- 
tio- 
jci 
ire 
to- 
fi- 


ne 

iis 

ilia 

lia- 

ii- 

tur 

Pa- 

ti, 


2*1 

PROPOSITIO  X. 

De  Justitia , & ejus  partibus  . 

■a.  TUstitia  definitur  ab  Ulpiano:  ( in  digest.  vet.  I.  i.  t.  i . leg.  io. ) 

J Constans  , 8c  perpetua  voluntas  jus  suum  cuique  tribuendi  , 
quae  completa  definitio  est  , inquit  D.  Thomas  , ( a.  2.  q.  38.  art. 

1.)  nisi  quod  adus  pro  habitu  ponitur.  Etsi  quis  vellet  eam  in  de- 
bitam formam  Logicae  definitionis  reducere,  dicere  posset,  quod  Ju- 
stitia est  virtus  , aut  habitus , secundum  quem  aliquis  constanti  , St 
perpetua  voluntate  jus  suum  cuique  tribuere  paratus  est  , sive  per 
quem  aliquis  dicitur  operativus  secundum  eleciionem  justi  , ut  dici- 
tur in  5.  Ethicor. 

2.  Et  quidem  Justitiam  virtutem  esse,  nemo  ambigit.  ( ib.  art . 3.) 
Nihil  enim  , quod  hominem  magis  reddat  conspicuum  , quam  justi— 
■tix  laus*  2 qua,  ut  Tullius  inquit,  { 1.  de  affic.  ) boni  viri  prxeipue 
nominantur.  Dividitur  autem  Justitia  in  generalem,  qux  etiam  Lega- 
lis dicitur,  8c  particularem,  (i b.  art.  ^.)  Quum  enim  obedire  legibus 
justum  sit  , & legibus  omnia  virtutum  opera  prxscribantur , manife- 
stum est,  omnia  virtutum  opera  ad  Justitiam  pertinere,  unde  qui  pru- 
denter, qui  temperanter,  qui  fortiter  operatur,  Juste  operatur . Unde 
Justitia,  inquit  Ambrosius,  ( incap.i . Luc.  ) communis  est  virtus,  de 

qua  dicitur  : ( Sap.  .3.  ) Justorum  animx  in  manu  Dei  sunt 

( Galat . 3.)  Justus  ex  fide  vivit  &c.  Sicut  vero  prxter  Justitiam  lega- 
lem oportet  esse  aliquas  particulares  virtutes  , ( ib.  art.  7. ) qux  or- 
dinent hominem  in  se  ipso,  ut  temperantiam  , & fortitudinem  , ita 
etiam  particularem  quandam  virtutem  esse  oportet,  qux  hominem  di- 
rigat circa  ea  , qux  sunt  ad  alteram  particularem  personam  . Ex  qua  qui 
centum  debita  solvit,  non  fortiter  , aut  sobtie  , sed  juste  dicitur  operari. 

3.  Differt  autem  ab  reliquis  virtutibus  prxdictis  Justitia  , primo 
quidem  subjeflo.  ( ib.  art.  4.)  Nam  Prudentia  in  ratione  est.  Tem- 
perantia in  parte  Concupiscibili,  Fortitudo  in  Irascibili  , Justitia  au- 
tem in  voluntate  , ad  quam  eleclio  pertinet . Non  enim  circa  passio- 
nes, sed  circa  afliones  versatur.  ( ib.  art.  9.)  Secundo  : Alix  virtutes 
perficiunt  hominem  solum  in  his  , qux  ei  conveniunt  secundum  se 
ipsum  , ( q.  57.  art.  1.)  ut  Prudentia  , & Fortitudo  ,-  uude  Re<£lum 
in  operibus  aliarum  virtutum  non  attenditur , nisi  per  comparationem 
ad  agentem-,  Reclum  vero,  quod  est  in  opere  Justitix,  constituitur  per 
comparationem  ad  alium.  Tertio  in  aliis  virtutibus  non  denominatur 
aliquid  reclum , nisi  secundum  modum  , quo  fit  ab  agente , sive  ex 
opere  operantis-,  at  justum  dicitur  aliquid  , quasi  in  se  habens  retfli- 
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tudinem  justitiae  etiam  non  considerato  qualiter  ab  agente  fiat . Ilinc 
quarto:  ( 7.  }8.  art.  io.)  Nam  medium  in  aliis  virtutibus  non  acci- 
pitur secundum  proportionem  rei  ad  rem  , sed  per  comparationem 
ad  ipsum  virtuosum  . Et  propter  hoc  in  ipsis  est  medium  solum  se- 
cundum rationem  , & quoad  nos  ; sed  materia  Justitiae  est  exterior 
bperatio  , secundum  quod  ipsa , vel  res,  cujus  est  usus,  debitam  pro- 
portionem habet  ad  alteram  personam  . Et  ideo  medium  Justitiae  con- 
sistit in  quadam  proportionis  aequalitate  : squale  autem  est  realiter 
medium  inter  majus  , & minus  . Non  igitur  ex  rationis  squilibrio  , 
atque  arbit  ramento  pendet , sed  ex  ipsa  rerum  natura  desumitur  . 

4.  Quia  vero  ejusdem  ad  9e  ipsum  non  est  squalitas  , a qua  ju- 
stiti®  nomen,  & ratio  sumitur,  manifestum  est,  justitiam  ad  alterum 
esse  , fk  sive  suppositorum  , aut  personarum  disrin&ionem  requirere  . 
(7.  58.  art.  1.  ) Unde  licet  sit  aliqua  debita  ordinatio  corporis  ad 
animam  , & inferiorum  virium  ad  superiores  , quae  in  homine  etiam 
solitario  inveniri  potest , non  ea  propriae , & rigidae  , sed  metaphori- 
ce did®  Justitiae  aftus  est,  ut  in  ^.Ethicor.  dicitur.  DistiniHa  autem 
supposita  hic  vocamus  non  quxeumque  reapse  distinfta  secundum  na- 
turam , sed  jure  distinfla ; sive  quorum  jura  , afliones  , dominium  , 
libertas  distintfla  est . 

Dividitur  item  Justitia  h»c  Particularis  , qua  de  nunc  agimus 
in  Commutativam , & Distributivam  > sive  in  direftivam  commutatio- 
num , 6c  direiflivam  distributionum.  Differunt  autem  primo:  (7.61. 
art.  1.  ) Nam  in  Commutationibus  attenditur  ordo  privati  ad  priva- 
tum , & squalis  ad  squalem ; in  Distributione  autem  ordo  Commu- 
nitatis ad  privatam  personam,  8c  Superioris  ad  inferiorem.  Secundo: 
In  Distributiva  Justitia  tanto  plus  alicui  de  bonis  communibus  datur, 
quanto  ilia  persona  majorem  habet  principalitatem  in  Communitate... 
Et  ideo  non  accipitur  medium  secundum  squalitatem  rei  ad  rem  ; 

sed  secundum  proportionem  rerum  ad  personas Sed  in 

Commutationibus  redditur  aliquid  alicui  singulari  personi  ob  rem 
ejus  acceptam  , & ideo  oportet  adaequare  rem  rei . Hinc  in  distribu- 
tione medium  attenditur  secundum  Geometricam  proportionem  , in 
Commutationibus  vero  secundum  Arithmeticam  , ut  in  5.  Ethicorum 
dicitur,  & in  superiori  libro  diclum  est. 

6.  Quoniam  vero  Justitia  est  ad  alterum  , ( q.  80.  art.  uruc.  ) om- 
nes virtutes,  qu®  ad  alterum  sunt,  convenienter  possunt  J ustui® 
tanquam  partes  potentiales  adnexi  . Consistit  autem  ratio  Justiti®  in 
solutione  debiti  ad  squalitatem  . Dupliciter  ergo  virtus  , qua  sit  ad 
alterum  , potest  ab  ratione  Justitio:  deficere  , vel  quia  deficit  a ratio- 
ne squalis,  vel  quia  deficit  a ratione  debiti.  Sunt  enim  quaedam  vir- 
tutes , qu*  debitum  quidein  alteri  reddunt , sed  non  possunt  reddere 
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aequale.  Nam  primo  quidem  quidquid  ab  homine  Deo  redditur  , de* 
bitum  est  , non  tamen  potest  esse  «quale  , ut  scilicet  tantum  ei  ho- 
mo reddat  , quantum  debet  , & secundum  hoc  adjungitur  Justitia; 
Religio,  quae,  ut  Tullius  inquit,  ( /.  1.  Reih.  & /.  2.  dc  inveni.)  su- 
perioris cujusdam  natur® , quam  divinam  vocant  , cultum  , caeremo- 
niamque affert . Secundo , Parentibus  non  potest  secundum  «qualitatem 
recompensari , quod  eis  debetur , ut  in  8.  Ethicor.  dicitur  , 8c  sic  ad- 
jungitur Justitiae  Pietas,  per  quam,  ut  Tullius  ait:  ( ibid . ) Sanguine 
junftis  , patri«quc  benevolis  officium  , 8c  diligens  tribuitur  cultus  , 
Tertio,  non  potest  secundum  «quale  pr«mium  recompensari  ab  ho- 
mine virtus,  ut  in  4.  Ethicor.  dicitur,  & sic  adjungitur  Justitiae  ob- 
servantia, per  quam,  inquit  Tullius,  homines  aliqua  dignitate  ante- 
cedentes quodam  cultu,  & honore  dignamur.  Observanti®  autem  du» 
sunt  partes  , nimirum  Dulia  , &Obcdientia,  per  quas  & majores  re- 
veremur, & eorum  placitis  obtemperamus. 

7.  Ex  parte  autem  debiti  defeOus  attendi  potest  secundum  quod 
est  duplex  debitum  , Morale  nimirum  , aut  Legale  . Debitum  legale 
dicitur,  ad  cujus  solutionem  quis  lege  adstringitur , & hoc  pertinet  ad 
strictam  Justitiam.  Morale  duplex  est,  aliud  ita  necessarium  , ut  si- 
ne eo  morum  honestas  conservari  non  possit , & hoc  attenditur  vel 
ex  parte  ipsius  debentis,  vel  ex  parte  ejus  , cui  debetur.  Ex  parte 
debentis  est  , ut  homo  in  verbis  , & fa£lis  talem  se  aliis  exhibeat  , 
qualis  est,  & ita  adjungitur  Justiti$  Veritas,  per  quam,  inquit  Tul- 
lius , ( loco  citato  ) ea  qu«  fuerunt  , aut  futura  sunt  , immutabiliter 
permanent.  Ex  parte  ejus,  cui  debetur  debitum  morale,  attenditur, 
quatenus  «quum  est,  ut  cuique  retribuatur  secundum  ea,  qu«  fecit, 
quorum,  si  bona  quidem  sint,  habetur  Gratia,  in  qua,  inquit  Tul- 
lius, (ibid.)  cum  amicitiarum  , & officiorum  alterius  memoria  , re- 
munerandi voluntas  continetur  . Si  vero  mala  sint  , adneflitur  Justi- 
tia vindicatio  , aut  ultio  , per  quam  , ait  Tullius  , vis  , aut  injuria., 
8c  omnino  quidquid  obscurum  est  , defendendo , aut  ulciscendo  pro- 
pulsatur . Aliud  est  debitum  ad  majorem  honestatem  conferens  , sine 
quo  tamen  morum  honestas  conservari  potest  , & secundum  hoc  at- 
tenditur Liberalitas  , Humanitas  , qu«  Affabilitas,  aut  Comitas  dici 
solet,  Epikija , & alia  hujusmodi,  qus  Tullius  prstermisit,  quia  pa- 
rum habent  de  ratione  debiti  . Novem  igitur  Virtutes  tanquam  Pote- 
testativ»  partes  Justitiae  adneOuntur,  de  quibus  separatim  erit  agen- 
dum, nimirum;  Religio,  Pietas,  Observantia,  Veritas,  Gratia  , Vin- 
dicatio , Humanitas  , Liberalitas  & Epikija . Prius  tamen  nonnulla 
pr*ja£toe  do&rinse  corollaria  statuenda  sunt. 

8.  Et  primo  quidem  liquet  , Dei  ad  hominem , aut  hominis  ad 
Deum  stridtam  Justitiam  esse  non  posse  . Et  de  Commutativa  qui- 
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dem  Justitia  non  est  dubium.  ( Rom.  n.)  Nam  quis  prior  dedit  il- 
li ( Deo  scilicet  ) ut  retribuatur  ei  ? De  Justitia  autem  Distributiva 
contrarium  tenuisse  videtur  D.  Thomas,  ( i . p.  q.  i\.art.  i.)  &Theo- 
logi  communiter  . Si  tamen  D.  Thom®  , & ejus  discipulorum  mens 
plene  introspiciatur , in  hanc  eandem  videntur  convenire  sententiam  . 
Tria  enim  ad  justum  simpliciter,  quod  Politicum  vocat  Aristoteles, 
(/.  15.  Eth.c.  7. ) requiruntur,  nimirum  ut  sit  simpliciter  ad  alterum  , non 
solum  distinftionc  natur®,  sed  etiam  distinOionc  jurium  , & adlio- 
num.  Secundo,  ut  sit  simpliciter  debitum.  Tertio,  ut  sit  simpliciter 
ad  squalitatem  , sive  Arithmeticam  in  Commutativa,  sive  Geometri- 
cam in  Distributiva  Justitia.  Quocumque  igitur  ex  his  deliciente , de- 
ficit Justum  simpliciter  , sive  striOe  tale  *,  sed  inter  Deum  , & ho- 
. minem  non  est  distinOio  jurium,  &c  aflionum  , quum  omne  jus  crea- 
tur® sive  in  ordine  naturali , sive  supernaturali  sit  a Deo  , non  solum 
ut  dante  naturam  , Sc  Gratiam  , sed  etiam  ut  omnia  in  omnibus  im- 
mediate , 8c  indivisim  operante  , ut  supra  ( prop.  4.)  ostensum  est  : 
ergo  inter  Deum  , & creaturam  Justum  Politicum  , sive  simpliciter  T 
8t  stridle  tale  esse  non  potest.  Item,  quod  ex  praecedenti  fluit,  Deus 
non  potest  constitui  simpliciter  , & strifle  debitor  creaturae  •,  sed  ubi 
non  est  simpliciter  debitum  , non  est  justum  simpliciter : ergo  Deus 
creatur®  ex  justitia  stricla  obligari  non  potest . Tertio : magis  tenetur 
homo  Deo  , quam  Deus  possit  homini  teneri  ; sed  homo  non  tene- 
tur Deo  ex  justitia,  quia  non  potest  reddere  ®quale  , ut-D.  Tho- 
mas docet : ( loco  citato  ) ergo  multo  minus  potest  Deus  homini  te- 
neri ex  justitia.  Confirmatur  , & explicatur  h®c  ratio  : quod  homo 
non  possit  squale  Deo  reddere  , arguit  magnitudinem  , 6c  exorbitan- 
dam debiti  •,  sed  quanto  debitum  crescit , jus  creditoris  augetur  : er- 
go impotentia  reddendi  ad  squalitatem  magis  augere  videtur  , quam 
minuere  dc  ratione  justitis;  tamen  hominis  ad  Deum  non  est  justi- 
tia strida  : ergo  multo  minus  ibi  est  , ubi  omnino  deficit  ratio  de- 
biti . 

9.  Prsterea  : In  Justitia  Distributiva  stri&e  sumpta  attenditur  Jus 
partis  , seu  privat®  person®  ad  bona  Communitatis  . Tanto  autem 
plus  ei  debetur  de  bonis  communibus  , quanto  pars  ipsa  majorem 
principalitatem  habet  in  communitate  , ( 2.  2.  q.  6 1.  art.  1.)  sed  ne* 
que  sunt  aliqu3  divina  bona  communia  , ad  quorum  distributionem 
creatura  jus  habeat  , neque  in  rerum  universitate  creatura  aliqua  ma- 
jorem principalitatem  habet  sive  in  ordine  naturali  , sive  supernatu- 
rali  , nisi  qualem  & tamam  , quantam  habendam  Deus  ei  gratuito  , 
ac  liberalissime  largitur  .’  ergo  Deus  non  tenetur  legibus  struflae  , & 
rigoros®  Distributiv®  Justiti® . Deus  ergo  Justu6  dicitur  , quatenus  sem- 
per  modo  decentissimo  operatur,  &.  unicuique  tribqit,  qu®  ipsi  der 
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bentur  secundaro  ordinem  sapientiae , & dispositionem  voluntatis  suae , 
ut  in  primo  ( prop.  16.)  diflum  est.  Distribuit  item  justissimus  Ju- 
dex praemia  pro  meritis  , & supplicia  pro  peccatis  aflu  quidem  pro- 
priae justitiae  , sed  ad  hujus  nostrae  normam  , & conditiones  non  tra- 
hendae , ad  quam  baec  , quam  explicuimus  , Justitia  comparata  non 
nisi  analogice  talis  dicitur.  Ridiculum  est  autem,  quod  in  10.  Ethi- 
corum ( cap.  8.)  dicitur,  secundum  humanas  , & Politicas  virtutes 
laudare  Deum  . - 

10.  Liquet  secundo  .*  Inter  Patrem  , & filium  , inter  virum  T Si 
uxorem  , inter  dominum  , Sc  servum  in  his , in  quibus  ab  Jure  pro, 
una,  eademque  persona  censentur,  yrittam  Justiti api  esse  non  posse, 
sed  quandam  justitiae  speciem  , (9,  57.  an.  4.  ) quae  Jus  Paternum,, 
Dominativum  , 8c  (Economicum  ab  Aristotele  nominatur  in  5.  Ethi-_ 
eor.  ( cap.  6. ) ldque  partim  propter  defcdlum  aequalitatis  , ut  in  fi-, 
lio,  qui  squale  non  potest  Patri  reddere  , cui  subsistentiam  suam, 
refert  acceptam  , partim  propter  dqfedjum  Suitatis  , quum  in  triplic i{ 
illa  domestica  conjugatione  , sicut  in  (i  Politicor.  dicitur  , una  per-[ 
sona  quasi  aliquid  alterius  esse  videatur  ....  Magis  tamen  , quod, 
ad  afliones  civiles  attinet  , uxor  a yiro  distinguitur  , quam  filius  a. 
Patre,  aut  .servus  a domino,  unde  inter  virum  , & uxorqm  plus  in:/ 
venitur  de  ratione  Justi,  ut  ab  Aristotele  ditium  est  in  5.'  Eihipoftj 

11.  Tertio  liquet  , Justitiam  Commutativam  prius  esse  natura, 
atque  ordine , quam  distrlbutivam . Primo  enim  homine  in  terris  po- 
sito , data  qua:  ei  in  adjutorium  , & solatium  foemina  , natura  ipsa 
per  mutuum  amorem  animos  communicat  comm>Xtionc  corporum  , 
quae  evadit  naturale  initium  humanae  societatis.  Vir  enim  uti  corpo- 
re , St  ratione  praestantior  foeminam  occupat  jure  utriusque  natuTaef 
mentis  nimirum  , & corporis  , multoque  justius  occupat  foetum  , qui 
sua  ipsius  portio  est  , Si  maternorum  ab  se'  occupatorum  viscerum;. 
Occupatio  autem  primaeva  est  , & naturalis  acquisitio  , qua  nobi% 
rerum  comprehensibilium  asserimus  dominium  . Hinc  conjugium  3 
& liberorum  educatio  ad  jus  naturae  refertur  , quae  imbecilliorem, 
sexum  validiori  subjicit  , &i  matrem  cum  liberis  continet  sub  impe- 
rio parentis.  Jure  igitur  naturae , quot  familiae  tot  sunt  imperia  locis  , 
aut  regionibus  dissita,  quales  erant  silvestres  homines,  quos,  coedi- 
bus,  8t  vidlu  foedo  deterruit  Orfcus  , & quales  in  Novi  orbis  regio- 
nibus plurimae  inveniuntur  eiiamnum  gentes  . Quia  vero  non  omnia 
possumus  omnes , neque  omnis  fert  omnia  tellus  , rerum  inopia  , & 
operit  alieni  egestas  rerum  , 6c  operum  permutationem  homines  do- 
cuit , ut  communibus  necessitatibus  vitae  occurreretur . Hinc  omnium 
contra&uum  antiquissima  , & maxime  naturalis  permutatio,  ex  qua 
propterea  coeteri  dimanarunt . Etenim  in  iis , quae  innominatae  conven. 
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riones  dicuntur  , vel  opera  cum  opera  , vel  opera  cum  re  , vel  res 
cum  opera  permutatur  , facio  ut  facias , facio  ut  des  , do  ut  facias . 
In  contraftibus  autem  nominatis  vel  permutatur  pecunia  cum  re  , 
unde  emptio  , &c  venditio  , vel  pecunia  , quod  vulgo  Cambium  ap- 
pellatur , vel  usus  rei  cum  pecunia  , unde  locatio  , & conduciio  fite. 
F.x  omni  enim  contra<Hu  vel  ad  sequalem  rei  quantitatem  , vel  ad 
ejus  in  re  dissimili  xstimationem , & C valorem  jus  nascitur.  Jam  vero 
commercium  ex  earum  permutationum  frequentia  benevolentiam  pe« 
peTit , qua  coeperunt  propriam  quisque  cum  aliena  diligentia  ad  lu- 
crum, damnumve  commune  conjungere,  unde  societates  negotiorum, 
quibus  exercendis  , ubi  aliens  fidei  periculum  fecissent , res  amico , 
aut  socio  facile  crediderunt  in  insidiarum  , rapinarumve  periculo , 
unde  depositura,  pignus,  hypotheca,  vel  etiam  mutuum,  aut  mortis 
causa  donationes  , unde  Testamenta  facile  prodierunt  . Deinde  op- 
pida moliri , & ad  multitudinem  excrescentem  regendam  , vimque 
hostiam  propulsandam  pacis  , Sc  belli  jura  inveniri  coeperunt  . Qua 
notitia  in  vicinas  regiones  didita  , fk  oblata  spe  paris  utilitatis  , ad 
eandem  vivendi  rationem  animi  excitabantur  . Unde  quod  non  cer- 
tarum tantum  familiarum  , certarumve  societatum  , sed  gentium  fere 
universarum  consensione  , & usu  receptum  , ac  firmatum  est  , Jus 
Gentium  dicitur.  .1  : v 
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■ Dominii  natura  , acquisitio  , Subjectum  , materia. 

i.  TAOminium  est  facultas  gubernandi , vel  disponendi  de  re  aliqua 

JL/  citra  alterius  injuriam  . Facultas  gubernandi  dicitur  domi- 
nium jurisdifiionis , facultas  disponendi,  dominium  proprietatis.  Pri- 
mum respicit  utilitatem  , & commodum  subditi  , non  gubernantis  . 
Secundum  autem  commodum,  &t  utilitatem  disponentis  respicit,  un- 
de pressius  definitur:  Jus  utendi,  aut  disponendi  de  rc  corporali  ali- 
qua, tanquam  sua  in  proprium  commodum,  nisi  lege,  aut  conven- 
tione impediatur . Est  autem  hoc  duplex  , aliud  pcrfeflum  sive  in 
solidum , quo  tam  rei  substantia , quam  ejus  commoda  in  domini  uti- 
litatem cedunt;  aliud  imperfc£lum  , & est  vel  substantis  rei  sine  com- 
modis, quod  dominium  direflum  dicitur;  vel  commodorum  rei  sine 
ejus  proprietate  , quod  dicitur  dominium  Utile  . Hujus  est  quadru- 
plex species,  nimirum;  Usus  fruflus , Emphiteusis,  Feudum  , & Su- 
perficies . 

2.  Ususfruflus  est : Jus  utendi  , fruendique  re  aliena , salva  ejus 
substantia  . Unde  proprie  non  est  earum  rerum,  qus  primo  usu  con- 
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sumuntur . Ins.  de  Usqfr.  Gonstituitur  autem  quis  Usufruduarius  aut 
lege  , aut  privata  conventione  , ejusque  in  usum  cedit  quicquid  in 
fundo  ita  nascitur  , ut  renascatur  , quare  8c  caeduas  arbores , & ve- 
nationem, aucupium  &c.  in  usufrudu  esse,  Celsus  dixit  in  leg.  Item 
si  fundi  ff.  de  usufr.  Sed  ancillae  foetum  in  usufrudu  non  esse  , de- 
cisum est  §.  si  pecudum  Inst,  de  Rer.  div.  , de  quo  Tullii  tempo- 
re fuerat  dubitatum . Finitur  porro  Ususfrudus  1.  morte  Usufru- 
duarii  naturali , aut  civili  leg.  Corruptiones  C.  de  Usufr.  &.  cap. 
ult.  de  Pignor.  cui  comparatur  ingressus  in  Religionem  bonorum  in- 
capacem ; secus  ad  Monasterium  transit  ex  communi  DD.  sententia  , 
quam  tenet  Gloss.  in  Auth.  Ingressi  C.  de  Sacro.  Eccl.  Secundo  dis- 
solutione rei,  in  qua  fuerat  constitutus  argum.  leg.  inter  stipulantem  ff. 
de  verb.  oblig.  Tertio  per  non  usum  Usufruduarii  leg.  si  mulieri , 
leg.  Pomponius  ff.  quibus  modis  ususfrudus  amitt.  Ususfrudus  vero 
Municipio  , aut  Ecclesiae  relidas  centum  annorum  spatio  finitur , 
leg.  An.  Usufrudus  ff.  de  Usufr.  6t  ibi  Gloss.  Tenetur  Usufruduarius 
ad  rei  , cujus  usumfrudum  habet  , conservationem  eadem  cura  , ac 
diligentia  , quam  rei  dominus  adhiberet  §.  sed  si  gregis  Inst.  de 
usufr.  Secundo  ad  modicas  impensas  pro  rei  reparatione,  v.  g.  domus 
&c. , nam  magnae  ad  Proprietarium  pertinent.  Tertio  ad  vedigalium , 
& pensionum  solutionem  , si  ex  re  sibi  concessa  solvenda:  sint , leg. 
Africanus  ff.  de  Legat.  1.  leg.  quaero  ff.  de  usu,  & Usufr.  legat. 
Quarto  : dare  cautionem  proprietario  quam  is  testamento  remittere 
non  potest,  leg.  Scire  C.  ut  in  possessionem  , leg.  1.  C.  de  usufr. 
Plura  de  usufrudu  Juris  utriusque  interpretes  . Ex  Theologis  viden- 
dus Azorius  tom.  3.  libr.  1.  a cap.  24. 

3.  Emphyteusis  Greco  nomine  quasi  insitio  , aut  plantatio  dida 
est,  quod  in  prima  sui  institutione  agri,  quos  dominps  per  se  colere 
non  quibat  , aliis  colendos  traderet  . Definitur  autem  -•  Rei  cujus- 
cumque  immobilis  in  perpetuum , ac  saltem  ad  tempus  non  decen- 
nio minus  concessio  sub  modica  pensione  , salva  ejus  substantia , ac 
diredo  dominio  retento  . Differt  igitur  ab  usufrudu  , & locatione  , 
quia  hsec  etiam  rerum  mobilium  esse  possunt.  Item,  quia  Emphyteu- 
sis morte  Emphyteutae  non  extinguitur . Praeterea:  Res  Emphyteusi 
subjeda  potest  ab  Em  phy  teuta  locari , aut  per  decennium  domino  non 
consulto , aut  in  perpetuum  de  ejus  consensu . Proprius  igitur  Em- 
phyteusis ad  rerum  immobilium  locationem,  quam  ad  Usum  frudum 
accedit  , nisi  quod  in  locatione  pretium  rei  utilitati  proportionatum 
solvitur  : in  Emphyteusi  autem  modicum  quid  in  dominii  recogni- 
tionem, potius  quam  in  pretium  , quamvis  in  Jure  Canonico  sub  titu- 
lo de  Locato,  & Condudo  etiam  de  Emphyteusi  agatur . Porro  Emr 
phyteusin  2.  Zenone  Imperatore  introdudam  Justinianus  dixit ; ante 
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ium  tamen  , quamvis  non  eo  sub  nomine  in  usu  fuisse  apud  By- 
zantinos  patet  ex  Aristot.  in  secundo  (Economicorum  . Agitur  item 
lib.  de  Feudis  mentio  de  Libellario  contra&u,  per  quem  non  do- 
minus , sed  Emphyteuta  ipse  alteri  rem  Emphyteuticam  in  perpe- 
tuum tradit  ea  lege  , ut  stato  tempore  ( plerumque  anno  vigesimonono  ) 
contrarius  renovetur  rursum  pretio  numerato  . Plura  de  Emphyteusi 
vide  apud  Jurisperitos . Locupletissime  Azor.  lib.  io.  tertiae  partis  per 
integru  m tranatum  . Fuse  etiam  Castro  Palaus  tracl.  ac  disput. 
ultima  • 

4.  Fcudum  est  quoddam  clientelae  genus  , quo  res  immobilis  , ut 
fundus  » urbs  &c.  alicui  conceditur  sub  pano  fidelitatis  , & obsequii 
personalis  Patrono  , aut  Domino  , quum  ipsi  opus  fuerit  , exhi- 
bendo . Caepisse  autem  dicuntur  Feuda  cum  regno  Longobardorum 
in  Italia,  quanquam  nonnullam  ejus  speciem  apud  Gallos  fuisse  an- 
tiquitus patet  ex  Caesare  in  tertio  de  Bello  Gallico , qui  homines 
eos  potentioribus  devotos  Soldurios  appellatos  scribit  . Longobardi 
Vasallos  dixerunt  , & jurandae  fidelitatis  formulam  , Homagium  , quae 
nomina  aut  nihil,  aut  parum  immutata  apud  Hispanos,  Soldados  Vassal- 
los,  Omenagc  8c  alias  nationes  perseverant.  Nobilium  autem  feudo- 
rum  possessores  ab  absoluto  Principe  constituti  Duces , Comites  , 
Barones,  IMarchionesque  appellati  sunt,  atque  etiam  num  appellan- 
tur . Qui  feudum  tradit  Infeudator  , Traditio  autem  Investitura  di- 
citur, quae  nonnunquam  realis  est,  aut  personalis , ut  in  caneris;  non- 
nunquam  abusiva  seu  caercmonialis  , per  annuli  , pilei  , aut  sceptri 
traditionem  . Differt  Feudum  ab  Emphyteusi  , quod  in  hac  obsequium 
est  reale  ; in  feudo  autem  personale  . Quandoque  autem  loco  obse- 
quii personalis  pensio  realis  imponitur,  quae  in  Hispania  Lanzas  appel- 
latur, &.  tunc  Feudum  fere  in  Emphyteusin  transit.  Ad  Feudaurios 
pertinent  qui  in  Indiis  Occidentalibus  Hispanicis  dicuntur  Commen- 
datarii  vulgo  Encomenderos  , de  quibus  est  integer  titulus  in  Regia 
ilecopilatione  Indiarum.  Fetidorum  vero  juxta  naturam  Infeudatoris  , 
aut  Feudatarii  , & diversitatem  admixtarum  conditionum  multiplex 
esse  potest  , de  quo  videndi  citati  authores  Azorius  maxime , ik  Ca- 
stropalaus  . 

V Superficies  contradlus  est  , quo  superficies  solum  ad  aliquid 
aidificandum  , aut  plantandum  alteri  conceditur . Domo  igitur,  aut  vi- 
nea destrufta  , superficies  ad  dominum  dire&um  redit  , nec  potest 
alia  substitui  sine  novo  contratflu , sive  gratis , sive  pro  pensione  con- 
cessa fuerit.  Si  autem  domo,  aut  vinea  stante,  contradlus  aliqua  ex 
causa  dissolvatur  , dominus  earum  rerum  aestimationem  tenetur  su- 
perficiario solvere  leg.  1.  i fi  de  Superfic. 

6.  Hisce  quatuor  modis,  quibus  utile  dominium  habetur  affinis  est 
* • usus , 
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Usus  , & habitatio . Usus  enim  est  facultas  utendi  re  salva  ejus  sub- 
stantia. Sunt  tamen  nonnulla,  qUorumnullus  est  usas  nisi  cum  usti- 
fru&u  conjunctus  . Unde  si  boum  usus  alicui  relinquatur  , is  om- 
nem usum  habebit  , & ad  arandum  , 8t  ad  reliqua  , ad  quae  boves 
apti  sunt,  inquit  Ulpianus  in  leg.  Plenum  de  Us.  Sc  habit.  & si  sil- 
vae csdux  usus  legator,  usumfrufhwni  legatum  videri , inquit  Adriaums 
in  leg.  Divus  ff.  dod.  quia  nisi  silvam  cudere  ei  permittatur  , nihil 
ex  eo  legato  commodi  perciperet . Inter  usum  vero , 8t  usumfru<ftum 
quasi  medium  est  habitatio,  quae  quum  legatur,  ad  vitam  legata  cense- 
tur , inquit  Ulpianus  leg.  si  habitatio  C de  Usu,  8c  habit.  , nec  so- 
lum personalis  usus , sed  etiam  locandi  facultas  concessa  intellighur 
leg.  quum  antiquitus  Ci  de  habitation.  §.  sed  si  inst.  deUs.  8c  hab.Si 
tamen  non  habitatio,  sed  usus  sedium  Titio  legatur;  locandi  facultas 
ei  non  competit  , leg.  sed  neque  ff.  eod . 

7.  Exilis  autem,  atque  ut  ita  dicam,  de  lana  caprina  qusestio  hic 
exoritur  Y quae  magna  animorum  contentione  ssculo  decimo  quarto 
agitata  est , Quum  enim  Greg.  IX  , Innocent.  IV , Nicolaus  item  IV. 
& Clemens  V.  Sanfli  Francisci  Regulam  declarantes  statuissent.  Fra- 
tres rem  nullam  ut  propriam  possidere  posse  nec  in  particulari , nec 
in  communi,  proptereaque  omnium  rerum  ipsis  oblatarum  dominium, 
Sc  proprietatem  ad  Sedem  Apostolicam  pertinere,  dubitatum  est  , utram 
hujusmodi  Fratres  ne  quidem  carum  rerum  , qu*  primo  usu  consu* 
muntur  , dominium  , & proprietatem  habere  dicendi  sint  > panis  ni- 
mirum , quem  edunt  , aut  vini,  quod  bibunt,  quod  est  quxrere,  utrum 
in  rebus.,  qu». prima  usu  consumuntur  , usus  sit  a dominio  separabi- 
lis? lioc  in  dubio  fratres  paupertatem  altiorem  pro  Mendicantibus  alii® 
in  commune  habentibus  sibi  tribuentes  , ac  vendicantes  affirmativam  te- 
nebant sententiam  asserentes,  se  nequidem  eorum  , quibus  vesceban- 
tur , dominium  habere  ; quum  tamen  etiam  post  prodiflam  Nicolai 
(qui  unus  ex  iis  fuerat ) ordinationem,  non  fuerint  in  acquirendis  , 
& conservandis  bonis  prsdiflis  in  judicio  , & extra  minus  soliciti 
quam  ante  illam  fuerant  , 8<  quam  sint  Religiosi  mendicantes  alii  , 
habentes  aliqua  in  communi  . Contraria  tamen  sententia  verior  est  , 
quam  tenet  D.  Thomas , inquiens.  ( 2.1.  $.78.  art.  1.)  Qusdam  sunt, 
quorum  usus  est  ipsarum  rerum  consumptio  , & in  talibus  non  de- 
bet seorsum  computari  usus  rei  a reipsa,  sed  cuicumque  conceditur 
usus , ex  hoc  ipso  conceditur  res  , & propter  hoc  in  talibus  permur 
tuum  transfertur  dominium  . Si  quis  ergo  seorsum  vellet  vendere  vi- 
num , & usum  vini  , venderet  eandem  rem  bis  , vel  venderet  id  , 
quod  non  est  . . . . Quxdam  vere  sunt , quorum  usus  non  est  ipsa 
rei  consumptio.  . . . 8c  in  talibus  seorsim  potest  utrumque  concedi, 
puta  si  aliquis  tradit  alteri  domjnium  domus , reservato  sibi  usu , vel 
Tomus  II F.  - Dd  e con- 
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-e  converso  usum  feservato  sibi  dominio,  Eandem  sententiam  statuit 
Ius  civile  leg.  Si  vini  ffi  de  usufr.  Si  yini  , olei  u frumenti  usustiru- 
&us  legatus  erit  , proprietas  ad  legatarium  transit..  In  rebus  autem  , 
quse  sunt  in  abusu,  sive  quorum  uSus  est  consumptio  , eadem  & in 
usu  ■,  qu»  in  usufruclu  dicenda  sunt  leg.  hoc  Senatus  if.  eod.  ergo 
quum  harum  rerum  usus  conceditur  i proprietas,  ad  Usuarium  tran- 
sit. Neque  contrarium  declaravit  Nicolaus  IV.  qui  de  rebus*- quae  pri- 
mo usu  consumuntur  , non  loquitur , quod  inde  patet,  quia  in  exem- 
plum non  adducit,  nisi  vestes , breviarum , & libros,  quae  non  primo 
usu  consumuntur  . Patet  item  ex  Joann.  XXII.  Extrav.  ad  Condito* 
rem  de  Verborum  Sig.  ubi  eam  fuiSse  mentem  Nicolai  non  declarat 
solum , sed  fortissimis  argumentis  ex  intima  Philosophia  , & penitio- 
ri Jurisprudentia  convincit  . Dicere  siquidem  , quod  in  talibus  rebus 
usus  juris  , vel  facli  separatus  a proprietate  rei  , sive  dominio  possit 
constitui  , repugnat  juri  , & obviat  rationi  , nec  praedecessoris  nostri 
praedicli  ( Nicolai  ) fuisse  videtur  intentio  , Romana:  Eccleske  talium 
honorum  dominium  reservare.  Haec  ibi*.  Vide  Gottium  temperamen- 
tum quoddam  adducentem  , ut  utriusque  Pontificis  veritatem , justi- 
tiamque tueatur,  tom.  2.  Schol.  Th.  Traft.  13.  quaest.  <5.  dub.  2.  Ma- 
jus autem  ut  suae  constitutioni  pondus  adderet  Joannes  idem  XXII', 
verbale  illud,  nudum,  ac  aenigpaticum  dominitim,  ut  ipse  vocat,  a 
Se , a Sede  Apostolica  penitus  abdicavit , edi£lo  in  perpetuum  va- 
lituro , sanciens , ut  in  posterum  de  bonis  , quae  offierentur  , aut  confe- 
rentur, aut  alias  quomodolibet  obvenire  continget  fratribus  supradi- 
£iis  y.  vel  ordini  (exceptis  Ecclesiis,  Oratoriis,  & officinis,  habitatio- 
nibus, vasis,  libris  , 61  vestimentis  divinis  officiis  dedicatis,  vel  dedi- 
candis ) nullum  jus  , seu  dominium  occasione  ordinationis  praediche 
(Nicolai  IV.)  seu  cujusvis  alterius  a quocumque  Praedecessorum  no- 
strorum super  hoc  specialiter  editas,  Romanas  Ecclesiae  acquiratur,  ... 
nec  aliquis  constituatur  amodo  nomine  Sancias  Rom.  Ecclcsiac  pro- 
curator. 

8.  Majoris  momenti  quaestio  est,  an  bonorum  omnium,  seu  rerum 
temporalium  abdicatio  talis  , ut  nec  in  communi  , nec  in  singulari 
aliquid  possideatur  , licita  sit  ? Eucrunt  enim  in  dccimotertio  Eccle- 
sias saeculo  nonnulli  Doftores  , qui , ut  D.  Thomas  loquitur  , ( opusc. 
19.)  non  contenti  divitias  paupertati  aequare,  ut  Jovinianus  , vel  eas 
paupertati  praeferre  , ut  Vigilantius  , paupertatem  prorsus  condemna- 
rent, dicentes  non  esse  licitum  sua  omnia  pro  Christo  relinquere,  ni- 
si quis  talem  Religionem  intret  , qua:  possessiones  habeat  ,.  vel  ubi 
de  manuum  suarum  labore  vivat.  Contra  vero  eorum,  qui  se  A posto- 
licos  , & Apostaticos  , seu  Renuntiatores  appellabant,  opinio,  aut  er- 
ror fuit,  teste  Augustino , (de  lur.  c.  40.  ) non  esse  licitutp  Christiano 
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rei  cujusvis  dominium  i,  quorum  vestigia  saeculo  codeni  decimotertio 
sequuti  sunt  Gerardus  , & Dulcinus  apud  Alphonsum  dc  Castro.  ( i. 
de  tur.  h*r.  3.)  Contra  utrosque  tamen  vera  Ecclesiae  Catholicae  do- 
Clrina  tenet  primo  , rerum  omnium  abdicationem  ob  studium  perfe- 
Clionis  , ac  divinorum  contemplationis  susceptam  sanciam  esse,  & 
laudabilem  secundo  : eandem  abdicationem  non  ita  esse  necessa- 
riam , ut  noxia  sit , & illicita  rerum  temporalium  possessio  , & pro- 
prietas , sive  dominium  . 

9 Prima  hujus  assertionis  pars  probatur  hac  ratiocinatione  D.  Thomae: 
( 3.  eont.Genl.c.  133.)  Namdivitiis  bene  , aut  male  uti  possumus : secundum 
se  igitur  bonte  , aut  malae  non  sunt,  sed  secundum  quod  ad  exercitium 
virtutis  ordinantur;  sed  propter  qqod  unumquodque  tale,  illud  est  ma- 
gis 'ergo  virtus  est  laudabilior  ^(Hprxstantior  divitiis;  sed  rationi  xquum- 
est  minus  bonum  propter  majus  contemnere:  ergo  propter  virtutis,  & 
perfectionis  studium  licitum  est  divitias  contemnere.  Virtutes  autem  in 
duplici  sunt  genere , alite  vitx  atliva,  & bonis  temporalibus  non  egent  so- 
lum ad  meram  vitx  substentationem  , sed  etiam  ad  subventionem  aliorum , 
quibus  convivimus  ; alia  vitx  conremplativx  & hx  bonis  exteruis  non 
indigent,  nisi  ad  meram  vitx  substentationem;  vita  autem  contempla- 
tiva, qu*  paucissimis' est  contenta  potior  est  , 8c  prxstanrior  adllva  : 
ergo  minimum  de  bonis  externis  optabilius  est  , quippe  a vitx  so- 
licitudinibus  animum  liberum  ad  altissimarum  rerum  cognitionem  , 
& afFeclum  disponit . Unde  etiam  exEtnicis  laudantur,  qui  ob  Philo- 
sophiam , sive  Sapfcntix  studium  bonis  se  omnibus  abdicarunt  . Proba- 
tur secundo  verbis  & excmplisChristi  Domini : {Matth.  10.)  Nolite  possi- 
dere aurum  , neque  argentum  , neque  pecuniam  in  zonis  vestris  Scc. 
( Math.  6.)  Vulpes  foveas  habent,  & volucres  coeli  nidos;  filius 
autem  hominis  non  habet  ubi  caput  reclinet  . Unde  supra  laudatus 
Nicolaus  IV,  quoniam  sic  arClam  paupertatem  venenosis  obtrectatio- 
nibus aliquorum  insensata  damnabat  astutia  ; ne  fratrum  eorundem. 
( Minorum ) perfeflionis  claritas  in  talium  imperitis  sermonibus  lace- 
retur , dicimus  , ait  ,■  quod  abdicatio  proprietatis  hujusmodi  omnium 
rerum  non  tam  in  speciali  , quam  etiam  in  communi  propter  Deum 
meritoria  est,  est  san&a  , quam  & Christus  viam  perfectionis  ostendens 
verbo  docuit,  & exemplo  firmavit  , quamque  primi  fundatores  mihi» 
tantis  Ecclesix  , prout  ab  ipso  fonte  hauserant  volentes  perfeCte  vi- 
vere per  doflrinx  ac  vitx  exempla  in  eos  derivarunt . 

10.  Argumenta  porro,  quibus  Evangelicam  paupertatem  oppugnare 
aliquis  posset , adeo  acute  , ac  solide  proponit , ac  dilucide  solvit  l>. 
Thomas  , ( 3.  coni.  Gene,  a cap.  131.  ) ut  mirum  sit  ab  nostrorum 
temporum  Philosophis  Monastica  vita  osoribus  eadem  recantari  ■ 
Unum  tamen  est,  quod  magnas  olim  turbas  excitavit  , de  quo  brevi-; 
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fer  est  dicendum  . Occasione  enim  prtediTa:  Constitutionis  Nicolai 
IV.  quidam  ex  Ordine  Minorum  docere  coeperunt  Christum,  & Apo- 
stolos nihil  habuisse  , nec  in  speciali , nec  in  communi  . Item  Chri-  i 

stum,  & Apostolos  in  iis,  quie  ip90S  habuisse  ^sacra  Scriptura  testa- 
tur , nequaquam  jus  ipsis  utendi ; seu  consumendi  , aut  ea  vendendi , 
seu  donandi  , vel  ex  ipsis  alia  acquirendi  habuisse . Unde  in  iis,,  quae 
habuisse  leguntur  , tantum  habuisse  dicebant  , absque  jure  aliquo  , 
usum  faci  i . Ilorum  autem  doclrinatn  Joannes  XXII.  uti  Scripturis  sa- 
cris contrariam,  6t  hxrcticam  condemnavit  Extravag  : Quum  inter,  & 

Quia  quorundam  de  Verb.  Signif.  Inde  Michaelis  Caesenatis  Gen.  Or- 
dinis Ministri  , & aliorum  odium  in  Pontificem  , & ad  Ludovicum 
Bavarum  desertio  , cujus  etiam  ope  Petrus  quidam  Rainalutius  de 
Corbario  , qui  renuente  , & reclamante  uxore  Franciscanorum  habi- 
tum , & sacros  ordines  susceperat  , Pontifex  creatus  est  sub  nomine 
Nicolai  V , quod  Joannem  ob  damnatam  Nicolai  IV,  constitutionem  , 

& alias  htercticas  opiniones  a Pontificatu  excidisse  dicerent  , quorum 
opinioni  adhaesisse  videtur,  Platina  inquiens ,(  in  vit.  /oann.  XXII.  ) 

Joannis  sententiam  de  Christi,  & Apostolorum  paupertate  non  multum 
cum  sacra  Scriptura  convenire. 

xi.  In  hac  controversia  tenendum  est  , Joannis  XXII.  doflrinam  j 

Catholicam  esse,  & verissimam,  quam  Pontifex  ipse  non  definit  so- 
lum, sed  rationibus,  6c scripturarum , Patrumque  testimoniis,  & Pon- 
tificum, atque  ipsius  etiam  Nicolai  IV.  suffragio  confirmat  . Christi, 
enim  opera  attendenda  sunt  , vel  secundum  virtutem  divinam  , vel 
secundum  infirmitatem  humante  conversationis  . Docuit  ergo  verbo  , 

& nonnunquam  etiam  exemplo  confirmavit  rigidissimam  illam  pau- 
pertatem, qua;  nec  in  particulari  , nec  in  communi  proprium  habet 
quicquam  , ut  Nicolaus  IV.  asseruit  ; sed  tamen  ut  humani?  se  ac- 
commodaret infirmitati , aliquorum  proprietatem  sibi  reservavit , unde 
panem,  & necessaria  emeret  , unde  tributum  solveret  , unde  etiam 
pauperibus  aliquid  erogaret,  ut  in  ipsis  habetur  Evangeliis  . Utrum- 
que autem  perfedle  praestitit  perferus  existens  . Unde  verbum  illud 
de  non  servando  in  crastinum  , non  ita  intelligendum  est  , inquit 
Augustinus,  (/r.  6i.  in/oan. ) atque  ex  eo  Beda  , ( Iit.  4.  in  Luc.  c. 

+V  ) ut  nihil  pecuniae  reservetur  a Sanflis  , vel  suis  scilicet  , vel 
pauperum  usibus  suggerendae , quum  & ipse  Dominus  , cui  ministra- 
bant Angeli  , tamen  ad  informandam  Ecclesiam  suam  loculos  habuis- 
se legatur,  &a  fidelibus  ohlata  conservans,  & suorum  necessitatibus,  , 

aliisque  indigentibus  tribuens  . Sicut  ergo  quum  Christus  abscondit 
se  , 8c  exivit  de  templo  , personam  infirmorum  suscepit  , & quum  * 

manducavit  , & quum  convivio  interfuit  , & tamen  in  iis  omnibus 
perferissime  se  gerens  pro  omni  viue  statu  viam  perfeflionii  docuit , 
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ita  & quum  omnibus  se  abdicabat  , & quum  ad  usus  sanftissimo» 
aliquid  sive  in  particulari , sive  in  communi  possidebat  , omnem  ju- 
stitiam implevit  , ik  omnis  perfcCtionis  exemplar  se  praebuit  . Non 
igitur  contrarius  est  Joannes  Nicolao  , nec  est  cur  de  ea  Pontificum 
contradictione  tantum  sibi  plaudat  Bossuet  , 8t  alii  Pontificia:  in  de- 
finiendo authoritatis  impugnatores . Sed  de  hoc  fortasse  alibi.  Legen- 
dus Azorius  1.  p.  Inst.  lib.  11.  cap.  ult.  Natalis  Alex,  in  saec.  14. 
dis.  11.  Suar,  in  3.  p.  q.  40.  disp.  28.  sed.  2.  Gott.  in  1.  2.  tr.  13. 
q.  <5..  dub.  3.  Bellarm.  de  Rom.  Pont.  lib.  4.  c.  14.  Canus  lib.  6J 
cap.  8. 

1 2.  Jam  vero  secunda  pars  assertionis  , nimirum  rerum  proprieta- 
tem» sive  dominium  illicitum  non  esse  convincitur.  Rerum  enim  di- 
visio est  de  jure  Gentium  , id  est  Gentium  fere  omnium  consensio- 
ne , atque  usu  recepta  ; sed  in  omni  re  communis  hominum  consen- 
sus lex  naturae  putanda  est  , ut  Tullius  inquit;  ( 1.  Tuse.)  lege  au- 
tem naturae  quicquam  turpe , atque  illicitum  sanciri  non  potest  : re- 
rum igitur  divisio  , 8c  proprietas  turpe  quid,  atque  illicitum  non  est# 
Item:  quia  statuta  juris  Gentium  sunt  veluti  conclusiones  quaedam  im- 
mediate a primis  naturae  principiis . derivatae  , ut  supra  ( prop.  9.) 
statutum  est;  sed  id,  quod  ex  natura:  ipsius  principiis  derivatur,  ma- 
lum ex  sua  natura  esse  non  potest:  ergo.  Praeterea:  Ipso  jure  naturae 
iinperfeCtiora  perferioribus  subduntur;  ( 2.  2.  q . 66.  ari.  1.)  homo 
autem  est  creaturarum  corporearum  perfectissima  : unde  dicitur  : 
( Ps.  8* ) Minuisti  eum  paulo  minus  ab  Angelis  , gloria  , & honore 
coronasti  eum  , &.  constituisti  eum  super  opera  manuum  tuarum  . 
Omnia  subjecisti  sub  pedibus  ejus  .*  homo  igitur  habet  omnium  crea- 
turarum earum  naturale  dominium  , quod  in  1.  Politicor.  probatur, 
sive  liberam  iis  utendi  facultatem  . ( ib.  ari.  2.  ) Quantum  ad  hoc 
igitur  non  debet  homo  habere  res  exteriores  , ut  proprias  , sed  ntr 
communes  > ut  scilicet  de  facili  eas  communicet  in  necessitates  alio- 
rum . Quia  vero  ad  hominis  dominium  pertinet  non  solum  usus  re- 
rum , sed  etiam  earum  procuratio  , 8c  distributio  , quantum  ad  hoc. 
proprietas  est  ad  humanam  vitam  necessaria  propter  tria . Primo  qui- 
dem , quia  magis  solicitus  est  unusquisque  de  bonis  propriis  , quam, 
de  communibus  , in  quibus  potest  curam  aliis  relinquere . Secundo 
quia  ordinatius  res  humanae  tradantur  , si  singulis  competat  propria 
cura  alicujus  rei  procurandae  , esset  autem  confusio  si  quilibet  indi- 
stincte quaelibet  procuraret . Tertio , quia  ita  magis  pacificus  status  ho- 
minum conservatur  . . . Inter  eos  enim  , qui  communiter  , 8c  ex  in- 
diviso aliquid  possident , frequentes  lites  , & jurgia  oriuntur  . Deni*> 
que  quum  Christus  , 8c  Apostoli  aliqua  aut  in  particulari  , aut  sal- 
tem in  communi  possederint , ut  ostensum  est  , non  est  cur  rerum 
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proprietas  per  legem  Evangelicam  sublata  credatur  . Erroneum  ergo 
est  dicere,  quod  non  liceat  homini  ( aut  etiam  Christiano  ) propria 
possidere  , ut  loco  citato  concludit  D.  Thomas  , apud  quem  etiam 
argumenta  contraria  videre  potes  . Quae  vero  singularem  difficultatem 
continent  circa  Ecclesiae,  8c  Ecclesiasticorum  dominium  suo  loco  dis- 
solventur . Superest  ut  de  possessione  , & dominio  acquirendo  , de 
rebusque  dominio  subjeftis  nonnulla  perstringamus. 

13.  Possidere  quidem  dicimur,  quum  rem,  cujus  alioqui  incapaces 
jure  non  sumus , ut  nostram  apud  nos  habemus  . Hinc  justa  , aut 
injusta , bonae  , aut  mala:  fidei  , juris , aut  facli , civilis  , aut  natura- 
lis possessio  apud  Jurisperitos  . Acquiritur  autem  possessio  vel  vera 
apprehensione  corporali  , vel  fifla  per  tradiflionem  clavium  instru- 
mentorumque , per  appositionem  custodis  , per  obsignationem  , & ali- 
quando per  solam  ostensionem  , & visum  rei  leg.  quod  meo  ff.  de 
acq.  poss.  Nonnunquam  etiam  per  solam  Legis  dispositionem  posses- 
sio acquiritur  mihi  nescienti  , ut  de  iis,  quos  Majoratus  in  Hispania 
vocant  , praescribitur  in  leg.  Taur.  43. , 8t  de  hxreditatibus  in  Gallia 
idem  dicitur  esse  receptum , ut  Azorius  scribit . Acquiritur  autem  pos- 
sessio, nobis  volentibus,  per  procuratorem,  itemque  per  filium  , aut 
servum  etiam  nobis  ignorantibus . Per  servum  , inquam  , bona  fide 
possessum  leg.  acquiritur  ff.  hoc  titulo  , 8c  quem  in  usufruflu  habe- 
mus 1.  1.  §.  per  eum  (T.  eod  , & per  servum  communem  singuli  ibid. 
& etiam  profugum  , ibid.  Sed  per  cum  , quem  justo  errore  duflus 
tanquam  filium  a me  adoptatum  , aut  arrogatum  habebam , quum 
adoptio  aut  arrogatio  legitima  non  fuerit , possessio  mihi  non  patitur 
arg.  leg.  Justo  10.  ff.  de  Usucap.  Quatuor  vero  praecipui  sunt  posses- 
sionis fruflus  . Primo  , quod  in  dubio  circa  dominium  prxsumptio 
stat  pro  possidente,  unde  ejus  melior  est  conditio  . Secundo,  quod 
hinc  nascitur,  in  judicio  non  incumbit  possessori  dominii  probatio  . 
Tertio,  Licet  ipsi  possessionem  vi,  & armis  tueri  . Quarto  , denique, 
si  bonx  fidei  sit , prxscriptioncm  parit , de  quo  mox  dicetur  . Porro 
si  quid  ita  perdidimus,  ut  ubi  sit  ignoremus  possidere  desinimus  leg. 
3i  id  ff.  de  acq.  poss.  Item  si  locum  possessum  , flumen  , aut  mare 
occupaverit  , leg.  possideri  ff.  eod.  Si  rem  apud  tc  depositam  furti 
faciendi  causa  contreflaveris  ; sed  si  eam  loco  non  moveris , etiam  si 
inficiandi  animum  habeas  , possidere  dicor  , quia  solo  animo  furtum 
non  committitur.  Ibid.  §.si  rem.  Quarto  si  quis  per  vim  a possessione 
dejiciatur  L.  Rem  ffh.tit.  nisi  fur,  aut  invasorin  nostra  fuerit  potestate, 
ut  ibidem  dicitur.  Quinto  , Rerum  mobilium  neglecla  , atque  omissa 
custodia,  quamvis  eas  nemo  alius  invaserit  , veteris  possessionis  do- 
minium auferre  consuevit  L.  si  rem  ff  h.  t.  Sexto,  Animalium,  qus 
domum  reverti  non  consueverunt , possessio  per  fugam  amittitur,  dod 
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WO  possessio  servi  leg.  Porapon.  ff.  de  acq.  poss.  nisi  pro  libero  se 
diu  gesserit , aut  ab  alio  possideatur  leg.  per  eum  ff.  eod. 

14.  Dominium  acquiritur  primo  occupatione  in  rebus  bis  scilicet , 
quae  nullius  juris  sunt.  Ad  hanc  pertinent  Venatio  , Aucupium  , & 
Piscatio,  de  quibus  multa  minutim  a Jureconsultis  traduntur,  ut  di- 
gnoscatur qus  animalia  » 8t  quando  juris  nullius  esse  dicantur  leg. 
Venationem,!,  Item  si  fundi  i 1.  UsufruHuariuro  , 1,  Naturalem.'!, 
quod  enim  ff.  de  acq.  rer.  domin.  Videndus  Azorius  p.  3.  Inst.  lib, 
1.  cap.  13.  Castropalaus  tradi.  31.  de  Just.  disp.  unie,  a puncl.  .12. 
Molina  disp.  41.  de  Justit.  6t  Jure,  aliique  apud  ipsos. 

13.  Secundo  rerum  inanimatarum  dominium  acquiritur  per  inven- 
tionem , ut  gemmae  , lapilli , auri  , aut  aliorum  metallorum  fodinae , 
& plantas,  frudlusve,  qui  in  locis  desertis,  sive  a nullo  occupatis  in- 
veniuntur . Si  enim  sub  alicujus  dominio  sunt  , jure  gentium  ad 
fundi  dominum  spedlant , frudus  enim  agri  censentur . Alicubi  ta- 
men gemmarum  , & pretiosorum  fossilium  venae  ad  Principem  ape* 
dant  parte  quadam  & inventoribus , & agri  possessoribus  assignata . 
In  Hispania  lege  cautum  nequis  adhuc  in  proprio  fundo  venu 
hujusmodi  fodiat , nisi  de  Regis  licentia,  & quinta  parte  regio  fisco 
reservata  . Thesauros  , quos  quis  in  loco  suo  invenit , D.  Adrianus 
naturalem  aequitatem  sequutus  ei,  qui  eos  invenerit,  concessit-  Idem 
si  in  sacro , aut  Religioso  loco  fortuito  fuerit  inventum  . Si  autem 
in  alterius  loco  , aut  privati  hominis  , aut  Principis  , aut  Civitatis 
non  data  ad  hoc  opera  , sed  fortuito  inventum  fuerit , dimidium 
domino  soli  concessit  , & dimidiam  inventori  . Haec  Justinian.  Inst. 
de  Rer.  divis.  Thesaurus  autem  dicitur  vetus  quaedam  depositio  per 
cuni* , cujus  memoria  non  extat , ut  jam  mullius  domini  esse  creda- 
tur leg.  nunquam  ff.  de  acq.  rer.  dom.  Consideranda  autem  in  ,hi» 
particularia  Regnorum  statuta  . Hispaniae  lege  non  pecunia:  solum  , 
sed  cujusvis  rei.  pretiosa:  massa  , aut  congeries  , ut  gemmarum  , aut- 
ri  , argenti  &c.  thesaurus  censetur  , dummodo  non  ibi , ubi  inveni* 
tur,  nata  esse  censeatur.  Ubicumque  antem  inveniamur,  praeter  ma- 
ria , aut  flumina  ad  Regem  speciam , parte  quadam  inventoribus 
assignata  . Apud  Hebrajos  autem  in  more  positum  luisse  videtur , ut 
magna  pars  aliqua  ad  agri  dominum  spc&arct , unde  de  inventore 
thesauri  in  Evang.  dicitur  ( JUat.  13.)  Vendidit  omnia  qua:  habuit, 
6c  emit  agrum  illum , quasi  ut  haberet  jus  possidendi  totum  thesau- 
rum , uti  observat  D.  Thomas  ( 2.  2.  q.  66.  art.  3.  ad  2.  ) 

16.  Tertio  prsterea  , quod  peralluvionem  agro  tuo  flumen  adjicit, 
jure  gentium  tibi  acquiritur.  Est  autem  alluvio  incrementum  latens , 
id  est,  quo  fluvius  sensim  procedens,  partem  hanc  ripae  deserit,  St 
opposita:  adlabitur  , adeo  lente , ut  cognosci  minime  possit  , quan- 
tum 
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tum  quoquo  temporis  momento  accreverit,  aut  decreverit.  Quod  si  vis 
fluminis  repentina  aliquam  de  tuo  praedio  partem  detraxerit,  & vi- 
cino prsdio  appulerit , palam  est  eam  tuam  permanere  . Plane  si 
longiori  tempore  fundo  vicini  tui  haeserit,  arboresque,  quas  secum 
traxerit , in  eum  fundum  radices  egerint  , ex  eo  tempore  videntur 
vicini  fundo  esse  acquisita:.  §.  Praeterea  Inst.  de  Rer.  div.  ex  leg. 
adeo  quidem  fT  de  acq.  Rer.  dom.  Ubi  etiam  de  novis  Insulis  in 
flumine  natis,  quid  dicendum  sit  statuitur. 

17.  Quarto  per  accessionem  dominium  nanciscimur  , sive  natura- 
lem, ut  per  ancilla:  partum,  pecorum  propagationem,  arborum,  aut 
agrorum  fruflus , vel  industrialem  ut  per  plantationem  , insitionem  , 
insdificationem  , texturam  , scriptionem  , picturam  , & his  similia . 
Nam  si  alienam  purpuram  v.  g.  vestimento  suo  quis  intexuerit  , 
licet  pretiosior  sit  purpura,  tamen  accessionis  vice  cedit  vestimento, 
6c  qui  dominus  fuit  purpura  , adversus  eum  , qui  subripuit , habet 
aflionem  , & condiftionem  . Nam  exunctx  res  , licet  vindicari  non 
posssint,  condici  tamen  a furibus,  & quibusque  aliis  possessoribus  pos- 
sunt . Haec  ad  verbum  Justini.  §.  si  tamen  lnst.  de  Rer.  div.  In  ge- 
nere autem 

1 . ■ : 'J.J1 

Quidquid  plantatur  , seritur  , vel  insdificatur  - n 

Omne  solo  cedit , radices  si  tamen  egit . 

§.  si  Titius  ibid.  Unde  prope  confinium  arbor  posita  , si  etiam  in 
vicino  fundo  radices  egerit  , communis  est . Similiter  si  in  chartis  > 
membranisve  tuis  carmen  , historiam  , aut  orationem  scripsero  , 
ejus  operis  , non  ego  , sed  tu  dominus  esse  intelligeris  . leg.  qua  ra- 
tione fT.  de  acq.  Rer.  dominio  . Sed  ex  adverso  placuit  tabulas  pi- 
ctura cedere.  Ibid.  Ridiculum  est  enim  picturam  Appellis,  vel  Par- 
rhasii in  accessionem  vilissimx  tabula:  cedere  , inquit  Justinian.  §. 
si  quis  in  aliena  Inst.  de  Rer.  divis.  Quare  autem  ridiculum  non  sit, 
Virgilii  Aeneidem  , aut  Homeri  Iliadem  in  accessionem  vilissima; 
charta:  cedere,  equidem  non  video.  Naturali  enim  jure  viliora  pre- 
tiosioribus cedere  compertum  est  . De  his  minutiis  plura  vide  apud 
Juris  Interpretes. 

18.  Qusdam  accessionis  species  sunt  Specificatio  , sive  novae  spe- 
ciei inductio.  Confusio,  & Commixtio.  Porro  quum  ex  uvis  vinum 
fit,  vel  ex  olivis  oleum  , nova  quidam  species  producitur,  in  quo 
Cajo  Jurisconsulto  placuit  , ut  si  nova  species  ad  priorem  , rudem- 
que materiam  reverti  possit , ejus  videri  dominum  esse  , qui  mate- 
ris dominus  erat . Si  autem  ad  pristinam  materiam  reverti  non  po- 
test, ut  in  exemplis  propositis  vini,  & olei,  materia  cedet  artifici. 
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leg.  Lacus  cum  aliis  ff.  de  acq.  rer.  dom.  §.  Quum  ex  alieno  Inst. 
de  Rer.  divis.  Quura  vero  nova  illa  species  ex  plurium  rerum  con- 
jundione  consurgit  * dicitur  Confusio . Si  autem  res  ita  conjungun- 
tur , ut  nova  species  non  coalescat , vcluti  quum  frumentum  fru- 
mento , aut  pecunia  pecuniaj  additur  , dicitur  simpliciter  commixtio  , 
de  quibus  multa  subtiliter  Jurisperiti  . Quidquid  autem  de  his  Jura  dis- 
ponant , quandocumquc  rei  alienae  dominus  ediceris  , in  foro  Conscien- 
tiae vel  ad  rei  restitutionem  , vel  ad  ejus  compensationem  teneris  * 

19.  Praeter  hosce  autem  modos,  quibus  naturali  jure  dominium 
acquiritur  , sunt  alii  duo  Civili  jure  introducti  , Usucapio  nimirum,  Sc 
Praescriptio  . Qua:  duo  nomina  , licet  pro  eodem  accipi  possint  , ac- 
-cipianturque  communiter  , differunt  tamen  , nam  usucapio  proprie  de 
rebus  mobilibus,  & corporeis  ; praescriptio  autem  etiam  de  immobi- 
libus , & de  incorporeis  dicitur  . Omnis  ergo  usucapio  praescriptio 
est  , non  vero  omnis  praescriptio  usucapio . Eaedem  tamen  ad  utram- 
que requiruntur  conditiones  , de  quibus  breviter  est  dicendum  . Est 
enim  praescriptio  , sive  usucapio  acquisitio  dominii  per  possessionem 
continuatam  tempore  a lege  praescripto  cum  bona  fide.  Quinque  igitur 
ad  legitimam  praescriptionem  desiderantur  , nimirum  possessio  , pos- 
sessionis continuatio  > tempus  praescriptum  > bonafides,  6c  titulus  pro- 
babiliter praesumptus  , quo  sine  bona  fides  esse  non  potest  . Primo 
ergo  requiritur  possessio  . Unde  qui  jure  possidere  non  potest  , ut 
Pieligiosus  , vel  qui  rem,  quam  apud  se  habet,  jure  non  possidet, 
ut  Tutor,  Curator  , Feudatarius  , Usnfru<fluarius  , Colonus  &c.  usu- 
capere non  possunt  cap.  Quum  venisset  dc  Rest.  spoliat,  cum  aliis 
juribus  , .quia  non  suo  , sed  aliorum  nomine  possident . 

20.  Secundo  requiritur  possessionis  continuatio,  qtue  cessare  potest 
dupliciter  , vel  quia  cessat  possessio  , vel  quia  cessat  bona  fides  , de 
qua  parte  mox  erit  dicendum  . Per  cessationem  autem  possessionis 
praescriptio  aut  dormire  dicitur , aut  interrumpi  . Dormit  , quum  pro- 
pter impedimentum  superveniens  ita  suspenditur  , ut  eo  tamen  amo-i 
10  non  sit  opus  praescriptionem  denuo  inchoari  , sed  tempus  eam 
dormitionem  antecedens  cum  subsequenti  continuatur  . Interrumpitur 
vero  , quum  supervenienti  impedimento  ita  suspenditur,  ut  eo  subla- 
to , praescriptionem  iterum  inchoari  necesse  sit , nec  praeteritum  tem- 
pus ad  praescriptionem  computetur  . Interruptio  autem  duplex  est 
aut  naturalis,  aut  civilis.  Naturalis  est,  quum  rcipsa  aliquid  ex  iis, 
quae  ad  praescriptionem  requiruntur , deficit , ut  possessio  , bona  fides 
&c.  Civilis  est , quum  reapse  non  deficiunt  , juris  tamen  fi&ione  de- 
ficere censentur  per  libelli  oblationem  , citationem  , aut  litis  conte- 
stationem. leg.  10.  C.  de  acq.  poss.  per  qute  nimirum  res  praescripta 
virtualiter  exigitur.  Ilrec  autem  interrupti^  soli  litem  intentanti  pro- 
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dest,  nisi  ad  praescriptionem  impediendam,  aut  retardandam  data  ope- 
ra  eam  intentare  noscatur,  leg.  ult.  C.  de  30.  ann.  praescrip.  1 

21.  Tertio  requiritur  ad  praescriptionem  temporis  decursus  , quod 
non  pro  rebus  omnibus  , ac  personis  est  unum  . Antiquitus  enim 
duodecim  tabularum  legibus  statutum  fuerat,  ut  usus  authoritas  fun- 
di biennium  ; caeterarum  autem  rerum  annuus  usus  esset . Quam  legem 
ita  veteres  intellexerunt,  ut  aedium  ( & omnium  propterea  immobi- 
lium ) usus  authoritatem  biennio  fieri  , sive  acquiri  dicerent  , ut  est 
apud  Boetium  in  Topicis  . Sed  Boetius  , ( inquit  in  suis  ad  Gravi- 
nam  adnotationibus  Gottefridus  Mascovius  /.  2.  cap.  to.  ) idoneus 
arbiter  non  videtur  in  re  ab  ejus  aetate  complurium  saeculorum  in- 
tercapedine remota.  Nimirum  Severinus  Boetius  Vir  Consularis,  Grae- 
ce, Latineque  doftissimus , & antiquitatis  studiosissimus  , per  quem 
Pythagorae  Musica  , Ptolomaei  Astronomica  , Euclidis  Geometrica  , 
Arithmetica  Nicomachi  , Platonis  Theologica  , Aristotelis  Dialetfica  , 
Archimedis  Mechanica  leguntur  Latinis,  ut  ab  Cassiodoro  di£lum . Hic 
igitur  tantus  Vir,  qui  sexto  post  Augustum  saeculo  floruit  , idoneus 
arbiter  non  erit,  & erunt  idonei,  quibus  credatur  llottomanus  , 8c 
Salmasius  homines  de  terra  nati  , qui  mille  circiter  post  Boetium 
annis  de  Romano  jure  scripserunt  . Haec  obiter  . Porro  Justinianus 
tempus  praescriptionis  nova  lege  sancivit  , ut  nimirum  mobilia  trien- 
nio , immobilia  decennio  inter  praesentes,  inter  absentes  vicennio  prae- 
scriberent . §.  1.  Inst.  de  Usucap.  & leg.  in  C.  eod.  Praesentes  au- 
tem dicuntur,  qui  in  eadem  Provincia  commorantur,  leg.  ult.  C.  de 
long.  temp.  praescr.  sive  in  eadem  , sive  in  alia  Provincia  res  sit  . 
Pro  diversitate  autem  personarum , adversus  quas  praescribitur  Eccle- 
siae v.  g. , & Romanae  in  particulari , Fisci  , Communitatis  , pupilli  , 
Minorum  &c.  diversa  sunt  privilegia,  & exceptiones,  quae  apud  Ju- 
risperitos videri  possunt  . 

ii.  Quarto  requiritur  ad  praescriptionem  bona  fides  . Possessor 
enim  malae  fidei  ullo  tempore  non  praescribit  , de  Rer.  jur.  in  6. 
Unde  oportet  , ut  qui  praescribit  , in  nulla  temporis  parte  ha- 
beat conscientiam  rei  alienae  , cap.  ult.  de  Praescrip.  quod  etiam 
de  praescriptione  immemoriali  intelligendum  esse  contra  Baldum  , & 
Decium  habetur  in  Glos,  ad  cap.  1.  eod.  tit.  Intelligitur  etiam  de 
praescriptione  non  rerum  solum  , sed  etiam  jurium  , a&ionum  , & 
obligationum  , licet  contrarium  Bartolus  , & Hostiensis  docuerint  * 
Tertio  intelligendum  est  non  solum  in  Ecclesiastico  foro,  ut  Glossa- 
tor  tenuit  loc.  cit.  , sed  etiam.  »n  foro  Caesareo , & Civili  , cujus  hac 
super  re  leges  per  Ecclesia:  Constitutiones  corredlae  sunt  . Cum  du- 
bio igitur  praescriptio  inchoari  non  potest  ; incepta  autem  per  du- 
bium superveniens  non  interrumpitur  , dummodo  prudens  diligentia 
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ad  veri  investigationem  adhibeatur  . Gloss.  in  c.  ult.  de  Prescript. 
Covarr.  in  reg.  Possessor,  Azorius.  ( tom.  3.  /.  1.  c.  18.)  Quod  qui- 
dem verum  est  , quum  dubitat  quis  an  res  illa  sua  sit , vel  alterius ; 
si  autem  dubitat  , an  tuta  conscientia  rem  possideat  > usucapionem 
non  procedere  Azorius  idem  putat  , ex  leg.  si  fur.  tT.  de  usucap.  ibi  : 
Si  quis  id,  quod  possidet  non  putat  sibi  per  leges  licere  usucapere, 
dicendum  est  , etiam  si  erret  , tamen  procedere  ejus  usucapionem 
nou  posse  , vel  quia  non  videatur  bona  fide  possidere  , vel  quia  in 
jure  erranti  non  procedit  usucapio. 

23.  Quaeri  hic  solet ; utrum  cum  ignorantia  juris  inculpata  , stare 
possit  praescriptio  ? Negant  communiter  Jurisperiti  dufti  leg.  Nun- 
quam ff.  de  Usucap.  ibi : Nunquam  in  usucapionibus  juris  error  pos- 
sessoribus prodest , leg.  2.  ffi  pro  emptor,  leg.  Si  ita  juris  ff.  de  Jur. 
& faci.  ign.  leg.  quemadmodum  C.  de  Agricolis  , cap.  qui  contr.  de 
reg.  jur.  in  6.  cap.  2.  de  reb.  Eccl.  non  alien.  cum  aliis  juribus . 
Medina  tamen  non  contemnendi  nominis  Theologus  contrarium  do- 
cuit , ( q.  17.  de  reb.  restituen. ) cui  favere  videntur  Lessius  , Gotti  , 
Castropalao  . Nam  inculpata  juris  etiam  manifesti  ignorantia  bonam 
fidem  facit ; sed  cum  bona  fide  possessio  parit  prxscriptionem  legiti- 
mam : ergo  cum  inculpata  juris  ignorantia  stat  legitima  praescriptio  . 
Contra  est  tamen : Nam  malae  fidei  possessor  ullo  tempore  non  prae- 
scribit , cap.  Possess.  de  Reg.  jur.  in  6.  ■,  sed  malae  fidei  possessorem 
esse  nullus  ambigit  , qui  aliquid  contra  legum  interdifla  operatur  , 
leg.  quemadmodum  cit. : ergo  contra  legum  interdida  ullo  tempore 
non  prsscribitur . His  vero  oppositis  rationibus  eadem  solutione  oc- 
curritur . Ad  Medinae  namque  argumentum  respondet  Azorius : ( loco 
citato')  malae  fidei  possessorem  dupliciter  dici,  uno  modo  eum  , qui 
possidendo  peccat , altero  modo  eum  , qui  contra  jura  possidet , etiam 
absque  peccato , videlicet , per  ignorantiam  justam  , & probabilem  . 
Similiter  ad  Azorii  argumentum  respondetur  ex  Medina , majorem  lo- 
qui de  mala  fide  Theologice  accepta,  ut  in  jure  Canonico  accipitur, 
que  absque  mortali  peccato  non  habetur  ; minorem  vero  de  mala 
fide  juridice  accepta  . Quum  ergo  bonam  fidem  in  Prxscriptionc , non 
jura  civilia  , sed  Canones  statuerint , accipienda  est  bona  fides  se- 
cundum  Canones  nimirum  , pro  bona  conscientia  , ut  peccato  , seu 
male  conscientis  opponitur , non  secundam  civilia  jura  . Unde  con- 
tra legum  statuta,  & jura  manifesta  , si  ignorentur  , prxscriptio  in 
foro  interno  valida  erit,  licet  in  foro  externo  condemnari  possit  ob 
juris  ignorantiam , que  mala  fides  presumitur  . Addit  Castropalans  , 
( De  juu.  6*  Jur,  Tra3.  31.  disp.  un.  §.  9.  tom.  7.  ) etiam  in  foro 
externo  eam  praescriptionem  valituram  , si  aliqua  via  , que  difficilis 
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est , ignorantia  invincibilis  , & justa  probari  posset  , quum  in  omni 
foro  veritati  detcfl®  cedat  praesumptio  . 

24.  Quinto  denique  ad  Usucapionem  requiritur  titulus  , non  qui- 
dem verus  , nam  cx  hoc  ipso  faflo  dominium  acquiritur  , sed  pro- 
babiliter existimatus  talis  , ex  quo  bona  fides  oritur.  Tituli  autem  hi 
numerantur  in  libro  Digestorum  41.  Pro  soluto  , pro  Emptore  , pro 
haerede,  pro  donato,  pro  dereliclo,  pro  dote,  pro  suo  . Pro  soluto 
quis  possidet , qui  rem  vel  debitam , vel  indebitam  , quasi  debitam 
ab  eo  , qui  solvit , bona  fide  accepit , leg.  non  solum  fl".  de  Usucap. 
Pro  emptore  usucapit  , qui  revera  rem  alienam  emit  ab  eo  , quem 
putabat  dominum  , aut  vendendi  capacem  , ut  si  a furioso  emas  , 
quem  sana:  mentis  existimas , leg.  2.  fi".  pro  Emptor,  ubi  pro  Emptore 
possidere  dicitur  , qui  quasi  emptor  , 8<  causa  emptionis,  vel  ex  ne- 
gotio emptionis  proximo  rem  naflus  est  . Pro  haerede  possidere  di- 
citur is  , cui.  ex  causa  haereditatis  incumbit  possessio  , sive  quia  se 
haeredem  putat,  quum  reipsa  non  sit,  dummodo  faflionem  testamen- 
ti habeat , leg.  non  solum  fF.  de  Usucap.  , sive  quia  putet  rem  ali- 
quam ex  ha:redit3te  esse  , quae  non  sit  leg.  Plerique  fi",  h.  t.  Sed  si 
credebam  Titium  obiisse  , quum  tamen  adhuc  viveret  , qua:  ille  pos- 
sedit , non  possum  usucapere  . leg.  pro  ha:rede  . fi",  cod.  Pro  donato  is 
usucapit , qui  rem  a non  domino  , sed  quem  dominum  credit  , do- 
natam possidet,  leg.  1.  fi",  h.  tit. 

24.  In  titulo  autem  pro  dereliclo  major  est  difficultas.  Nam  rernin  , 
quae  vere  sunt  pro  dereliclis  per  ipsammet  occupationem  dominium 
acquirimus,  ut  in  leg.  j.  fi",  h.  tit.  inquit  Ulpianus , & supra  dictura 
est.  Si  vero  falso  existimentur  pro  dercliftis  , quum  tales  non  sint  , 
sicut  merces  cx  navi  jaflats,  usucapio  non  procedit  , ut  deciditur  in 
leg.  Nemo,  leg.  si  quis  merces  fi.  h.  tit.  Numquam  igitur  hic  titulus 
ad  praescriptionem  prodest.  Respondeo  cum  Hostiensi  , St  Glossa  in 
leg.  si  id  , quod  fi",  h.  tit.  Si  rem  habitam  pro  dereliflo  a non  do- 
tnino  apprehendi  credens , quod  verus  dominus  esset  ille  , qui  eam 
pro  dereliflo  habuit  , usucapere  possum  titulo  pro  dereliflo  . Pro 
legato  usucapit,  qui  rem  alienam  a non  domino  legatam  possidet  leg. 
pro  legato  ff.  eod.  Item  qui  rem  testatoris  propriam  testamento  qui- 
dem legatam  , sed  posteriori  codicillo  revocatam  , id  ignorans  , posr 
sidet,  ibid.  Sed  rem,  quam  legatam  putabam  , quum  legata  non  es- 
set , hoc  titulo  usucapere  non  possum  leg.  Si  possideam  ff".  h.  tit. 
quamquam  si  Titio  legatum  sit , & duo  fuerint  Titii » ut  alter  eorum 
licet  falso  de  se  cogitatum  credat,  usucapere  ex  legato  posse  , censet 
Azorius.  ( /.  cit.  c.  11.  ) Pro  dote  possidet  , qui  ex  causa  dotis  rem 
habet  * id  est , cui  res  aliena  inaestimata  dotis  nomine  traditur  . leg, 
‘Ajfi » ; "V  .*.•  , *•  C 
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J.  ff.  h.  tic.  Nam  aestimata  non  pro  legato  , sed  pro  emptore  usucx* 
pitur  , leg.  plerumque  ; leg.  quoties  ff.  de  jur.  doti.  leg.  i.  C.  pro 
dote . Pro  suo  denique  possidere  dicitur  , qui  falso  , sed  probabili  , 
& justo  errore  sibi  per  occupationem  , alluvionem  &c.  rem  esse  suam 
credit.  Ex.  gratia.-  Hominem,  quem  ex  stipulatione  te  mihi  debere 
falso  existimabas,  tradidisti  mihi . Si  scirem  nil  mihi  deberi,  usu  eum 
non  capiam  . Quod  si  nescio  , verius  est  ut  usucapiam , quia  ipsa  tra- 
ditio ex  causa  , quam  veram  existimo  sufficit , ut  quod  mihi  traditum 
est,  pro  meo  possideam . lf*c  Pomponius  in  leg.  hominem  ff.  h.  tit. 

26.  In  genere  autem  aflio  omnis  sive  naturalis  > sive,  juridica ex 
qua  translatio  , aut  acquisitio  dominii  nascitur , est  ad  praescriptionem 
titulus  , unde  8c  pro  socio  , pro  transado , pro  judicato  praescribi  po- 
test. Porro  in  omnibus  aliis  titulis  bona  fides  non  requiritur  nisi  in 
accipiente.  Usucapere  enim  possum  rem  ab  alio  mala  fide  solutam  , 
venditam  , legatam  &c;  at  in  titulo  pro  haerede  opus  est  bona  fide 
non  solum  in  adeunte  hroreditatem  , sed  etiam  in  testatore  . Haeres 
enim  , & successor-  immediatus  , & universalis  ipsam  testatoris  perso- 
nam repraesentat  , unde  rem  a testatore  mala  fide  possessam  titulo 
haereditatis  praescribere  non  potes,  leg.  quum  haeres-,  ff.  de  div.  temp. 
praescr.  leg.  si  mala  C.  Comm.  Usucap.  cum  aliis  juribus  . Qu»  vero 
hactenus  de  titulo  dida  sunt  > procedunt  quidem  in  ordinaria  prae- 
scriptione ; in  extraordinaria  autem  , nimirum  immemoriali , centena- 
ria, vel  etiam  30.  aut  40.  annorum  , ipsa  longissimi  temporii  pos- 
sessio titulus  est  , ut  nullo  alio  ex  supra  didis  ad  bonam  fidem  , & 
Usucapionem  opus  sit  . Plura  alia  de  hoc  argumento  vide  apud  cit. 
Azorium , 61  Castropalaum  . Sed  dubium  hic  mere  Theologicum  oc- 
currit : utrum  praescriptio  ita  possessorem  in  foro  conscientiae  securum 
reddat  , ut  etiam  vero  domino  rei  praescripta:  cognito  , ad  restitutio- 
nem non  teneatur  ? Hugo  siquidem  , Adrianus  , Medina  solum  in 
foro  externo  legem  praescriptionis  prodesse  putant , quippe  in  poenam 
negligentis  domini  a jure  statutam  > eamque  sententiam  communem 
Theologorum  vocat  Antonius  Butriensis  . Sed  ubi  nam  id  docuerint 
Theologi  profedo  non  video  , inquit  Azorius  . Disertis  enim  verbis 
D.  Thomas.  ( quoiil.  12.  art.  14.  ) Si  quis  praescribat  bona  fide  pos- 
sidendo non  cenetur  ad  restitutionem  , etiam  si  sciat  alienum  fuisse 
post  praescriptionem  , quia  lex  potest  aliquem  pro  negligentia  punire 
in  re  sua  , 8t  illam  alteri  concedere  . Nec  obstat  textus  in  cap.  Vi- 
gilanti de  praescr.  Ibi  enim  de  malae  fidei  praescriptionibus  agit  solum 
Alex.  IV.  , ut  legenti  patet  » neque  ita  lex  praescriptionis  poenalis 
est,  ut  non  praecipue  ob  communem  utilitatem  instituta  sit>  ne  rerum 
dominia  diu  ambigua  , & incerta  sint,  leg.  1.  ff  de  Usucapi,  ne  lites 
protrahantur  leg.  ult.  ff.  pro  suo  , ne  possessores  in  continuo  rerurf 
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amittendarum  periculo , metuque  versentur  Ieg.  quum  notissimi  . CL 
de  proscrip.  Non  ita  demum  proscriptio  prioribus  dominis  suae  rei 
recuperandi  viam  procludit , ut  nullus  sit  in  jure  recursus  . Nam  mi- 
noribus , Ecclesiae , Hospitalibus , piisque  locis  , quae  minorum  privi- 
legiis gaudent,  conceditur  beneficium  restitutionis  in  integrum  , quae 
remedium  Juris  dicitur  , quo  etiam  proscriptione  completa  prior  do- 
minus in  statum  pristinum  , quo  fuit  ante  praescriptionem.  Judicis 
authoritate  reponitur  . Conceditur  autem  hoc  beneficium  toto  qua- 
driennio post  completam  perscriptionem  a die  habitx  notitiae  ex.  cap. 
r.  de  in  integ.  rest.  in  6.  Ieg.  un.  C.  si  adv.  usucap.  Conceditur  item 
idem  beneficium  majoribus  15.  annis,  si  rei  suae  non  repetendae  ju- 
stam causam  allegaverint , ut  absentiam  vel  necessariam , vel  justam , 
violentiam  sibi  faftam  , leg.  Divus  fT  de  in  integ.  Rest.  impedimen- 
tum naturo  , aut  casus  fortuiti  , ut  si  aquxduclu  usus  non  fueris  , 
quia  fons  exaruit  . Ob  meram  tamen  fa£li  ignorantiam  probabilior 
sententia  est  majoribus  beneficium  hoc  non  concedi,  quia  tam  scien- 
ti , quam  ignoranti  nocet  proscriptio  . Secundo  quia  longi  temporis 
proscriptio  plenissimam  securitatem  possessori  tribuit  leg.  omnes  C. 
de  prose.  30. , aut  40.  ann.  leg.  ult.  C.  de  fundis  patrimon.  Nulla 
esset  autem  securitas  , si  priores  domini  mera  ignorantia  fafli  muni- 
ti rem  suam  possent  repetere . Ad  hoc  enim  in  proscriptione  decur- 
sus temporis  exigitur  , ut  priores  domini  ignorantiam  allegare  non 
possint . Ipsamet  enim  ignoratio  , qua  quis  nescit  rem  suam  ab  alio 
possideri , negligentiam  arguit , qux  proscriptionis  lege  punitur . De- 
nique fere  nunquam  locum  haberet  proscriptio  . Quotus  enim  quisque 
est  , qui  sciens,  prudensque  rem  suam  ab  alio  possideri  longo  tem- 
pore sinat  cum  ejus  amittenda  periculo  ? Vide  Fachin.  ( l.  1.  contr. 
cap.  69.  ) Quid  vero  si  completa  proscriptione  , rem  priori  domino 
repetenti  restituas  , te  ad  id  obligatum  putans  , aut  ipse  aliunde 
rem  habeat,  poteris  ne  eam  , tanquam  ab  injusto  possessore  repete- 
re ? Negant  nonnulli  saltem  de  ea  praescriptione , ubi  nullus  est  pra- 
tcr  ipsam  possessionem  titulus  ; sed  affirmativa  sententia  est  verior, 
quia  proscriptio  verum  dominium  parit  , rei  autem  dominus  adlio- 
nem  habet  adversus  quemcumquc  alium  possessorem ; prior  vero  do- 
minus jus  omne  quod  in  re  , 6c  ad  rem  habuerat  proscriptione  ami- 
tit  ; tamen  in  Hispania  leg.  21.  tit.  29.  Part.  3.  expresse  cautum  est  , 
ut  proscriptor;  ( puedala  demandar  a qualquiera , fueras  ende  al  ver- 
dadero  dueno  de  ella  , ci  entonces  si  el  senor  la  cobrasse  fin  fuer- 
aa , 6 sin  enganno  , e pudiesse  probar  el  senorio  , que  avia  sobre 
a quella  cosa,  no  seria  renudo  de  se  la  dar . ) Quum  enim  proscri- 
ptio hominum  placito  fuerit  uuluda  , uniuscujusque  gentis  hac  *u- 
\»er  re  sunt  inores  inspiciendi , legesque  seryandx.  _j 
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27.  Praeter  eos  autem  modos,  quibus  naturali,  8c  civili  jure  rerum 
dominium  acquiritur  , alii  sunt  modi  innumeri  ex  privatorum  voluntate 
pendentes,  quibus  dominium  aut  diretfum  , aut  utile,  aut  utrumque 
nanciscimur  , ex  quibus  contra&uum  diversitas  oritur , de  quibus  in 
genere  , & in  specie  late  disserunt  utriusque  juris  Interpretes  , & ex 
Theologis  Molina,  Sotus  , Axorius  , Lessius,  Castropalaus  , aliique 
apud  ipsos . 

28.  Quod  ad  Subje£tum  dominii  attinet , non  immorandum  nobis 
esse  arbitror,  ut  probemus  solam  rationalem  naturam  esse  dominii  ca- 
pacem. Quum  sit  autem  Rationalis  natura  triplex.  Divina,  Angelica, 
& humana  , ut  alibi  ( /.  p.  6.  ) ostensum  est  , Dei  quidem  sum- 
mum est  in  omnibus  tam  jurisdi&ionis  , quam  proprietatis  dominium 
titulo  creationis  . Angeli  autem  ( quod  dc  malis  Spiritibus  dixit  Gre- 
gorius  ) nihil  in  hoc  mundo  proprium  possident  . Solum  igitur  de 
humano  dominio  loquimur  , & quidem  de  dominio  proprietatis  . 
Quum  autem  sit  dominium  jus  de  re  aliqua  tanquam  rsua  disponendi  ;, 
compertum  est,  omni  ei  dominium  competere , qui  dc  re  aliqua  tan- 
quam sua  disponere  potest.  Rem  porro  tanquam  suam  non  habet, 
nisi  qui  non  naturaliter  solum  , sicut  clitellas  asinus,  sed  etiam  civi^ 
liter  possidet:  quisquis  ergo  civiliter  possidere  aliquid  potest,  Domi- 
nii capax  est  ; civiliter  vero  possidere  potest  quisquis  sui  compos  , 
& sanae  mentis  est , nisi  sponte  sua  omni  juri  , ac  dominio  renun- 
tiaverit , ut  Evangelicae  Paupertatis  Professores  , & tamen  hi  rerum , 
quae  primo  usu  consumuntur,  saltem  dum  eas  consumunt,  dominium 
exercent  , & necessaria  ad  vitam  jus  habent  quaerendi  , 6c  ab  inva- 
sore , aut  raptore  vendicandi , Sc  vim  vi  reppellendi , qua;  omnia  veri 
nonnullius  dominii  effeci us  , & signa  sunt. 

29.  Ea  vero  qua;  in  usum  hominis  veniunt , in  duplici  sunt  differen- 
tia. Alia  enim  indivisim  homo  cum  aliis  hominibus  possidet,  ut  lu- 
cem , aerem  , profluentem  aquam  , mare  , litora  ; aliorum  privatam 
proprietatem,  ac  dominium  habet,  ut  terrae,  animalium,  fossilium 
& hujusmodi  , qua;  per  occupationem  , aut  alio  ex  modis  supradi- 
«flis  acquirit . Solum  esse  videtur  specialis  difficultas : utrum  homo 
sub  hominis  dominium  , & proprietatem  cadat  ? Non  enim  quaestio 
est  dc  dominio  jurisdi&ionis,  quo  rudes  sapientibus,  & imbecilliores 
fortioribus  subduntur,  de  quibus  natura  servos  esse  dicitur  in  Primo 
Politicor.  De  caetero  autem  omnes  natura  liberi  sumus  , unde  dici- 
tur , (Icg.  1.  tit.  <5.  Digest . ) servitutem  esse  constitutionem  juris  Gen- 
tium , qua  quis  alieno  dominio  contra  naturam  subjicitur  : quod  au- 
tem contra  jus  est  naturale  , licitum  esse  non  potest ; non  est  igitur 
servitus  licita  . Nihilomiuus  dicendum  est , jure  Gentium  , & civili 
hominis  hominem  servum  esse  posse  . Apud  omnes  enim  Gentes  id 
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est  usu  receptum-,  omni  autem  in  re,  quod  Tullius  inquit,  ( i.  Tuse.') 
communis  Gentium  omnium  consensio  lex  naturae  putanda  est  ser- 
vitus igitur  ex  naturali  jure  descendit , atque  adeo  illicita  esse  non 
potest  . Confirmatur  : Quia  lex  Hebraeis  divinitus  data  nihil  illicitum 
permittere  potuit  ; sed  in  lege  Mosaica  servitus  quum  alienigena- 
rum , tum  Hebtzeorum  erat  permissa:  non  est  ergo  illicita.  Dices 
servitutem  in  nova  lege  esse  prohibitam  , dicente  Christo  Domino  : 
( fonti.  c.-8.  ) Ergo  liberi  sunt  filii,  id  est,  qui  per  fidem  regenera- 
ti adoptionis  gratiam  recepernnt . Nam  si  filius  vos  liberaverit , tunc 
vere  liberi  eritis,  idem  Dominus  ait,  sed  omnes  ii,  qui  baptismi  gra- 
tiam suscipiunt , sunt  per  filium  liberati*,  ergo  servi  esse  non  possunt. 
Confirmatur  ex  Apostolo  (Cor.  c.  7.  ) ajente:  Pretio  empti  estis  . . . 
nolite  fieri  servi  hominum  : sed  nos  omnes  empti  sumus  pretio 
magno  , sanguine  scilicet  Christi  .*  ergo  hominum  servos  esse  non 
.decet  . His  tamen  non  obstantibus  tenendum  est  , servitutem  Chri- 
sti lege  non  esse  prohibitam,  ut  ex  Petri,  Paultque  Epistolis  aperte 
deducitur , <k  patet  in  Onesimo  , quem  Paulus  Christo  regeneratum 
ad  herum  Philemonem  cum  epistola  commendatoria  remittit  . Eccle- 
siam quoque  ipsam  servos,  & mancipia  habere  solitam  patet  ex  cap. 
Injustum,  & sequentibus  1 2.  q.  2.  Christi  ergo  verba  intclligcnda  sunt 
dc  libertate  filiorum  Dei  a servitute  peccati  , non  a servitute  legali . 
Paulus  autem  solum  prohibet , ne  ita  servi  hominum  efficiamur  , ut 
hominibus  placere  studentes,  praecepta  Christi , cui  majorem  debe- 
mus servitutem,  transgrediamur,  ut  ihi  exponit  D.Thoma.  ( lefl.  4.) 
Quod  vero  dicebatur  libertatem  cisse  dc  jure  naturae,  ita  accipiendum 
est  , non  quod  servitus  sit  jure  naturae  prohibita  , sed  quod  non  sit 
jure  naturae  introdiufla  , sicut  naturale  est  homini  esse  nudum  , quia 
a natura  vestem  non  hahet,  non  quia  natura  vestem  prohibeat,  qua: 
ipsius  naturx  duclu  per  humanam  industriam  inventa  est  , ut  idem 
D.  Thomas  explicuit  . ( 1.  2.  q.  94.  art.  5.3.) 

30.  Permittitur  autem  tam  jure  naturali,  quam  divino  servitus  qua- 
druplici ex  titulo,  nimirum,  nativitatis,  delicii,  emptionis,  & belli. 
Nativitatis  titulo  servus  est,  qui  ex  matre  serva  nascitur,  qux  ta- 
men a tempore  conceptionis  ad  tempus  partus  serva  fuerit.  §.  Sed  &. 
6i  quis  Inst.  de  Ingenuis.  Ratione  autem  delicii  pxnam  servitutis  con- 
stituit Jus  Canonicum  in  raptorem,  si  de  violentia  illata  puellx  con- 
stiterit , cap.  de  Raptoribus  36.  q.  1.  in  foeminam  , quae  viro  sacris 
initiato  nupserit  cap.  quum  multae  13.  q.  8.  in  filios  Item  cx  eo  con- 
cubitu natis,  qui  Ecclesiae  addicuntur  ex  Cone.  Tolctan.  9.  in  defe- 
rentes arma,  ligna  &c.  Saracenis,  aut  navium  eorum  regimen  adver- 
sus Chrisianos  suscipientes  , cap.  ita  quorumdam  , cap.  ad  libertatem 
dc  Judaeis,  & Saracen.  Jure  vero  Civili  focmina,  qua:  alieno  serve 
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se  prostituit  , si  prius  admonita  a domino  fuisset  , cum  adultero 
conserva  fiebat  leg.  1.  C.  de  S.  C.  Claud.  toll.  filii  latronum  servi 
fiebant  comprehendentium  leg.  2.  C.  quibus  ad  lib.  8 tc.  Libertus  in 
Patronum  ingratus  in  pristinam  servitutem  recidit  leg.  Si  manumissus 
C.  de  Libertis  &c.  §.  maxima  Inst.  de  Capit,  diminut.  qui  sani,  ve- 
getique  stipem  mendicant  , deprehendentium  servi  fiunt  leg.  l.  C. 
de  mendicant,  lib.  11.  Et  praeter  hos  casus  in  Jure  expressos,  gene- 
raliter, inquit  Castropalaus  , ( Trali . 31  .de  fust.  & jure , disp.  unie, 
punclo  9.  tom.  7. ) quoties  deliftum  poenam  mortis , aut  mutilationis 
meretur  , poterit  perpetua  servitute  puniri , quum  levior  poena  sit . 

Id  tamen  non  in  universum  verum  existimo.  Fieri  enim  potest,  ut 
quandoque  servitus  nedum  mutilatione  , sed  ipsa  etiam  morte  gra- 
vior existimetur,  personarum  indole,  statu,  & conditione  attenta. 

31.  Tertio  fit  aliquis  servus  titulo  emptionis.  Jure  enim  natur® 
quum  sit  homo  suae  libertatis  dominus  , potest  dominium  hoc  in 
alium  transferre,  suamque  operam,  & obsequium  vendere,  uti  po- 
test locare  , idque  apud  Hebraeos  non  admodum  raro  contigisse  li- 
quet Exod.  21.,  & Deuteron.  1 s.  Jure  autem  civili  nemini  permis- 
sum est  se  ipsum  vendere;  bene  vero  alii  se  vendendum  tradere,  dum- 
modo venditus  de  pretio  participet,  sitque  major  annis  25.,  sciatque 
se  liberum  esse,  nec  id  ignoret  venditor  leg.  Et  servorum  ff.  de  stat, 
hom.  leg.  si  ministerium  , leg.  non  ideo  , leg.  liberis  C.  de  liberali 
caus.  leg.  Licinius  ff.  quibus  ad  libertat.,  Scc.  Jure  item  Romanorum 
licet  parenti  filium  vendere  ex  causa  urgentis  famis  leg.  2.  C.  de  pa- 
tribus, qui  filios  &c.  , & item  Jure  Hispano  ex  leg.  8.  tit.  17. 
part.  4. 

. 32.  Quarto  jure  gentium  liberi  fiunt  servi , si  in  bello  justo  ca- 
piantur , quum  enim  occidi  impune  potuissent , mitius  cum  eis  agi- 
tur , si  perpetuae  servituti  addicantur  , unde  servus  , inquit  Aug. 

(9.  de  Civ.  Dei  c...  15.)  non  a serviendo,  sed  ab  servando  di£lus  est. 

Quodnam  autem  justum  bellum  dicatur,  alibi  ostensum  est.  In  divi- 
nae tamen  Redemptionis  memoriam  , 8t  reverentiam  usu  receptum 
est  , ut  Christiani  a Christianis  in  bello  capti  servi  non  fiant,  sed  pretio 
redimantur,  aut  cum  adversae  partis  captivis  commutentur.  Hinc  por- 
ro patet  quid  dicendum  sit  de  innumera  JEthiopum  servorum  multi- 
tudine , quae  per  ducentos  hosce  annos  in  Hispanicas  , Lusitanicas  , 
aliasque  America  colonias  delata  est , atque  etiam  nunc  defertur . 

Quum  enim  ann.  circiter  1448.  Lusitani  Hesperidum  Insulas  ( Islas 
de  Cabo-verde.  ) occupassenr,  inde  facili  traje&u  in  vicinis  Africae 
littoribus  mercaturam  exercere  coeperunt  , & captivos  emere  , quos 
vilissimarum  rerum  pretio  a barbaris  illius  regionis  Regulis  oblatos 
accipiebant , quum  totidem  pene  quot  familiae  , linguae , ac  nationes 
Tomus  JIT.  Ff  essent 
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t9sent  antiquissimis  odiis  in  se  invicem  saevientes  . Porro  quum  ani- 
madvertissent Lusinanos  ejus  mercaturae  avidissimos,  nam  interio- 
res Provincias  nonnulli  penetrabant  captivorum  emendorum  , ad 
naves  transmittendorum  curam  in  se  suscipientes  ( quos  Tangcsmaos 
appellant  ) majori  ardore  , atque  alacritate  bella  gerebant  Barbari  , 
^tostesque  lacessebant,  captivos,  quos  venderent , acquisituri,  inde  per 
Guineam  y Angolam  , Congum  , S.  Thomte  Insulam  , aliasque  Africae 
Provincias  ea  negotiatio  crevit,  praecipue  quum  detefta  America,  6 C 
Indigenarum  personali  servitute  Caroli  V , 8t  Philip.  II.  humanissi- 
mis Sc  samflissimis  legibus  prohibita  , authores  Regi  nonnulli  fuis- 
sent, ut  servi  jEihiopes  in  novas  eas  regiones  mitterentur.  Ita  boni 
illi  viri  zelum  quidem  Dei  habentes,  sed  non  secundum  scientiam  , 
dum  Americanorum  libertati  consulunt , Africae  nationibus  deportatio- 
nem perpetuam,  jugumque  servitutis  durissimum  imposuerunt.  Quum 
ergo  jflithiopes  hujusmodi  neque  jure  nativitatis  servi  sint , neque  ab 
se  ipsis,  aut  a parentibus  suis  causa  famis  urgentis  fuerint  venditi, 
nec  ex  legitimi  judicis  sententia  servituti  addici.,  neque  justo  bello 
capti  dici  possint  , quum  barbari  eorum  Reguli  pro  libitu  , aut  mi- 
nimis ex  causis,  immo  posc  Europieorum  mercaturam  plerumque  so- 
lum hominum  capiendorum  gratia  bella  gerant , ut  ex  ipsorum  Lu- 
sitanorum , Anglorura  , Batavorum  , ( qui  postremi  maximam  huic 
negotiationi  dant  operam  ) historiis  compertum  est,  relinquitur,  quod 
Molina  diserte  scripsit,  eorum  servitutem  (nisi  Regiis  Ministris,  qui- 
bus haec  cura  incumhit,  certioribus  de  justo  titulo  faflis  , idque  tc- 
stificamibus  ) injustam  prorsus  , St  iniquam  esse  , praesertim  quum 
in  Angolac  , Congique  regnis , in  S.  Thomae  Insula  , & alibi  plures 
sint  Christiani,  quos  ab. Infidelibus  captos  Christianis  emere  non  licet. 
Haec  in  genere  difla  sunto;  pro  privatis  vero  emptoribus,  quum 
praedicti  aEthiopes  ad  singulos  portus  sine  expressa  Regis  licentia,  Sc 
sub  certorum  Ministrorum  inspedlione  deferri  non  possint,  praesum- 
ptio satis  est , ut  tuta  conscientia  sic  delatos  emant  , emptosque  re- 
tineant eo  praesertim  animo  , ut  aeternae  eorum  saluti  consulant , & 
servitutem  ipsis  molliorem  Christiani  dominatus  mansuetudine  > ac 
morum  aequitate  efficiam.  Videndus  Molina  de  Just.  & Jure  tra&.  2. 
disp.  34.  & 35.  , Re  bell.  de  obligat.  Just.  l#b.  t.  q.  10.  Nonnulla 
adhuc  infra,  quum  de  jure  Belli  agendum  nobis  erit. 

33.  Quaeres  : utrum  praeter  expositos  alii  sint  enodi , quibus  ho- 
mo homini  servus  efficiatur  ? Resp.  Quum  duodecim  tabularum  le 
ge  corpus  debitoris  , qui  solvendo  non  esset  , in  partes  totidem , 
quot  erant  creditores  dividere  liceret  post  tres  nundinas,  legem  illam 
durissimam  mos  publicus  repudiavit  , ut  est  apud  Quintilianum  , L. 
que  Papirio  , & C.  Petelio  Const.  statutum  est  , ut  debitor  Creditori  ad* 
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diceretur  in  servum  , hique  servi  addidi  dicebantur  . Eandem  legem 
adoptavit  postea  Jus  Hispanicum  „ Proprie  tamen  ea  non  servitus 
perpetua , sed  obsequti , 81  operarum  erat  locatio , donec  debitum  cre- 
ditori compensaretur  . Similiter  si  quem  pretio  oblato  ab  imminenti 
morte , vel  mutilatione  redimas  , eum  tibi  -servum  facere  posse  non- 
nulli existimant  cum  Molina  , si  pretium  oblatum  v alor  em  servitutis 
adaequet . Verius  tamen  puto  aut  Uberaliter  illi  subveniendum  .,  ut 
extremam  necessitatem  patienti  , aut  solum  ad  famulatum  obligan- 
dum, donec  obsequio , famulatuque  suo  , si  aliis  bonis  careat,  pretium 
pro  se  oblatum  compenset.  Ita  cum  Laymano  Castropelaus . ( tr.  31, 
dis.  un.  pun.  9.  ) • it, 

34.  Nunc  autem  quum  de  Justitia  , Jure  , ac  Dominio  in  genere 
dixerimus,  reliquum  est,  ut  panes  Justitia:  singulas  , sive  annexas 
ei  virtutes  percurramus  , & primo  quidem  de  Religione  , de  qua  D. 
Thomas  2.  2.  ab  quaest.  81  , Azor.  Instit.  Mor.  Iit».  9.  Suarez  per 
quatuor  ingentia  de  hoc  argumento  volumina , qus  pene  in  compen- 
dium redegit  Castropalaus  , pane  2.  & 3-  per  totam , ex  quibas  , & 
aliis  seie&iora  hic  dabimus . 

PROPOSITIO  XII. 

De  Religione,  Devotione,  & Oratione. 

1.  T\Eum  ab  hominibus  coli  oportere  in  primo  hujus  operis  libro 
I 3 ( prop.  21.  ) ostensum  est  contra  Epicurseos  . Cultus  autem 
hic , quo  supremo  Numini  debitum  honorem  , atque  obsequium  red- 
dimus , non  quidem  ad  aequalitatem,  neque  ex  bonis,  aut  operibus t 
quae  ex  ipso  non  habeamus  , hoc  duplici  ex  capite  ab  ratione  Ju- 
stitiae deficit , & unde  nomen  derivatum  sit  , de  quo  inter  Sapiente* 
non  convenit  , Religio  dicitur,  quae  ab  Tullio  definitur:  (a. Rhetai.) 
Quaedam  naturae , quam  divinam  vocant  , tuitio  , quae  cultum , ac  caere- 
moniam affert . Manifestum  est  autem  , quod  reddere  honorem  alicui  debi- 
tum, habet  rationem  boni  , (9.81.3.2.)  nam  per  hoc  quod  aliquis  alteri 
debitum  reddit,  unius  ad  alterum  proportio,  ac  naturalis  ordo  serva- 
tur; ordb  autem  ad  rationem  boni  pertinet , sicut  species , & modus; 
quod  autem  habentem,  & opus  ejus  bonum  facit,  virtus  est;  Reli- 
gio igitur , ad  quam  pertinet  honorem  Deo  debitum  reddere , vir- 
tus est  , neque  malorum  do&rix  esse  potuit  , ut  garrit  Lucretius  . 
Virtus  enim  est , qua  nemo  male  utitur  , ut  Augustinus  dixit  . ( 2. 
de  hb.  arb.  c.  18.)  Quia  vero  ad  Religionem  pertinet  exhibere  reve- 
rentiam uni  Deo  , &.  sub  una  ratione  , nimirum  quatenus  primum 
principium  est  creationis  , & gubernationis  rerum  , ( ibid.  nrt.  3.  ) 
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palet  unam  esse  virtutem  , sicut  unus  Deus  est , & una  fides . ( Eph. 
4.  ) Licet  ergo  omnium  virtutum  opera  in  Dei  gloriam , atque  obse- 
quium fieri  possint  , ac  debeant  Religione  imperante  •,  ( ib.  art.  4.  ) 
tamen  ad  ipsam  velut  efficientem  solum  pertinent  ii  a&us , qui  secun- 
dum rationem  suae  speciei  ad  reverentiam  , & cultum  Deo  exhiben- 
dum diriguntur.  In  primo  illo  sensu  loquutus  est  Jacobus  Apostolus 
inquiens  .■  ( Epist.  c.  1.)  Religio  munda,  & immaculata  apud  Deum  , 
& Patrem  haec  est  ; Visitare  pupillos,. 6c  viduas  &c.  Haec  enim  ope- 
ra misericordis  sunt  ut  elicientis ; Religionis  autem  ut  imperantis  , 
quum  in  Dei  obsequium,  & honorem  fiunt.  Honor  autem  excellen- 
tiae debetur  , unde  in  humanis  secundum  diversam  personarum  excel- 
lentiam , alio  honore  Parentes,  alio  Regem  dignamur.  Quum  ergo  in 
Deo  sit  specialis  quaedam  , ix  nulli  communicabilis  excellentiae  ratio  , 
inde  eum  speciali  virtute  hac  colimus  , quae  Religio  dicitur  , non  au- 
tem creaturas,  quamvis  excellentissimas,  nisi  quando  eas  ut  Dei  ima- 
gines, aut  ministras  veneramur.  ( ibid . art.  5.)  Quoniam  vero  Deus 
non  comparatur  ad  virtutem  Religionis , sicut  objeflum  , aut  materia, 
sed  sicut  finis  , ideo  Religio  non  est  virtus  Theologica  , cujus  obje- 
flum  est  ultimus  finis , sed  moralis , qus  versatur  circa  ea , qu*  sunt 
ad  finem  . Objeftum  enim  Religionis  est  cultus  Deo  debitus , sive 
aflus  quidam  , quibus  Deus  colitur  , ut  adoratio  , sacrificium  &c. 
Quamvis  autem  virtus  moralis  sit  , tamen  magis  de  propinquo  ad 
Deum  accedit , quam  ali®  virtutes  morales  , ( tbiJ.  art.  6.  ) quatenus 
operatur  ea  , qu®  direfle  , & immediate  in  honorem  divinum  refe- 
runtur , <k  ideo  Religio  pneeminct  inter  alias  virtutes  morales . 

2.  Porro  quum  Deum  non  solum  interno  animi  affeftu  , sed  e- 
tiam  externo  aliquo  ritu  colere  homo  teneatur  , ut  in  primo  ( prop . 
ai,)  ostensum  est  , duo  sunt  item  adtuum  Religionis  genera  , alii 
enim  interiores  sunt  , qui  & principales , quasi  per  se  ad  Religionem 
sperantes  , (ri.  art.  7.)  alii  exteriores,  quasi  secundarii,  & ad  inte- 
riores aflus  ordinati . Primi  generis  sunt  Devotio , & Oratio  . Devo- 
tio quidem  nihil  aliud  esse  videtur  , inquit  D.  Thomas  , ( q.  82.  art.  1.) 
quam  voluntas  quasdam  prompte  tradendi  se  ad  ea,qus  ad  Dei  famu- 
latum , atque  obsequium  pertinent  . Unde  & apud  Paganos  Codrus  , 
& Decii  patriae  se  devovisse  dicuntur,  quia  pro  communi  salute  cer- 
tse  it  morti  commiserunt  . Ad  eandem  autem  virtutem  , ad  quam 
opus  pertinet,  ( ibid.  art.  2.  ) pertinet  etiam  promptitudo  voluntatis 
ad  illud  exequendum,  ut  in  Ethic.  dicitur  . Devotio  igitur  aiflus 
Religionis  est  , ad  quam  Dei  cultus  , & obsequium  spectat . Unde 
quum  aliquis  B.  Virgini,  aut  alicui  Coclitum  devotus  dicitur  , id 
ita  intelligendum  est , ut  in  ejus  memoriam  , imitationem,  obsequium 
Dei  cultui,  & famulatui  sese  devoverit  , ( ibid,  a.  3.  ) Oritur  aurem 
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devotio  cx  duplici  meditatione  ,•  nimirum  divinae  celsitudinis  , quae 
excitat  dileflionem  , & propriae  infirmitatis  , quae  excludit  praesum- 
ptionem , ex  qua  fit  primo  , ut  qui  acutiori , ac  vivaciori  sunt  inge- 
nio , minus  devoti  inveniantur  . Secundo  , ut  subtiliores  speculatio- 
nes , 8t  sublimes  meditationes  minus  videantur  efficaces  devotioni  ex- 
citandae, quam  contemplatio  Passionis  Domini,  & aliarum  rerum  hu- 
miliorum , quod  etiam  ex  debilitate  humanae  mentis  procedit.  Porro 
utraque  illa  meditatio , quae  devotionem  excitat  , secundum  diversas 
considerationes  & spiritualem  laetitiam  , & salutarem  tristitiam  parita 
( ibid.  a.  4. ) 

, 3.  Oratio  est  mentis  aclus  , quo  necessitatem  , desideriumque  no- 
strum alicui  exponimus,  ejusque  auxilium  imploramus.  ( 2.  2.  q.  83. 
art.  1. ) Tripliciter  autem  hac  super  re  erraverunt  Philosophi  . Epi- 
curaei  enim,  qui  omnia  casu  fieri  censebant  , orationem  omnem  de 
medio  sustulerunt  . Similiter  illi  , qui  divina  providentia  regi  mun- 
dum ,-  sed  fatali  quadam  necessitate  putaverunt  . Alii  contra  humanis 
orationibus  ordinem  providentiae  fleOi,  mutarique  posse  existimabant  j 
de  quibus  omnibus  satis  in  primo  libro  ( prop . 20.  ) dictum  est  w 
Oportet  enim  sic  inducere  orationis  utilitatem  , ut  neque  rebus  hu-* 
manis  divinae  providentiae  subje<£lis  necessitatem  imponamus  ^ neque 
divinam  dispositionem  mutabilem  aestimemus  . { <7.  83.  ar.  2.)  Non 
enim  solum  divinae  providentiae  subsunt  effe£tus  futuri  , sed  etiam 
causae , per  quas  futuri  sunt , inter  causas  autem  etiam  ipsi  a&us  hu- 
mani censentur  ; non  ergo  propterea  oramus,  ut  divinam  dispositio- 
nem immutemus , sed  ut  postulando  mereamur  accipere  , quod  Deus 
omnipotens  ante  sacula  postulantibus  donare  disposuit  , ut  Gregor, 
in  Dialogis  scripsit.  (ii£.  t.  c.  -8.)  Per  orationem  autem  homo  Deo 
reverentiam  exhibet  , quatenus  ipsi  se  subjicit  , St  protestatur  orando 
se  eo  indigere  , tanquam  bonorum  suorum  authore  . Nam 

1 

* . • • -*  « * 

* 1 . . . * * ».  1 - • * 

Qui  fingit  sacros  auro , vel  marmore  vultus  , 

Non  facit  ille  Deos  ; qui  rogat,  ille  facite 

Unde  manifestum  est  , orationem  esse  proprie  Religionis  aflum.  ( q. 
83.  art.  4.  ad  1.)  Licet  enim  juxta  Catholicae  Ecclesiae  morem  san- 
Oissimum  B.  Virginis,  aut  aliorum  Saniorum  auxilium  imploremus, 
tamen  Ei  soli  impendimus  orando  religionis  cultum  , a quo  quasri- 
mus  obtinere  quod  oramus  , quia  in  hoc  protestamur . Eum  bonorum 
nostrorum  authorem ; non  autem  eis  , quos  adhibemus  tanquam  in- 
terpellatores nostros  apud  Deum  , quo  uno  D.  Thomae  verbulo  Ca- 
tholica doftrina  explicatur,  &.  Wicleffistarum  , ac  Lutheranorum  ca- 

vil- 
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yillatio  corruit , de  quo  alibi . (/.  18.  prop.  8.)  Restat,  ut  quid  ora»- 
dum  , pro  quibus , a quibus  breviter  exponamus . 

4.  Et  primo  quidem  orare  solum  competit  ei , qui  rationem  habet  , 
& superiorem,  quem  deprecari  possit  ; ( ib.  art.  10.  ) quum  oratio 
sit  a£lus  rationis,  & imbecillitatis  ostensio;  Unde  quum  pulli  corvo» 
rum  dicuntur  ( Ps.  146  , & J ob . 38.  ) invocare  i)eum  , id  intelli-> 
gcuduro  est  metaphorice  pro  naturali  inclinatione  ad  propriam  con- 
servationem , & perfeflionem  , quorum  , sicut  omnium  bonorum  Deus 
est  author.  Quomodo  autem  Spiritus  Sua&us  postulare  pro  nobis  di- 
catur, (/?om.  c.  8.)  suo  loco  explicatum  est  . (/.  13.  prop.  6.)  De 
Christo  item  Domino  , & Beatis  alibi  di£tum  . De  animabus  autem 
Justorum  adhuc  Deo  non  fruentium  quin  orare  pro  se  , & pro  aliis 
possint,  non  est  dubium.  Pro  se  quidem  , quum  eorum  nomine  di- 
£lum  intelligatur  ; ( Isai.  c.  45.  ) Rorate  coeli  desuper  , 8t  nubes 
pluant  Justum  &c.  ( c.  16.)  Emitte  agnum  , Domine  , dominatorem 
terrae  &c.  Pro  ali»  autem , nam  in  libris  Machab.  dicitur  : ( lib.  i. 
c.  ull.  Hic  est,  qui  multum  orat  pro  populo,  6c  pro  universa  sanfla 
civitate  Jeremias  propheta  Dei  . Similiter  animas  in  Purgatorio  exi- 
stentes  pro  se  orare  posse,  manifestum  est.  An  autem  pro  viventibus 
orare  possint  , quxritur.  Affirmant  Bellarminus  , ( lib.  2.  de  Purg.  c. 
15.)  & Suarez , (/ii.  t.  deor.  c.  11.)  quos  Castropalaus  sequitur;  ta- 
men D.  Thomas,  (ii.  art.  ji.)  cujus  scntentix  , inquit  Azorius  ( t 
9.  c.  10.  ) communis  Theologorum  schola  subscribit , censet  eas  pro 
nobis  nequaquam  orare . Respondet  enim  ad  tertium  argumentum  , 
quod  illi , qui  sunt  in  Purgatorio  , etsi  sint  superiores  nobis  propter 
impeccabilitatem , sunt  tamen  inferiores  quantum  ad  statum  punitio- 
tionis , & poenarum  , quas  patiuntur . Unde  non  sunt  in  statu  oran- 
di , sed  magis  ut  oretur  pro  cis. 

Argumentatur  tamen  Bellarminus.  Ideo  eae  animae  orare  pro  no- 
bis non  possent  vel  quia  Deum  non  vident , vel  quia  sunt  nobis  in- 
feriores, vel  quia  maximis  tormentis  cruciantur  ; sed  nulla  ex  his 
rationibus  convincit:  ergo  . Minorem  probat  . Nam  primo  : Justi  in 
sinu  Abrahx  existentes  Deum  non  videbant , & tamen  Onias  , & Je- 
remias pro  sanfla  civitate  orasse  dicuntur.  ( Matth.  1^.)  Secundo  : 
quamvis  illae  anima:  sint  nobis  inferiores  secundum  statum  pcerue  , 
tamen  sunt  nobis  superiores  propter  securitatem  futurx salutis.  Item: 
quid  prohibet  inferiorem  pro  superiori  orare  ? Nonne  omnes  passim 
pro  Regibus,  Episcopis,  & pro  ipso  oramus  Summo  Pontifice  ? De- 
nique: Dives  Epulo  apud  Inferos  acerbissime  cruciabatur;  sed  tamen 
pro  fratribus  suis  Abrahamum  oravit,  ( Luc.  j6.  ) ne  & ipsi  in  eum 
locum  tormentorum  irent .-  ergo  . H® c Ule , in  quibus  mirandum  pro, 
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fefiov  dt  qui  D.  T horna:  rationem  ait  non?  convincere  * dam  ne  qui- 
dem tetigerit  . Non  enim  , ait  D.  Thomas , animas  in  Purgatorio  exi* 
«enses  pw>  nobis  non  orare  , quia  Deum  adhuc  non  vident , neque 
‘quia  sunt  nobis  inferiores  simpliciter  , quum  fateatur  eas  in  aliqua 
superiores  , sed  superioritate > quae  eas  a praesenti  miseria  non  liberati 
sicut  illa  Regis , aut  Pontificis  , qua  ad  rem  non  sunt  . Nec  demum 
quia  acerbissime  torquentur  , sed  quia^  sunt  in  statu  punirionis  ,• 
8t  supplicii..  Qui  autem  a£lus  est  sub  carnifice  proprio  deliflo  ad 
eam  pcenam  damnatus  rnoa  exauditur  a judice,  neque  ullum  impe- 
trandi pro  aliis  jus,  aut-  fiduciam  habet  . Haec  est  ratio  D.  Thomce  , 
quam  divitis  Epulonis , aut  Stephani  , & Martyrum  exempla  non  la- 
befa&ant.  Non  enim  oujjuseumque  desiderii  expositio  , oratio  dici  po- 
test, alias  orare  dicetur Satan,  qui  tentandi  Jobi  licentiam  a Deo  pe- 
tivit, ( /ot>.~  i. ) & qui  petierunt  intrare  in  corpora  porcorum.  ( Lu- 
ca 8;  ) Martyribus  autem  cruciatus  , & mors  pro  Christo  non  sup- 
plicium , sed  stadium  , & certamen  erat. 

6.  Opponitur  item  S.  Gregorii  authoritas  narrantis  ( 4»  Dial.c,  40.  ) 
de  Severino  quodam  , & Paschasi»  , quorum  animae  igne  Purgatorii  - 
expiabantur , & nihilominus  eorum  meritis  , & precibus  mirabilia 
quaedam  a Deo  fiebant.  Respondeo  cum  D.  Thoma,  ( in  4*  dist.  15. 

<p  4.  a.  5.  q.  z.  ad  3.  ) ea  miracula  fieri  potuisse  ob- studium,  & 
pietatem  eorum  , qui  eos  bona  fide , tanquam  beatos  precabantur  , ut* 
que  eorum  vitam  sibi  gratam  , & acceptam  Deus  ostenderet  , quam- 
vis adhuc  contraflas  in  hoc  mundo  maculas  igne  purgante  eluebant . 
Non  enim  , inquit  D.  Thomas  , Paschasius  irt  Purgatorio  pro  aliis  ora- 
bat; sed  oratio  ad  eum  fusa- exaudita  est  propter  fidem  orantium  *• 
Hac  D.  Thomas  , contra  ac  Recentiores  Theologi  solent  , juri  sem- 
per  insistens,  80  fa<fll  quaestiones  parum  Theologo  dignas  existimans, 
tamen  de  libris  Dialogorum  vide , qute  diximus  in  Synops.  Script,  Ec- 
clesiasticorum . 

7.  Orandum-  est  autem  pro  omnibus  hominibus  , de  quorum  serer* 
na  salute  , aut  aeterna  damnatione  non  constat  . Pro  iis  enim  orare 
nefas  stante  Ecclesiae  definitione  de  beatitudinis  , & pcenamm  «ter-* 
nitate  , quam  suo  loco*  (fi  18.  prop.  2. ) stabiliemus,  ubi  etiam  de- 
sumpta ex  antiquis  Liturgiis , & Missaltbus  argumenta  diluemus. 

8.  Circa  materiam  porro  seu  res  orationi  subjeOas  duplex  fuit' 
Etnicorum  Philosophorum  error.  Stoici  enim  solum  externa  corporis* 
bona  , sanitatem  , divitias  , & hujusmodi  a?  Deo  petenda  putabant, 
non  animi  tranquillitatem,  justitiam  r sapientiam,  qua  hominem  ab 
se  habere  jaftabant,  unde  illud  Horatii:  Qep.  1#.  I.  1.) 

Satis  est  orare  Jovem,  qui  donat,  & aufert, 

Det  vitam,  det  opes;  aequum  mi- animum  ipse  parabo . 

. * qui- 
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quibus  similia  apud  Tullium,  & Senecam  . Contra  alii  nihil  de  ex- 
ternis hisce  bonis  a Deo  petendum  existimarunt , quum  ea  plerumr- 
que  votis  appetamus  , qute  non  impetrasse  melius  foret  , de  quo  ar- 
gumento & Juvenalis  , & Persius  multis  disseruerunt  , Socratisque 
eam  fuisse  sententiam , refert  Valerius  Maximus  . ( /.  7.  c.  i.  ) Chri- 
stiana tamen  & vera  Theologia  docet,  bona  omnia  sive  animi  , sive 
corporis,  sive  externa  a Deo  petenda  esse  , a quo  ( Jacob . c.  1.)  est 
omne  datum  optimum , Sc  omne  donum  perfeOum  . Verum  absolute 
quidem  ea,  quibus  homo  male  uti  non  potest,  ( q.  83.  a.  5.)  sive 
qux  malum  eventum  habere  non  possunt ; hxc  autem  sunt  omnia  il- 
la , quibus  aut  beati  sumus,  aut  beatitudinem  meremur.  (jPj  30.)  Cor 

mundum  crea  in  me  , Deus ( Ps.  78.  ) Ostende  faciem 

tuam  , & salvi  erimus ( Luc.  c.  17.  ) Domine  adau- 

ge nobis  fidem  , & alia  hujusmodi  . ( ibid.  ar,  6.  ) Ex-  bonis  autem 
temporalibus  secundum  Augustini  regulam  , ( ep.  ad  Prob.  m.  ) 
ea  licet  orare  , qux  licet  desiderare  . Temporalia  autem  licet  desi- 
derare^ non  ita  quidem  , ut  in  eis  finem  constituamus  , sed  veluti 
quadam  adminicula  , Sc  subsidia , quibus  sufficienter  adjuti  sempiter- 
na fiducialius  appetamus  , ( Ecclesia  in  Missah  ) & obtineamus  faci- 
lius . Porro  si  redle  , & congruenter  oramus  , inquit  Augustinus  , 

( /.  cit.  ) nihil  aliud  dicere  possumus  , quam  in  dominica  oratione 

docemur  ...  In  qua  , ait  D.  Thomas  , ( ib . ar/.  9.)  non  solum  po- 
nuntur omnia  , qux  desiderare  possumus  , sed  etiam  eo  ordine ,.  quo 
desideranda  sunt , ita  ut  hxc  oratio  non  solum  postulare  nos  doceat , 
sed  etiam  sit  informativa  totius  nostri  affeflus  . Nihil  enim  divina  il- 
la precandi  formula  clarius,  pressius,  limatius,  sublimius  excogitari 
potest  , ut  ea  sola  pro  Religionis  Christianas  san£litate  , & veritate 
argumentum  inviflum  suppeditare  posse  videatur. 

9.  Est  autem  oratio  duplex  , alia  communis  , 8t  publica  , qux  per 
ministros  Ecclesix  in  persona  fidelis  populi  Deo  offertur  , ( ibid. 
art.  11.  ) 8t  ideo  oportet,  ut  toti  populo  innotescat  , unde  vocalis 
esse  debet  , & alta  voce  pronuntiari  . Privata  , aut  singularis  C6t  » 

qux  offertur  a privata  persona  sive  pro  se  , sive  pro  aliis , & de 

hujusmodi  necessitate  non  est , ut  sit  vocalis  . Vox  autem  adjungi- 
tur quandoque,  ut  devotionis  causa,  quoniam  verbis  , St  aliis  signis 
ad  augendum  desiderium  sanllum  nosmetipsos  acrius  excitamus  , ut 
Augustinus  inquit.  ( Epist.  121.  c.  9.)  Quandoque  ut  devotionis  ef- 
feflus , ex  quadam  redundantia  ab  anima  in  corpus  ex  vehementi  af- 
feftione,  de  qua  dicitur  - (-<Pf.  X{.)  Lanatum  est  cormeum,  & exul- 
tavit  lingua  mea  ....  Omnia  ossa  mea  dicent;  Domine  quis  similis 
tibi  &c.  Quandoque  item  , ut  non  solum  mente  , sed  etiam  corpore 
debitum  Deo  obsequium  exhibeamus  , sacrificium  laudis  offerentes , Sc 
’ viiu- 
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vitulum,  ut  apud  Oseam  dicitur,  ( Cap.  14.  ) labiorum  nostrorum. 

Et  quidem  interna  oratio , nisi  attenta  , esse  non  potest  , per  mentis 
enim  evagationem  oratio  cessat  . In  vocali  autem  oratione  ad  efTeflum 
merendi  non  de  necessitate  requiritur , quod  attentio  adsit  orationi  per 
totum  ; ( ibid . an.  13.)  sed  vis  primse  intentionis  , qua  quis  ad  oran» 
dum  accedit , reddit  totam  orationem  meritoriam  , sicut  omnia  alia 
bona  opera.  Similiter  ad  effedlum  impetrandi  sufficit  prima  intentio  , 
qua:  si  desit , oratio  nec  meretur  a Deo  quicquam  , neque  impetrat . 
Tertius  item  orationis  etfeffus  est  spiritualis  quxdam  mentis  rcfeftioi 
& hic  effeclus,  quum  pnesentaneus  sit,  acluaiem  attentionem  requi- 
rit, dc  qua  intelligitur  illud  Pauli:  ( t.  Cor.  14.)  Si  orem  lingua  , 
mens  mea  sine  fruftu  est . Est  autem  attentio  triplex  . Prima  quidem 
ad  verba,  secunda  ad  sensum  verborum  , tertia  ad  finem  orationis  > 
nimirum  ad  Deum  , quo  cum  loquimur  , 8t  ad  rem  pro  qua  oratur  , 
qua:  maxime  necessaria  est,  8c  cujus  etiam  idiota:  capaces  sunt.  Quas 
autem  de  attentionis  defedlu  rlifta  sunt,  de  eo  defeOu  intelligantur  , 
qui  inter  orandum  accidit  ex  inconstantia  , &.  infirmitate  humanae  men- 
tis ; ?i  enim  data  opera  , aut  cx  culpabili  negligentia  evagatio  accidat , 
peccat  sic  orans,  & impedit  orationis  fruflum . Haec  clare , ac  dilucide 
D.  Thomas  , (16.  a.  13.  a. ) qui  etiam  quatuor  illa  requirit,  ut  oratio 
secundum  divinam  promissionem  etTeQum  sortiatur  ••  nimirum  , ut  ea 
petantur,  qua:  ad  xtemara  salutem  necessaria  sunt;  ut  petantur  pie  , id 
est  cx  fidei  , spei  , & charitatis  affcclu  : ut  petantur  perseveranter  .• 
ut  petantur  denique  pro  seipso.  Exaudiuntur  enim  , ait  Augustinus  , 

(fr.  102.  in  loan.  ) semper  Justi  , dum  pro  se  orant  ; non  autem 
pro  aliis  amicis,  aut  inimicis,  aut  quibuscumque  , quia  non  simpli- 
citer didlum  est,  dabit , sed  dabit  vobis.  Haec  tamen  Augustini  ratio 
non  videtur  efficax  Bellarminio  . ( /.  I.  de  bon.  operib.  bi  panicu/.  e. 

9.)  Nam  « etiam,  quae  aliis  ad  preces  tuas  conceduntur,  tibi  dicun- 
tur donari  , unde  Paulo  di&um  est  : ( A3.  27.  ) Donavit  tibi  Deus 
omnes,  qui  navigant  tccum  . Verum  Augustinus  illud,  non  probatio- 
nis, sed  confirmationis  gratia  attulit  . Rationem  autem  reddidit  D. 
Thomas:  {ari.  is.  2.)  Quia  quum  nemo  possit  alii  vitam  aeternam 
de  condigno  mereri  , neque  etiam  potest  ea  , quae  ad  vitam  xternam 
necessaria  sunt , mereri  de  condigno  . Et  propter  hoc  non  semper  il- 
le auditur,  qui  pro  alio  orat.  . . ( an.  7.  2.  ) Contingit  enim  quan- 
doque, quod  oratio  pro  alio  fatlanon  impetrat,  etiam  si  fiat  pie,  & 
perseveranter  dc  pertinentibus  ad  salutem  , propter  impedimentum  , 
quod  est  ex  pane  ejus  , pro  quo  oratur  , unde  dicitur : (/er.  7.)  noli 
orare  pro  populo  hoc  , fk  non  obsistas  mihi , quia  non  exaudiam  te  . 

io.  Orationis  autem  sive  genera , sive  partes  secundum  expositio-  * 
nes  diversas  numeravit  Paulus  Apostolus  in  prima  ad  Thimothcum , 

Tomus  III.  G g ( cap. 
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( cap . 2.)  inquiens  : obsecro  igitur  primum  omnium  fieri  obsecratio- 
nes, orationes,  postulationes,  gratiarum  aOiones  &c.  in  quae  verba 
Uilarius:  (inps. 140.)  humilitatis  nostrae,  inquit,  est  obsecrare;  maje- 
statis Dei  orari  ■,  fidei  postulare  ; Confessionis  , & laudis  gratulari  . 
Unde  prima  oratio,  inquit  Ambrosius,  ( 6.  de  Sacr.c.j.)  laudem  de- 
bet habere  Dei  , secunda  supplicationem  , id  est  obsecrationem  , 
tertia  postulationem,  quarta  gratiarum  aOionem  . Augustinus,  Chry- 
sostomqs,  TheophilaOus  de  oratione  Sacerdotis  ad  altare  Paulum  lo- 
quutum  existimant,  quam  sententiam  & Glossa  sequitur  ex  Augusti- 
no (Ppist.  ^9.  ad  Paulin .)  desumpta  . Omissis  aliis,  quas  apud  Bel- 
larminium  ( ib.  c.  2.  ) videri  possunt  expositionibus  , optima  illa  vi- 
detur D.  Thomae  ( ib.  art.  17.  ) docentis  nomine  orationis  intelligi 
recursum  ipsum  , sive  elevationem  mentis  in  Deum  , quum  dicimus  : 
Omnipotens  sempiterne  Deus,  Domine,  Deus  &c.  Gratiarum  aOioest 
accepti  beneficii  grata  confessio,  ut  quum  dicimus  : Qui  dedisti  no- 
bis in  confessione  verse  fidei  &c.  , aut  : qui  nobis  sub  Sacramento 
mirabili  &c.  Postulatio  est  alicujus  beneficii  petitio  : ut  illa  : qusesu- 
mus  , ut  ejusdem  fidei  firmitate  &c. , aut:  tribue  , qmesumus  ita  nos 
corporis  &c.  Obsecratio  autem  est  per  aliquid  divinum  , aut  sacrum 
contestatio,  qua  fere  semper  omnem  orationem  concludimus  dicentes: 
Per  Dominum  nostrum  &c. 

11,  Quaerendum  superest  an  divino,  vel  naturali  preeeepto  ad 
orandum  teneamur,  quando?  Respondeo  : Jure  natura:  omnes  a- 
dultos  adorandum  teneri  . Necessitas  enim  orandi  fundatur  in  debi- 
litate , & ignoratione,  quae  humanam  mentem  comitatur.  ( Sap.  9.) 
Cogitationes  enim  mortalium  timida:,  &.  incerta:  providentis  nostrae. 
(7?eg. 4.  ) Unde  quum  ignoremus,  quid  facere  debeamus,  hoc  solum 
habemus  residui  , ut  oculos  nostros  dirigamus  ad  te  , Domine  ; sed 
haec  infirmitas  , impotentia  praesertim  ad  operationes  supernatura- 
les  inest  homini  a natura  : ergo  orandi  necessitas  naturalis  inest  ho- 
mini. Inde  illa  in  Scripturis  creberrima:  ( Eccli.  18.  ) Non  impedia- 
ris orare  semper  ....  ( Lue . iS.  ) Oportet  semper  orare.  ...  ( 1. 
Thcss.  ult.  ) sine  intermissione  orate  . . . ( Multh . 7.)  Vigilate, 
orate,  ut  non  intretis  in  tentationem  . . ( Coloss.  4 ) Petite,  & acci- 
pietis &c.  Orationi  instantes  , per  quae  non  novum  aliquod  orandi 
praeceptum  imponitur  , alias  omni  vitae  momento  orare  teneremur  ; 
sed  naturalis  necessitas  inculcatur  . Quo  autem  tempore  Deum  orare 
teneamur,  non  satis  liquidum  est  apud  DoOorcs.  Verior  esse  videtur 
Medinae , ( de  orat.  c.  11.)  Navarri , ( de  hor.  Cano.  c.  3.  ) 8c  Azorii* 
(/ii.  9.  c.  10.)  sententia  statuentium  unumquemque  jure  natur®  ad 
orandum  teneri  , dum  quarumcumque  affliOionum  , calamitatum , aut 
malorum  pondere  premitur , vel  dum  sibi  , aut  proximo  grave  cnr-i 
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poris , aut  animae  periculum  imminere  cernit  . Quum  autem  animae 
pericula  tot  & tam  crebre  occurrant,  censet  Suarez,  (Itb.i.  de  Orat . 
c.  ult.  ) per  mensem  integrum  ad  Deum  non  recurrere  aliquo  oratio- 
nis genere  , esse  laethale  , cui  subscribit  etiam  Castropalaus  tradi.  7; 
disput.  2.  pundi.  8 , apud  quem  etiam  Lessium  , 8c  Valentiam  citatos 
reperies.  Et  haec  quidem  de  internis  Religionis  adlibus. 

PROPO  SITIO  XIII. 

Deus  unus  /atria  adorandus  est.  D.  T/iom.  2.  2.  • - 

. q.  84.  art.  2.  • .* 

j.  A Dorare  est  manum  ad  os  admovere , quod  reverentiae  , atque 
jfTL  honoris  signum  inter  homines  haberi  consuevit  , unde  ado- 
ratio ad  externum  cultum  pertinet  , sed  quia  in  omnibus  ad  divinum 
cultum  spedlantibus,  id  quod  est  exterius  > refertur  ad  id  , quod  est 
interius  , tanquam  ad  principalius  , ideo  exterior  adoratio  fit  proptef 
interiorem,  ut  per  submissionis  signa  , quae  corporaliter  exhibemus  , 
excitetur  noster  affedlus  ad  se  Deo  subjiciendum  , & internam  animi 
submissionem  significemus . Porro  , quamvis  Latriae  nomen  apud  Grae- 
cos generatim  servitium  pro  mercede  significet  , ut  adnotavit  SuP 
das , tamen  ab  Sacris  authoribus  , ac  Theologis  ea  jam  est  huic  no- 
minis attributa , ut  accipiatur  pro  cultu  illo , adoratione  , ac  servitu- 
te, quae  Deo  titulo  Creatoris,  & primi  principii  exhibetur  . Nonnul- 
li autem  , (3.  cont.  gent.  c.  120.)  licet  Deum  unum  esse  , & pri- 
mum, atque  universale  rerum  omnium  principium  faterentur  , latriam 
tamen  exhibendam  putaverunt  primo  quidem  post  summum  Deum  , 
substantiis  intelledlualibus  caelestibus  , quas  etiam  Deos  appellabant  , 
quas  alii  a corporibus  separatas  > alii  orbium  , aut  stellarum  animas 
esse  dicebant.  Secundo  substantiis  intelledlualibus  corpore  aereo  prae- 
ditis , quas  vocabant  Daemones  , & comparate  ad  homines  , etiam 
Deos . Tertio  Manibus  , sive  animabus  mortuorum  , quod  per  disces- 
sum a corpore  in  altiorem  statum  , quam  sit  status  praesentis  vitae  f 
transire  crederentur.  Atque  hi  praecipue  fuerunt  de  Platonis  Scholai 
Philosophi , qui  mundum  nonnisi  Angelis  , sive  Intelligentiis  median- 
tibus a Deoprodudlum  fuisse,  8t  gubernari  credebant.  Nonnulli  item 
Deum  esse  animam  mundi  aestimantes  , toti  mundo  , & singulis  ejus 
partibus  divinitatis  cultum  , & nomen  tribuendum  opinati  sunt,  non 
tamen  propter  corpora  , sed  propter  animam , quem  opinandi  modum 
postremis  hisce  saeculis  suscitavit  Spinosa  quidam  Judaeus  , Pantheismi 
author  propterea  didlus  . Quidam  vero  non  solum  naturalia  corpora  , 
Verum  etiam  arte  hominum  fadlas  imagines  colendas  censuerunt  > 
. - Gg  2 • quod 
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quod  aliquam  supcrnaturalem  virtutem  sortitas  crederent  , vel  ex  in- 
fluxu coelestium  corporum  , vel  ex  aliquorum  Spirituum  praesentia , 
Unde  Idololatra:  di£\i  , qui  divinos  honores,  8c  incommunicabile  no- 
men lignis , lapidibus  attribuerunt . Contra  haec  tamen  singula  opi- 
nionum monstra  sic  pugnat  I).  Thomas . Et  primo  quidem  nulli  prae- 
ter Summum  Deum  spirituali  substantiae  latriae  cultum  exhibendum 
sic  probat.  Cultum  enim  Deo  non  tribuimus  quasi  indigenti,  sed  ut 
in  nobis  per  sensibilia  veram  de  Deo  opinionem  firmemus,  & prote- 
stemur ; opinionem  autem  dc  unitate  , St  super  excellentia  divinitatis 
firmare  in  nobis  , 8t  coram  aliis  protestari  non  possumus  r nisi  ei  ali- 
quid separatum , & proprium  exhibeamus  , quod  nulli  alii  exhibe- 
mus , & hoc  divinum  cultum  , sive  Latriam  dicimus  : Latria  igitur 
solus  Deus  summus  colendus  , 6c  adorandus  est  . Praeterea  : Cultus 
exterior  adhibetur , ut  in  nobis  per  exteriorem  motum  internam  Dei 
reverentiam  excitemus.  Ad  excitandos  autem  hominum  animos  mul- 
tum  valet  consuetudo  : ergo  si  nihil  soliti  sumus  Deo  tribuere  , quod 
non  aliis  substantiis  spiritualibus  tribuamus,  animus  noster  ad  singula- 
rem Dei  reverentiam  excitari  non  potest  . Confirmatur  : Nam  si  in 
humanis  idem  honor  Regi  , & inferioribus  Ministris  tribueretur  , per 
hujus  communis  honoris  signa  nemo  posset  in  Regis  venerationem 
excitari,  & veram  de  Regia  dignitate  opinionem  formare  animo,  aut 
coram  aliis  protestari  . Praeterea  : Si  Latriae  cultus  alicui  deberetur  , 
quia  Superior  , & non  quia  Summus , Angelus  Angelum  , & homo  ho- 
minem Latriae  cultu  prosequi  posset  , & se  invicem  homines  , si  in 
diversa  linea  sibimer  superiores,  & inferiores  inveniantur  , ut  saepe 
accidit.  Quarto  praeterea  : Honor  debetur  Excellenti;  cultus  autem 
Excellenti  , & Benefico  : ergo  ubi  particularis  invenitur  ratio  benefi- 
cii , particularis  erit  ratio  cultus  tribuendi ; sed  beneficium  creationis  r 
propter  quod  Latriae  cultus  exhibetur,  est  ita  Dei  proprium,  ac  sin- 
gulare, ut  nulli  creaturae  communicari  possit  , sicut  in  primo  ( Prop. 
21.)  ostensum  est:  ergo  Latriae  cultus  ita  debetur  Deo,  ut  nulli  crea- 
tu/ae  communicari  possit . Item:  Latria  dicitur , quod  latine  Servitium  . 
Servitium  autem  non  debetur  nisi  soli  Domino  ; sed  vere  Dominus 
est,  qui,  jubet,  ac  praecipit  , non  qui  jussa  exequitur  : omnes  autem 
Jntelligentiae  separatae  , sive  Angeli  sunt  administratorii  spiritus  in 
ministerium  missi  , quod  & ipsi  Platonici  fatentur  : ergo  Latria:  cul- 
tus eis  non  debetur  . Denique : Latria  est  a£lus  Religionis  ; sed  cul- 
tus Religionis  primario  , & per  se  non  refertur  nisi  ad  Deum  bono- 
rum omnium  authorem  , ut  i-n  praecedenti  diflum  est:  ergo  soli  Deo 
debetur  cultus  Latriae . 

i.  Qui  vero  Deum  animam  mundi  esse  censuerunt , majori  ratio 
ne  moti  videntur  ad  cultum  diversis  rebus  exhibendum  . In  illa 
i j enim  , 
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fcnim  , quas  colebant  rerum  diversitate  , uni  & summo  Deo  latriae 
cultum  exhibuisse  videntur  , ad  quem  secundum  eorum  opinionem 
diversae  mundi  partes  comparantur,  sicut  ad  animam  hominis  diversa 
corporis  membra  . Impugnantur  tamen  . Nam  mundo  cultum  exhi- 
bendum dicunt  , non  ratione  corporis,  sed  ratione  animae;  sed  licet 
mundi  corpus  sit  divisibile  in" partes  diversas , anima  tamen  est  una  , 
8t  indivisibilis  , quam  dicunt  Deum  : uni  igitur  Deo  Latriae  cultus 
exhibendus  est.  Ulterius:  Anima  ratione  cujus  mundum  colunt  # non 
est  vegetativa  , aut  sensijiva  , nam  harum  operationes  non  omnibus 
mundi  partibus  competunt,  &c  quamvis  competerent  , non  propterea 
essent  colendae  i sicut  non  ratione  harum  animarum  planta,  & bru- 
ra  colenda  sunt.  Est  ergo  anima  intellegi va  ; sed  haec  non  perficit 
determinatam  corporis  panem  , quum  ab  corpore  in  operando  non 
dependeat,  ut  supra  (pr.  i.  ) ostensum  est  : non  igitur  singulis  mun- 
di partibus,  sed  toti  solum  Latriae  cultus  tribuendus  esset.  Praeterea: 
Yel  eadem  est  anima  totius  , 8c  singularum  partium , vel  praeter  ani- 
mam totius,  sunt  etiam  animae  propriae  singularum  partium,  vel  sin- 
gulae partes  habent  propriam  animam  , neque  est  communis  aliqua 
anima  Totius  . Si  primum  : ergo  quum  mundo  non  debeatur  cultus  , 
nisi  propter  animam  , quum  hac  sitduna  tantum  , uni  duntaxat  La- 
triae cultus  exhibendus  est  ; quod  erit  propositum.  Si  secundum;  vel 
cultus  debetur  mundo  ratione  animae  commUnis  *,  & quum  haec  sit 
tma  , idem  fit  argumentum  ; vel  ratione  animarum  , quae  sunt  in  sin- 
gulis partibus , & ita  primo  : quum  non  omnes  partes  habeant  pro- 
priam animam  ,.ut  aer  , ignis  &c.  * non  omnes  partes  mundi  colen- 
dae sum  . Secundo  : qbum  inter  animas  singularum  partium  , anima 
hominis  nobilissima  sit  , aut  saltem  ex  nobilioribus  , non  homo  reli- 
quis omnibus  cultum  exhibere  tenebitur  , superior  enim  inferiorem 
non  colit  . Si  tertium  eadem  redeunt  absurda  T nam  plures  partes 
mundi  anima  carent  , plures  habent  animam  humana  inferiorem1 . 
Praeterea:  tam  in  secando,  quam  in  tertio  casd  oportet,  ut  illae  anima 
sint  inaequalis  perfeclionis  , & aliquem  inter  se  habeant  ordinem  ? 
sed  in  substantiis  spiritualibus  ordinatis  ei  soli  debetur  cultus  , qua 
summum  locum  tenet  , ut  di&um  est  : ergo  solum  nobilissimae  par- 
tis mundi  colenda  esset  anima  , atque  adeo  uni  tantum  Latria  cul- 
tus exhibendus  esset. 

3.  Qui  vero  opera  manuum  hominum  colenda  esse  putaverunt, 
facilius  confutantur . Nam  vel  hujusmodi  artefadlis  virtutem  , ac  di-* 
vinitatem  inessc  putant  ex  influentia  coelestium  corporum , vel  ex 
prasentia  , & assistentia  alicujus  . superioris  Spiritus  . Non  pri-1 
mum  , quia  coelestia  corpora  Latria  cultu  colenda  non  sunt  , ut 
ostensum  est  r ergo  virtutem  divinam  comunicare  nequeunt  , pe* 

quam 
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quam  hujusmodi  rebus  cultus  exhibeatur . Item  Quamvis  coelestibus 
corporibus  aliquis  cultus  deberetur , hoc  non  esset  ratione  corporis , 
sed  ratione  anima  ; sed  coelestia  corpora  non  influunt  in  haec  inferi- 
ora secundum  spirituales  anima  qualitates*  sed  per  motum,  calorem, 
pondus  Stc.  , qua:  corporum  afleCIiones  sunt : ergo  propter  hujusmo- 
di influxum  nullus  humanis  artefaclis  cultus  debetur  . Item : Influ- 
xus coelestis  , quisquis  ille  sit , tribuere  nequit  artefaclis  hominum 
nobilitatem  , ac  perfeflionem  humana  majorem  : ergo  homo  sibi  in- 
ferioribus cultum  exhibere  non  tenetur  . Nqp  secundum  ••  quia  Spi- 
ritus ille  assistens  > quicumquc  ille  sit  , dum  non  sit  summus  , La- 
triae  cultu  dignus  non  est , ut  ostensum  manet  . Item  neque  potest 
humanum  opus  elevare  ad  dignitatem  humana  majorem  , ut  de  coe- 
lesti influxu  didurn  est . Praterea  ; ipsi  assistentes  Spiritus , quamvis 
natura  homine  superiores  , quum  tamen  homines  falsis  oraculis  de- 
ludere , 8t  ad  turpia  , & prohibita  inducere  probentur , ab  naturali 
dignitate  videntur  excidisse , & ob  peccati  corruptionem  hominibus 
se  inferiores  constituisse  , ab  quibus  propterea  coli  non  debent:  nul- 
li igitur , praeterquam  summo  , St  soli  Deo  Latria  cultus  exhibendus 
est , de  quo  etiam  in  sacris  literis  admonemur : ( Ex.  11.)  Domi- 
num Deum  adorabis  , & illi  soli  servies  . . . ( Ex.  10. ) Non  habe- 
bis Deos  alienos  coram  me  , :&  non  facies  tibi  sculptile  neque 
pmnem  similitudinem.  Unde  illi  reprehenduntur  ab  Apostolo,  ( Rom . 
i.  ) qui  dicentes  se  esse  sapientes,  stulti  fafli  sunt,  Si  mutaverunt 
gloriam  incorruptibilis  Dei  in  similitudinem  imaginis  corruptibilis 
hominum  St  volucrum.  St  quadrupedum  , 8t  serpenuim  ...  St  co- 
luerunt, & servierunt  creatura  potius*  quam  Creatori.  Utrum  vero 
prster  Deum  aliquid  adorare , ac  colere  permissum  sit , St  quo  ado- 
rationis genere  id  fieri  possit , dicemus  alibi  , dum  de  Cultu  St  Ve- 
neratione San&orum  , St  sacrarum  Rerum , atque  Imaginum  adversus 
nostri  temporis  Harcticos  erit  disputandum  . 

, 4.  Nunc  vero  de  illis  externis  Religionis  adlibus  considerandum 
est,  per  qua  Deo  aliquid  oflfertur. 

PROPOSITIO  XIV. 

Sacrificium  jure  Natur*.  Deo,  solique  debetur . 

*•  'L1  A porro,  qua  Religionis  causa  Deo  oflerunrur,  in  duplici  sunt 
JL_i  differentia  . ( q.  86.  ar.  t.  ) Aliquid  enim  sic  Deo  exhibe- 
tur,, ut  integrum  maneat  divino  cultui  deputandum  * vel  in  usus 
ministrorum  expendendum , St  horum  mera  oblatio  est , non  sacrifici- 
um . Si  veto  aliquid  ita  in  divinum  cultum  exhibetur  , quasi  in  ali— 

quod 
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jquod'  sachmt , .quod  iride  fieri  debeat,  consumendum  sit , & oblatio 
est , & sacrificium » Ex  qua  D.  Thomse  doOrina  sacrificium  in  stri- 
fla , & propria  acceptione  definitur  a Rellarminio , ( de  Sac.  Mts.  I. 
1.  c.  2. ) ut  sit  quo  tes  aliqua  sensibilis  , & permanens  per  sacros 
ministros  offertur  Deo  in  protestationem  divini  dominii  consumen- 
da, aut  quomodo  trasmutanda . Dicitur:  Rei  sensibilis.  Unde  oblatio 
cogitationum  , & internorum  affe&uum  non  proprie  dicitur  sacrifici- 
um, sed  lato  quodammodo,  in  quo  sensu  diclum  est  ab  Augustino : 
( 10.  de.  Civ.  c.6.  ) Verum  sacrificium  est  omne  opus , quod  agitur  , 
ut  sanfla  societate  inhaereamus  Deo , & sacrificium  dicitur  ( Ps.  50. ) 
spiritus  contribulatus.  Dicitur,  rei  permanentis,  ut  excludantur  pter 
ces , hymni , psalmi , & Cantica , qua;  in  honorem  , & laudem  Dei 
canuntur,  aut  recitantur,  quse  tamen  etiam  Sacrificii  nomine  in  Scri- 
pturis appellantur,  quum  dicitur:  ( Ps.  49.)  Immola  Deo  Sacrificium 
laudis . Additur : Per  sacros  Ministros , quia  non  cuicunque  aflio 
sacrificandi  competit , ut  infra  explicabitur  . In  protestationem  divi- 
ni Dominii  , quia  per  sacrificium  singulari  quodam  modo  Deo  tan- 
quam  vitae,  & mortis  Domino  subjicimur,  & hanc  ejus  excellentiam 
peculiari  ritu  significamus . Dicitur  denique  consumenda , aut  quo- 
quomodo  transmutanda,  quia,  ut  D.  Thomas  loquitur,  (i£.  ar.  3,  3.  ) 
sacrificia  proprie  dicuntur , quum  circa  res  oblatas  aliquid  fit , sicut 
quod  animalia  occiduntur , aut  comburuntur  , quod  panis  frangitur , 
& comeditur  , )k  hoc  ipsum  nomen  sonat,  nam  sacrificium  dicitur 
ex  hoc  , quod  homo  facit  aliquid  sacrum  . Oblatio  autem  dicitur  , 
quum  Deo  aliquid  offertur-,  etiam  si  nihil  circa  ipsum  fiat , sicut  di- 
cuntur offerri  denarii , vel  panes  in  altari  , circa  quos  nihil  fit . 0 

2.  Ex  qua  sic  explicata  definitione  probatur  propositio  primo 
( 1 b.  an.  1.)  Nam  ratio  naturalis  diflathomini  , quod  alicui  superiori 
subdatur  propter  defe&us  , quos  in  se  ipso  sentit , quum  corporis , 
tum  animi  , in  quibus  ab  aliquo  superiori  indiget  adjuvari , ac  diri- 
gi v sed  homo  naturali  ratione  aliam  substantiam  superiorem  se  non 
cognoscit  praeter  eam  , a qua  habuit  existentiam , sive  primam  omni- 
um causam  , quam  Deum  esse  dicimus  : ergo  naturalis  ratio  diflat 
homini  , ut  divinae  dominationi , ac  potestau  se  subjiciat . Item  : Ia 
ommbOs  rebus  naturalibus  est  ordo  aliquis  , quo  superioribus , & per- 
fectioribus inferiora  subduntur : ergo  in  naturis  rationalibus  eundem 
ordinem  esse  necesse  est , per  quem  homo  ei  quod  est  supra  ho- 
minem subjeflioncm , & honorem  exhibeat  secundum  modum  suum  ,■ 
est  autem  homini  maxime  naturale  , ut  internos  affectus  , & animi 
conceptiones  signis  sensibilibus  exprimat  , quum  sit  spiritu , & cor- 
pore compositus  , St  ex  sensibilibus  cognitionem  accipiat ; ergo  ex 
naturali  ratione  procedit,  quod  quibusdam  rebus  sensibilibus  homo 

uta_ 
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tuatur  quasi  «ignis  , quibus  internam  subje&ionem  \ & honorem  , 
quem  Deo  exibet , significet , atque  exprimat , unde  & in  humanis 
subditi  Principibus  , & clientes  Patronis  in  recognitionem  dominii 
munera  offerre  consueverunt.  Hujusmodi  autem  «sus  rerum  sensibi- 
lium in  protestationem  supremi  dominii  Dei  fftrtinet^  ad  rationem 
sacrificii  : ergo  oblatio  Sacrificii  pertinet  ad  Jus  naturale.  Praeterea: 
Quod  apud  omnes  Gentes  usu  reseptum  est , id  videtur  ex  naturae 
jure  descendere  . Gmni  enim  in  re  , ut  Tullius  inquit  < ( i.  Tuse.  ) 
communis  hominum  consensio  Lex  naturae  putanda  est : sed  in  qua- 
libet aetate , & apud  quaslibet  hominum  nationes  etiam  remotissimas 
Peruvianorum  > Mexicanorum  , Sinarum  &c.  ritus  altaria  , templa, 
Sacerdotes  , 8t  Sacrificiorum  genera  plura  inventa  sunt , 1 quod  Plu- 
tarcus  , Tulliusque  alibi  citati,  aliique  ex  Profanis  observarunt:  ergo 
sacrificiorum  oblatio  ex  naturae  jure  descendit. 

<-  • 3.  Neque  opponi  potest  diversitas  rituum  , & Sacrificiorum,  quibus 
Judaei,  & Graeci,  Romani,  & Scythae,  Tartari,  aut  Americani  ute- 
bantur . Sicut  enim  quamvis  ab  diversis  diversa  numina  colerentur  , 
ut  Sol , Ignis  8tc.  tamen  rede  inferitur  Numinis  alicujus  , sive  Dei 
cognitionem  apud  omnes  Gentes  extitisse  , veluti  natura  ipsa  docen- 
te , ita  quamvis  diversa  fuerint  sacrificiorum  genera  , & ritus  , tar 
men  sacrificium  superiori  cuidam  naturae  offerendum  ex  hac  ipsa  sa- 
crificandi consensione  colligimus  . Oblatio  enim  sacrificii  in  communi 
est  de  lege  naturali  , inquit  D.  Tornas,  (7.  85.  a.  1.  1.)  & ideo  in 
hoc  omnes  conveniunt ; sed  determinatio  sacrificiorum  est  ex  insti- 
tutione humana,  vel  divina  non  omnibus  revelata  , &ideo  in  hoc 
differunt  j . ifi.it:'.  n.  J , . m -u,.  . 

4.  Secunda  autem  pars  propositionis  , nimirum  , soli  Deo  sacrifi- 
cium deberi,  ex  didis  manifeste  convincitur.  ( ib.  ar.  2.  ) Sacrificium 
enim  quod  exterius  offertur  significat  interius  , spirituale  sacrificium  , 
quo  anima  se  ipsam  offert  Deo,  unde  sacrificium  Deo  dicitur:  ( Ps. 
So.  ) spiritus  contribulatus  •,  sed  internum  spirituale  sacrificium  soli 
Deo  offerri  potest,  a quo  solum  cognosci  , spirituum  enim  ponderator 
solus  est  Dominus,  ( Prov.  c.  16.)  ut  supra  ( /.  5.  p.  16.)  ostensum 
est : ergo  sicut  soli  Deo  summo  debemus  sacrificium  spirituale  offer- 
re , ita  etiam  ei  soli  debemus  offerre  exterius  sacrificium  . Pniterea: 
Anima  se  ipsam  Deo  offert  tanquam  sus  creationis  principio , 8t  sus 
beatitudinis  fini  ; sed  hsec  duplex  ratio  soli  Deo  competit , ut  os- 
tensum est : soli  ergo  Deo  interius , atque  adeo  & exterius  sacrifici- 
cium  debetur  . Confirmatur  : Nam  sacrificium  offertur  in  protestatio- 
nem supremi  dominii , vitee,  & mortis  , in  cujus  signum  hostia  occi- 
ditur, comburitur  , aut  quoquomodo  consumitur  , ut  ostensum  est; 
sed  solus  est  Deus,  qui  mortificat , aut  vivificat  , deducit  ad  inferos , 
- & rc- 
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reducit,  ( t.  Jteg.  c.  a.  ) unde  & claves  mortis  habere  dicitur: 
( Apocal.  c.  io.  ) ergo  soli  Deo  sacrificium  debetur  . Denique  : In 
omni  Bepublka  observari  videmus,  ut  summus  Reflor  aliquo  sin- 
gulari signo  honoretur  , quod  cuicumque  alii  deferretur  , esset  cri- 
men 1*se  majestatis ; sed  tale  signum  pro  omni  hominum  coetu  ha- 
betur sacrificium  : ergo  quisquis  alteri , praeterquam  Deo  , Sacrifi- 
cium oiTert , crimen  lars»  divinae  majestatis  incurrit.  Unde  dicitur: 
(Ex.  21. ) Qui  immolaverit  Diis,  occidetur,  praeterquam  Domino  soli. 
Nam  genuflexiones,  prostrationes , munerum  oblationes  , multaque 
alia,  inquit  Augustinus,  ( io.  de  Civ.c.  4.)  de  divino  cultu  usurpata 
sunt,  qu®  honoribus  deferuntur  humanis,  sive  humilitate  nimia,  sive 
adulatione  pestifera  , ita  tamen  quod  ii  , quibus  ea  deferuntur , ho- 
mines habentur  , qui  venerandi , & colendi  dicuntur , & si  multum 
eis  datur,  edam  adorandi.  Quis  vero  unquam  sacrificandum  censuit , 
nisi  Ei,  quem  Deum  aut  scivit,  aut  putavit,  aut  finxit?  Hujus  au- 
tem  ulterior  ratio  est,  quia  sacrificium  est  praecipuus , & potissimus 
Religionis  a cius . Religionis  autem  objeflum  est  honor  , & cultus 
debitus  Deo;  non  autem  creatur®  cuicumque,  ut  supra  diflum  est. 

5.  Ex  prima  porro  propositionis  parte  liquet,  omnes  omnino  ho- 
mines ad  aliquod  sacrificii  genus  Deo  offerendum  teneri . ( q.  8 v a.  4.) 
Ad  ea  enim , qu®  sunt  de  lege  natur® , omnes  tenentur . Unde , qni 
Christianas  literas  utriusque  Testamenti  sciunt  , non  hoc  culpant  in 
sacrilegis  ritibus:  (Aug.ep.  49.)  Paganorum  quod  templa  construant* 
& instituant  sacerdotia,  & faciant  sacrificia;  sed  quod  h®c  Demoniis, 
atque  Idolis  exhibeant . Si  ergo  aliquis  divin®  legis  invisibiliter  igna- 
rus nunc  Deo  creatori  bovem  , aut  agnum  immolaret  , n®  ille  ve- 
rum sacrificium  , Deoque  gratum  faceret , ut  Lessius  scribit , ( 1.  2, 
c.  }8.)  immo  ad  hujusmodi,  aut  aliud  simile  sacrificium  teneretur, 
quod  in  omnes  homines  ab  unius  primi  institutione  emanavit . Quam- 
vis tamen  omnes  sacrificium  offerre  teneantur,  non  id  per  se,  sed, per 
sacrorum  Ministros  praestare  debent,  quos  Sacerdotes  omnis  retro  tam 
sacra,  quam  profana  antiquitas  appellavit.  Sacerdotes  enim  ad  hoc 
constituuntur,  ( <7.  85.  a.  4.  a<L  ). ) ut  sacrificia  offerant,  qua  sum 
specialiter  ad  divinum  cultum  deputata  f non  solum  pro  se sed, 
etiam  pro  aliis  . Unde  in  nostra  Liturgia  dicimus  .*  Pro  quibus  ci- 
bi offerimus  , vel  qui  tibi  offerunt  hoc  sacrificium  laudis  . Qua- 
dam vero  sunt  alia  sacrificia  , qu®  quilibet  Deo  pro  se  offerre  po- 
test , internos  nimirum  animi  affeci  us , qui  nostri  sacrificii  potiores 
partes  sunt , quas  externo  ritu  significamus . ( ibid.  ) Sicut  autem  le- 
ge natur®  ad  offerendum  sacrificium  tenemur,  & tamen  rerum  offe- 
rendarum determinatio  ex  positivo  jure  descendit , Deo  quod  sibi  pla- 
citum erat  sanflis  hominibus  inspirante,  ita  & eleclio  Sacerdotum* 
Tomus  III . H h io- 
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locusque,  & tempus,  per  quos,  ubi,  & quando  sacrificium  offeren- 
dum esset,  positivo  jure  sunt  instituta , de  quo,  quum  de  Christianae 
Religionis  sacrificio  agetur  , dicendum . . , , 

6.  Jam  vero  ex  secunda  stabilitae  propositionis  parte  liquet  quam 
immerito  Haeretici  Catholicos  reprehendaht  > quod  Caelitibus  sacrificia 
offeramus  , ipsisque  altaria  , & templa  erigamus  . Immerito  inquam  . 
Nam  quis  audivit  aliquando  Fidelium  Sacerdotem  stantem  ad  altare, 
etiam  super  Saneli  Martyris  corpus  ad  Dei  honorem  , cultumque  con- 
strutlum  , dicere  in  precibus:  Offero  tibi,  Petre,  Paule,  vel  Cypria- 
ne, quum  apud  eorum  memorias  offeratur  Deo,  qui  eos  & homines, 
6c  Martyres  fecit  , & sanelis  suis  Angelis  caelesti  honore  sociavit? 
( Aug.  dc  Cw.  /.  8.  c.  27.  ) Ecclesia  profe&o  usu  , & more  ab  Apo- 
stolorum temporibus  ad  nos  usque  perducio,  templa  in  Dei  cultum, 
& Martyrum  memoriam  extruxir , idque  veterum  Patrum  pluribus  te- 
stimoniis firmat  Durandus  , ex  quo  nos  alibi  , Missas  etiam  nlmnul- 
las  , ut  Tridcntina  Synodus  loquitur,  ( ww.  22.  c.  3.)  in  honorem  , 
& memoriam  Sanctorum  celebrare  consuevit  ; non  tamen  illis  sacri- 
ficium offerri  docet , sed  Deo  soli  , qui  eos  coronavit , Ei  de  illorum 
vi£toria  gratias  agens  , eorumque  patrocinia  implorans,  ut  ipsi  pro 
nobis  intercedere  dignentur  in  coelis  , quorum  memoriam  facimus  in 
terris.  ( Aug.  idui.)  Nec  eisdem  Martyribus  templa  , sacerdotia  , sa- 
cra, sacrificia  constituimus  ....  Honoramus  sane  eorum  memorias, 
tanquam  sanctorum  hominum  Dei  ....  sed  quacumque  adhibentur 
religiosorum  obsequia  in  Martyrum  locis , ornamenta  sunt  memoria- 
rum , non  sacra  , vel  sacrificia  mortuorum  , tanquam  Deorum  . Hac 
obiter,  de  hoc  autem  Ecclesiae  more  alibi  opportunius  . 

7.  Licet  autem  omne  sacrificiurft  in  Dei  honorem , & cultum  prae- 
cipue referatur,  tamen  secundum  diversos  fines  ab  offerentibus  inten- 
tos , quatuor  distingui  possunt  in  universum  sacrificiorum  genera  , 
quorum  primum  vocare  possumus  Latreuticon , quod  in  servitutis  no- 
strae, & divini  dominii  protestationem  simpliciter  offertur,  & hujus- 
modi erat  apud  Hebraeos  Holocaustum  . Alterum  vocare  possumus 
Expiatorium  , quod  fit , ut  Deum  nobis  placatum,  & propitium  red- 
damus , & peccata  nostra  expiemus  , cujus  generis  erant  , quae  ab 
Hebraeis  dicebantur  sacrificia  pro  peccato  , & pro  dcliflo  . Tertium 
dicere  possumus  Impetratorium  , quo  bona,  quae  cupimus,  & petimus, 
impetremus  . Quartum  denique  dicamus  Eucharisticon  , per  quod  de- 
bitas Deo  pro  beneficiis  acceptis  gratias  referimus  , qua  duo  postre- 
ma genera  Hostiarum  Pacificarum  nomine  compleiflebantur  Hebraei  . 
Has  tamen  omnes  differentias  Hostiarum  apud  Christianos  , una  at- 
que eadem  implet  Dominici  corporis  , & Sanguinis  oblatio  , ut  suo 
in  loco  multis  firmabitur  . 
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8.  Ad  quoddam  etiwm , uti  diximus;  late  acceptum  Sacrificii  genus 
feduci  possunt  omnia  illa , qu*  sine  ulla  sui  immutatione  Deo  offe*- 
runtur,  vel  in  divinum  cultum  , vel  in  usum  sacrorum  Ministrorum 
expendenda  , quasque  communi  vocabulo  Oblationes  dicuntur,  (r/. 8 6. 
nr.  1.  ) Hae  autem  de  sui  ratione  habent , quod  voluntarie  offerantur, 
secundum  illud,  quod  in  Exodo  , ( cap.  ay.)  dicitur  tvv  Ab  homine  , 
qui  offert  ultroneus  , accipietis  eas . Potest  tamen  contingere , ut  'ali' 
quis  ad  oblationes  teneatur  quadruplici  ratione  . Primo  quidem  ex 
praecedenti  conventione , sicut  quum  alicui  conceditur  aliquis  fundus 
Ecclesia: , ut  certis  temporibus  certas  oblationes  laciat  , quod  tamen 
habet  rationem  census.  Secundo  ex  pracedenti  promissione,  aut- de- 
putatione  , sicut  quum  aliquis  offert  donatione  inter  vivos , aut  in  te- 
stamento rem  aliquam  mobilem  , aut  immobilem  relinquit  Ecclesias 
in  posterum  solvendam  . Tertio  propter  Ecclesiae  necessitatem,  puta, 
si  ministri  Ecclesiae  non  habeant , unde  sustententur . Quarto  propter 
consuetudinem . Tenentur  enim  fideles  in  . aliquibus  solemnitatibus  ad 
aliquas  oblationes  consuetas  , de  quibus  in  Exodo  (e.  lj.^dicii- 
tur  r Non  apparebis  in  conspeflu  meo  vacuus  , unde  illud  Gregoril 
VII.  ( de  Cons.  dist.  1.  ) omnis  Christianus  procuret  ad  Missarum 
solemnia  aliquid  Deo  offerre  . In  his  duobus  tamen  ultimis  casibus 
remanet  oblatio  -quodammodo  voluntaria  , scilicet  quantum-,  ad 
quantitatem  , & speciem  rei  obfat».  Vi  autem  praecepti; in  nova  Le^ 
ge  solum  ad  Primitias,  & Decimas  tenemur»,  de  quibus,  quum  de 
praeceptis  Ecclesiae  agendum  nobis  erit . 
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r.  T^Dstquam  de  externis  Religionis  adlibus  ditium  eSf  , quibus 
• Deo  a/liquid  offertur,  agendum  est  de  iis  adlibus,  pir  quo» 

aliquid  l>eo  promittitur,  quos  Vota  nominamus.  Est  autem  Vo- 
fum  in  hac  Theologica  acceptione  consideratum  : Conceptio  boni 
propositi,  firmata  ex  animi  < deliberatione  , qua  quis  ad  aliquid  fa- 
ciendum, vel  vitandum  Deo  se  obligat,  ( 1.  2.  q.  88.  art.  i.)  vive 
ut  brevius  Bellarminius  : (•/.  2.  de  Monacha  e.  14.  ) Promissio  Deo 
de  meliori  bono.  Promissio  autem  propositum,  & hoc  delibe- 
rationem praeexigit  . Tria  ergo  ad  votum  necessaria  sunt  , nimirum1 
Deliberatio,  Propositum,  & Promissio  . Superadduntur  autem  quan- 
doque verba  > 'testes  &c.  ad  quandam  voti  confirmationem  , vel  ad 
aliWrdtn  contestationem  , ut  non  Solum  desistamus  a frafhone  votP 
propter  timorem  Dei  , sed  etiam  propter  reverentiam  hominum  i 
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quod  pertinet  non  ad  naturam  voti  , sed  ad  ejus  solennitatem  r 
de  qua  intelligenda  est  definitio  illa  Magistri  Sentent.  (38.  dist.  4.  i. 
Seru.')  Votum  est  testificatio  spontaneae  promissionis,  quae  Deo  , de 
his,  qu®  Dei  sunt,  fieri  debet.  Promissio  vero  est  earum  rerum,  quas 
quis  pro  aliquo  voluntarie  facit  : fit  autem  pro  quopiam  quod  ei: 
vel  gratum  est,  vel  utile.  Stulta  enim  esset  promissio  ejus,  quod 
non  esset  ci  acceptum  : quod  si  esset  ei  noxium  , non  illa  promis- 
sio , sed  comminatio  diceretur  . Et  ideo  quum  omne  peccatum  sit 
contra  Deum  , nec  aliquid  possit  esse  Deo  acceptum  , nisi  sit  actus 
virtutis  , consequens  est , ut  de  nullo  illicito , nec  de  aliquo  indiffe- 
renti votum  fieri  debeat,  sed  solum  de  aliquo  a£tu  virtutis.  Sed  quia 
votum  est  promissio  voluntaria , necessitas  autem  voluntatem  exclu- 
dit , id  quod  est  absolute  necessarium  esse  , aut  non  esse  , sub  votum 
non  cadit  . Stultum  enim  esset,  si  quis  voveret  se  moriturum  , vel 
non  volaturum  . Illud  vero , quod  non  habet  absolutam  necessitatem  , 
sed  necessitatem  cx  fine  , puta , quia  sine  eo  non  potest  esse  salus  ,. 
ut  observatio  mandatorum , cadit  quidem  sub  voto  , in  quantum  vo- 
luntarie fit,  non  autem  in  quantum  est  necessitatis . Illud  autem  , quod 
neque  cadit  sub  necessitate  absoluta  , neque  sub  necessitate  finis  , 
omnino  est  voluntarium  , 8t  ideo  proprissime  cadit  sub  votum.  Hoc 
autem  dicitur  esse  majus  bonum  comparative  ad  bonum , quod  com- 
muniter est  de  necessitate  salutis  , & ideo  proprie  loquendo  dicitur, 
votum  es6C  de  meliori  . 

i.  Ex  qua  1).  Thom®  doctrina-  septem  rerum  genera  r circa  qu® 
aftus  humani  versantur  , considerat  Cajetanus.  Primum  absolute  ne- 
cessarium , de  quo  votum  non  est  . Secundum  necessarium  , de  quo 
votum  esse  potest,  & de  fa£to  Christianos  omnes  ex  voto  in  baptis- 
mo nuncupato  teneri  ad  Christi  fidem  , legemque  servandam  , & re- 
nudandum Diabolo , & pompis  , & operibus  ejus  , veterum  Schola- 
sticorum cum  Magistro  (/.  4.  dist.  38.)  sententia  est  , ex  quorum 
mente  respondet  D.  Thomas  . Communis  tamen  cum  Cajeuno  , So- 
to  , Azorio  , Bellarminio , sententia  tenet  in  baptismi  susceptione  vo- 
tum non  nuncupari,  alias  omnis-  mandatorum  transgressio  sacrilegium 
esset.  Tertium  nullo  modo  necessarium  , sed  expediens  ad  salutem, 
& horum  est  proprie  votum  , qu®  non  nisi  de  consilio  esse  dicun- 
tur . Quartum  genus  ea.  complectitur  ,,  qu®  bona  quidem  sunt  i nec 
de  praecepto  tamen , nec  de  consilio  , ut  nubere  , magistraturam  ge- 
rere fkc.  Quintum-  genus  eorum  est,  qu®  suapte  natura  bona  > aut  ma- 
la non  sunt , ut  ultra  muros  urbis  non  spatiari  , Sc  similia  . Circa. 
h®c  autem  duo  genera  votum  esse  non  potest  , nisi  ex  aliqua  cir- 
cumstantia videantur  esse  meliora  voventi  , ad  ejusque  salutem  ma- 
gis conducentia  . Unde  Cajetanus,  6c  Azorius  reCte  opinantur,  matri- 
mo- 
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raonium  , sl  non  ut  natur®  officium  , sed  ut  libidinis  remedium  as- 
sumatur, voti  materiam  esse  posse,  melius  est  enim  nubere  , quarre 
uri , 8c  similiter  in  aliis  casibus , in  quibus  aut  matrimonium  , aut 
res  quaspiam  ex  se  indifferens,  virtutis  materia  esse  potest.  In  sexto 
genere  ea  sunt , qu®  sine  positiva  aliqua  imperfcflione , aut  levi  cul- 
pa fieri  non  possunt . In  septimo , qu®  Ixthaie  peccatum  important  , 
& horum  quidem  votum  esse  non  posse  manifestum  est . Ex  his  au- 
tem diluuntur  facile  multa  dubia  , qu®  circa  voti  materiam  excitans 
tur  a Theologis,  & videri  possunt  apud  Azorium  , ( Jns.  itb.  u.  cw 
13.)  Sotum  , {l.j.dc  Jusl.&  in  q.dist.  38.)  Suarium,  (lib.  4.  dcHeL..') 
Castropalaum.  (/r.  13.  disp.  1.)  j 1. 

3.  Quum  autem  voti  vinculum  , atque  obligandi  vis  ex  voventis 
proposito  , ac  deliberata  voluntate  oriatur  , certi  juris  est , voti  obli- 
gationem ultra  voventis  propositum  , atque  intentionem  non  extendi , 
unde  di£tum  est:  ( Deui.  23.)  Facies,  sicut  promisisti  Domino  Deo 
tuo,  & propria  voluntate,  & ore  tuo  loquutus  es.  Ad  fidelitatem  ho- 
minis enim  pertinet,  ut  solvat,  quod  promisit  : ( q . 88.  art.  3.)  Un- 
de secundum  Augustinum,  (/.  de  mend.  c.  20,  & Epist.  19.)  fides  di- 
citur ex  hoc , quod  fiant  diifa  . Maxime  autem  debet  homo  Deo  fi- 
delitatem quum  ratione  dominii , tum  etiam  acceptorum  beneficio- 
rum . Unde  dicitur:  ( Eccli.  3.)  Quodcumque  voveris,  redde.  Mul- 
to enim  melius  est  non  vovere  , quam  post  votum  promissa  non  red- 
dere. Ex  quo  patet,  voti  vinculo  solum  voventem  obstringi.  Quod  si 
quando  voti  solvendi  obligatio  ad  hsredem , aut  successorem  transit , 
ea  non  ex  Religione , sed  ex  justitia , fidelitate , aut  obedientia  obli- 
gatio nascitur  , ut  in  votis , qu®  realia  dicuntur  , quorum  obligatio-* 
nem  ad  hsredem  transire  constat  , ut  dicitur  in  leg.  si  quis  rem  fF. 
de  Pollicitar.  8c  communis  est  Sapientum  sententia  . Similiter  quia  lh* 
gatio  voti  ex  propria  voventis  voluntate,  8t  intentione  causatur,  (ib. 
ad  3.)  inde  etiam  tempus  voti  solvendi  determinandum  est.  Et  ideo 
si  in  intentione  , & voluntate  voventis  est  obligare  se  ad  statim  solvenj- 
dum , tenetur  statim  solvere.  Non  enim  minus  obligat  promissio  Deo 
fafla,  quam  homini,'  at  inter  homines  , si  sine  die  constituas  , con- 
festim  tecum  agi  poterit,  si  statim  , ut  constituisti  , non  solvas  leg, 
promissor  fF.  de  constit.  pecun.  Statim  autem,  St  quam  primum  quum 
dicitur  , cum  aliquo  temperamento , St  temporis  spatio  accipi  debet , 
leg.  quum  dicimus,  leg.  ratum  ff.  de  solution.  Unde  dicitur  in  Deu- 
teronomio r ( c.  23.)  Quum  votum  voveris  Domino  Deo  tuo  , non 
tardabis  reddere , quia  requiret  illud  Dominus  Deus  tuus  , & si  mo- 
ratus fueris , reputabitur  tibi  in  peccatum  . 

4.  Item  : Quum  votum  necessario  importet  deliberatum  proposi- 
tum, patet,  neminem  vovere  posse,  nisi  sui  compos  sit,  unde  fatui, 
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8t  amentes  voti  incapaces  sant.  Similiter  etiam  sui  juris  esse  necesse 
est  , saltem  quod,  ad  subjettam  voti  materiam  attinet  , alias  vota 
omnino  erunt  irrita , aut  Ejus  , cui  vovens  subditut  , authoritate  , 
irritari , cassarique  poterunt , ut  infra  dicetur  . 

5.  An  autem  voto  se  ad  aliquid  in  Dei  obsequium  faciendum  , 
aut  vitandum  obstringere  liceat  , expediatve  in  duibium  revocare  co- 
nati sunt  Haereticorum  nonnulli  , ca  moti  ratione,  quod  aclus  virtu- 
tum tanto  sunt  magis  laudabiles  , quanto  magis  liberi  ; sed  tanto  ma- 
gis sunt  liberi , quanto  minus  quis  ad  aliquid  observandum  adstrin- 
gitur;  majori  autem  necessitate  adstringitur , qui  voto,  quam  qui  sine 
voto  operatur  ; ergo  laudabilius  est  sine  voto  , quam  cum  illo  ope- 
rari . llinc  inter  Recentiores  Petrus  Martyr.  ( L de  catiib.  6*  volis  JIo- 
vast. ) vota  inter  Judaicx  Legis  antiquas  ceremonias  computat  per 
Gratis  legem  abolitas  , & a Christianis  non  observandas  , contra  quem 
disputavit  singulari  capite  Bellarminus  . (d<e  Monach.  1.2.  c.24.)  In  genere 
autem  eos  omnes  optime  confutavit  D.  Thomas,  quum  in  3.  contra  Gent. 
(c.138.)  tum  in  secunda  parte  Summa  , (^.88.  art.  4.(^6.)  triplici 
ratione.  Prima  quidem:  quia  nobilioris  virtutis  opus  est  nobilius  ; sed 
nobilior  virtus  est  Religio,  quam  Castitas,  aut  Abstinentia:  ergo  se 
continens  , aut  abstinens  ex  Religione  nobilius  opus  prasstat , quam  qui 
amore  Castitatis  , aut  abstinentia:  id  facit  ; sed  qui  operatur  ex  vo- 
to , facit  aflum  Religionis  , ad  quam  pertinet  quidquid  ad  Dei  cub 
tum,  & obsequium  refertur;  votum  autem  nonnisi  in  obsequium  Dei , 
& de  his,  qus  Dei  sunt,  fieri  debet,  ut  didlum  : laudabilius  igitur 
quis  cx  voto,  quam  sine  voto  operatur  . Confirmari  id  ipsum  potest 
a contrario:  Nam  facere  contra  id,  quod  quis  vovit  majus  peccatum 
est , fit  enim  transgressor  reus  infidelitatis  in  Deum  : ergo  quum  vo- 
tum observatur,  majus  est  meritum.  Ut  enim  ait  Augustinus:  ( /.  de 
Firg.  c.  8.)  Virginitas,  non  quia  Virginitas  est,  sed  quia  Deo  de- 
dicata est  , honoratur  . Secundo  : Aflus  , quo  homo  sc  subjicit 
Deo  , bonus  est  : ergo  aflus  quo  magis  , & perferius  homo  Deo 
se  subjicit , melior  est  •,  sed  qui  jejunat  v.  g.  non  ex  voto  , non  of- 
fert Deo  nisi  hunc  aiftum  abstinentis  •,  qui  autem  cx  voto  , non  so- 
lum aflum , sed  etiam  potestatem  , & libertatem  consecrat  , ac  sub- 
jicit Deo  : ergo  quaelibet  virtutis  operatio  melior  est , quum  ex  vo- 
to procedit . Tertio : ()uia  per  votum  voluntas  immobiliter  firmatur 
in  bonum ; facere  autem  atiquid  ex  voluntate  firmata  in  bonum  per* 
tinet  ad  rationem  virtutis  , ut  supra  diftum  est  , & habetur  in  2. 
Ethicor.  Sicut  contra  peccare  mente  obstinata  in  malum  aggravat  pec- 
catum , quod  a Theologis  dicitur  peccatum  in  Spiritum  San&um  , cu- 
jus ratio  est,  quia  propositum  voluntatis  sutuenns  non  declinare  a 
bono,  aut  recedere  a malo  manet  virtute  in  tota  consequutione  , 
,.4nit  1 pro- 
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progressu  artus  , etiam  si  de  tali  proposito  postea  non  cogitetur  , 
facitque  virtutis  , aut  peccati  artum  intensiorem  -,  ssd  quo  majori  in- 
tensione, & conatu  voluntas  fertur  in  bonum  , aut  in  mahim  , artus 
bonitas ; aut  malitia  crescit ex  circumstantia  igitur  voti  artus  hu- 
mani nobiliores,  5c  laudabiliores  evadunt. 

6.  Nec  Haereticorum  argumentatio  allata  ullius  momenti  est.  Vi- 
dentur enim  hi  homines  , ut  D.  Thomas  inquit  , ( ibid. ) necessitatis 
rationem  ignorare  . Alia  enim  est  necessitas  coartionis , 6t  huc  laudem 
virtuosorum  artuum  diminuit  , quia  voluntario  opponitur  , & ideo 
contristans  , ft  dura  est  , ut  dicitur  in  5.  Metaph.  & de  hac  inteUi- 
gendus  est  locus  Prosperi  dicentis  : ( de  Fit.  cont.  I.  1.  ) Sic  absti- 
nere , & jejunare  debemus  , ut  non  nos  necessitati  jejunandi  subda- 
mus , ne  non  devoti,  sed  inviti  rem  voluntariam  faciamus.  Quod  de- 
sumptum est  ex  Apostolo  ajente  ( 1.  Cor.  9. ) Non  ex  tristitia  , aut 
ex  necessitate.  Hilarem  enim  datorem  dHigit  Deus.  Est  autem  quas- 
dam necessitas  ex  interiori  inclinatione  procedens  , & haec  laudem 
virtuosi  artus -non  minuit  , sed  auget  , facit  enim  voluntatem  magis 
intense  tendere  in  artum  virtutis  . Patet  enim  , quod  habitus  virtu- 
tis quanto  perfertior  fuerit , tanto  vehementius  voluntatem  facit  ten- 
dere in  bonum  virtutis,  8t  minus  ab  co  deficere  . Quod  si  ad  finem 
perfectionis  devenerit  , quamdam  necessitatem  infert  ad  bene  agen- 
dum, ut  in  Beatis,  qui  peccare  non  possunt  , ut  alibi  ( l.  t8.  prop. 
5.  } dicitur.  Nec  tamen  propter  hoc,  aut  libertati  voluntatis  aliquid 
deperit  , aut  artus  bonitati  . Est  autem  alia  necessitas  ex  fine  , sicut 
alicui  nccessc  est  habere  navem , ut  mare  transeat . Patet  autem  , quod 
nec  hujusmodi  necessitas  libertatem  voluntatis  diminuit  , nec  artus 
bonitatem  : qoin  potius  quod  quis  agit  quasi  necessarium  ad  finem 
ex  hoc  ipso  laudabile  est  , & tanto  laudabilius  , quanto  finis  fuerit 
melior.  Necessitas  autem  observandi  qua:  quis  vovit  , aut  obediendi 
ei  , cui  se  supposuit  , non  est  necessitas  coartionis  , sed  neque  ex 
interiori  inclinatione  proveniens  , sed  cx  ordine  ad  finem  . Est  enirti 
necessarium  voventi  hoc  , vel  illud  agere  , si  votum  implere  velit  , 
& obedientiam  servare  . Haec  autem  necessitas  non  violentiam  , aut 
tristitiam  causat  in  his,  qui  sunt  bene  dispositi.  Unde  Augustinus  .- 
(ep.  ad  Arment.  & Paul.")  Non  te  vovisse  pamiteat,  iramo  gaude  jam 
tibi  non  licere  , quod  cum  tuo  detrimento  licuisset  . Non  nulla  alia 
de  hoc  argumento  dabimus  , quum  de  Ecclesiasticorum  Caelibatu  , & 
Monasticis  Votis  adversus  Recentiorum  temporum  Haereticos  disputa- 
bitur. Restat,  ut  universim  de  voti  cessatione  dicamus. 

7.  Cessat  autem  votum  , sive  vim  amittit  obligandi  quadruplici- 
ter  . Primo  per  cessationem  causa  finalis  , secundo  per  irritatio- 
nem tertio  per  dispensationem  , quarto  denique  per  commuta- 
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tionem  . Et  circa  primum  quidem  commuis  sententia  DD.  est  , 
cessante  causa  finali  unica  voti  emittendi  , obligationem  voti  ex- 
tingui  . Abbas  , Hostiens,  in  cap.  magnae  de  Voto  , & voti  Re- 
demp.  Azorius  , Suarez,  Castropalaus  , apud  quos  alii  . Vovisti  v. 
g.  eam  domum  non  ingredi  ad  vitandam  peccandi  occasionem  : ces- 
sante eo  periculo  , voti  reus  non  es  , si  domum  ingrederis  . Dixi 
causa  finali  , nam  causa  mere  impulsiva  cessante  , votum  non  ces- 
sat . Idemque  juris  est  , si  non  unica  causa  vovendi  fuerit  , quae 
cessavit  . 

8.  Irritum  porro  fit  votum  deficiente  consensu  ejus,  cujus  authori- 
tati,  vel  vovens,  vel  voti  materia  subjefla  est.  Votum  enim  est  qua- 
dam promissio  Deo  fafla.  ( $r.  88.  art.  8.)  Nemo  autem  potest  per 
promissionem  se  firmiter  obligare  ad  id , quod  est  in  potestate  alte- 
rius, sed  solum  ad  id  , quod  est  in  sua  potestate  ; sed  quandocum- 
que  aut  vovens  ipse  , aut  voti  materia  est  alicui  subjefla  , non  est 
in  potestate  voventis  facere  quod  vult,  sed  ex  alterius  voluntate  de- 
pendet: ergo  hujusmodi,  citra  superioris  consensum  , vota  sunt  irri- 
ta . Comparantur  enim  votis  conditionalibus , propter  implicitam  con- 
ditionem : si  patri  , marito  , Domino  , tutori , Curatori , Abbati  li* 
buerit , aut  ei,  sub  cujus  potestate  res  promissa  est.  Discrimen  au- 
tem illud  intervenit  . Nam  quum  vovens  ipse  alterius  potestati  sub- 
jectus, & non  sui  juris  est,  tunc  irritatio  direfla  dicitur;  si  vero, 
non  vovens , sed  sola  voti  materia  in  alterius  est  potestate  , irri- 
tatio erit  indirefla.  Vovisti  v.  g.  Compostcllanam  peregrinationem 
ad  Jacobi  Apostoli  corpus  venerandum,  Italus  quum  sis.  Si  Rex 
Catholicus,  sub  cujus  ditione  Compostella  est,  omnibus  Italis  adi- 
tum in  Hispaniam  negaverit  , voto  solutus  es  , quamvis  Rex  ille  nul- 
lam in  te  jurisdiflionem  habeat  . Irritatio  igitur  directa  , authorita- 
tem , dominiumque  irritantis  in  voventem  supponit . Dominium  au- 
tem non  solius  jurisdictionis,  sed  cujusdam  etiam  proprietatis,  qua- 
le habent  de  jure  naturae  pater  in  filium,  maritus  in  uxorem;  de 
jure  Gentium  herus  in  mancipium  .*  de  jure  civili  tutor  in  pupillum  , 
Curator  in  minorem  : de  jure  Canonico  Praelati  ordinum  Regularium 
in  subditos  . (<7.  88.  art.  8.)  Quia  vero  ex  quo  homo  venit  ad  an- 
nos pubertatis,  si  sit  liberae  conditionis,  sui  juris  est,  quantum  ad 
ea , quaj  ad  suam  personam  speflant  , ut  ingressus  in  Religionem , 
contrario  matrimonii , 8c  his  similia  ; non  est  autem  suae  potesta- 
tis quantum  ad  domesticam  administrationem  . Unde  circa  hoc  non 
potest  aliquid  vovere,  quod  ratum  sit,  sine  consensu  patris.  Servus 
autem  Jt  quia  est  in  potestate  domini  etiam  quantum  ad  personales 
operationes , non  potest  se  obligare  ad  Religionem , -neque  ad  aliud 
quicquam  , per  quod  ab  obsequio  domini  sui  abstrahatur  . . . Reli- 
gio- 
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giosus  vero  subditus  est  Pnelato  secundum  professionem  regulae  t 
quantum  ad  omnes  suas  operationes  -.riEt  ideo  etiam  si  quis  ad  ho- 
ram aliquid  facere  possit  , quando  ad  alia  non  occupatur  a Praelato  , 
quia  tamen  nullum  est  tempus  exceptum,  in  quo  Praelatus  non  pos- 
sit eum  circa  aliud  occupare’,  nullum  votum  Religiosis  est  firmum, 
nisi  sit  de  consensu  Praelati  Sicut  nec  votum  >v puellae  existenris  in 
domo,  nisi  de  consensu  patris,  nec  uxoris,  nisi  de  consensu  mariti. 
Et  similiter  de  pupilli  , 8t  minoris  voto  dicendum  sine  consensu  Tu- 
toris , & Curatoris  , in  his  nimirum , in  quibus  filius,  Servus,  Mona- 
chus , uxor , pupillus , minor  sui  juris  non  sunt  . Ex  qua  clara  , ac 
dilucida  D.  Thomae  doflrina  patet  responsio  ad  plura  quaesita  , de 
quibus  fuse  disputant  Suarez,  Sotus,  Lessius , Azor,  Castropalaus,  <Sc 
Canonici  juris  Interpretes  ad  Rubricam  de  Voto  , & Voti  Redemptio- 
ne . 

9.  Nunc  de  dispensatione  disserendum  est  , quae  vox  apud  Theo- 
logos voti  suapte  natura  constantis  , & validi  intelligitur  authoritate 
Superioris  facta  rescissio  , in  quo  dispensatio  ab  Irritatione  distingui- 
tur. Votum  enim  ejus,  qui  sui  juris  in  vovendo  non  est  , ab  initio 
non  subsistit,  nisi  sub  conditione  impetrandi  consensus.  An  vero  hu- 
mana authoritate  fieri  possit  , ut  promissio  Deo  facta  ab  eo,  qui  sui 
juris  est,  rescindatur,  dubitatum  est.  In  his,  enim  quae  sunt  de  le- 
ge naturae,  & in  praeceptis  divinis  non  potest  per  hominem  dispensari, 
& maxime  in  praeceptis  primae  tabulae , quae  ad  honorem  Dei  referun- 
tur ; sed  reddere  promissum  , aut  votum  solvere  ex  lege  naturae 
descendit , & ex  divino  praecepto  habetur  , pertinetque  ad  praecepta 
primae  tabulae  quum  sit  Religionis  aflus  , ut  dictum  est  : ergo  voti 
obligatio  nulla  humana  authoritate  rescindi  potest . Unde  in  Levi- 
tico  ( cap . 27.)  praeceptum  erat  , ut  si  quis  animal,  quod  immolari 
posset  , vovisset  Domino  , id  sanftum  esset  > 8c  mutari  non  posset  , 
nec  melius  malo,  nec  pejus  bono  ^ Confirmatur:  quia  ex  promissio- 
ne facta  homini  , jus  acquiritur  promissario  : ergo  ex  promissione 
Deo  facta  jus  acquiritur  ut  ita  loquamur , Deo  ; sed  jus  Deo  acqui- 
situm humana  authoritate  rescindi  non  potest  * ergo  . His  tamen 
non  obstantibus-  tenendum  est , posse  per  hominem  in  voto  dis- 
pensari non  quidem  authoritate  humana  , sed  divina  hominibus 
concessa  , quam  penes  Ecclesiam  esse  alibi  ( /.  ri.  p.  10.  ) fir- 
mabitur . Quum  autem  votum  sit  , veluti  privata  lex  , quam  si- 
bi quisque  statuit  , dispensatio  voti  ad  modum  dispensationis  legis 
intelligenda  est  . ( q.  -88.  a.  10.  ) Lex  vero  ponitur  respiciendo 
ad  id,  quod  ut, plurimum  est  bonum.  Sed  quia  contingit  hujusmo- 
di in  aliquo  casu  non  esse  bonum  , oportuit  per  aliquem  determi- 
nari  in  illo  particulari  casu  legem  non  esse  servandam  , & hoc  est 
.Tomus  III.  Ii  pro- 
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proprie  dispensare  in  lege  ......  Similiter  autem  ille  > qui  vovet  , 

quodammodo  sibi  legem  statuit  , obligans  se  ad  aliquid  , quod  est 
secundum  se  * & ut  in  pluribus  bonum  . Potest  tamen  contingere  , 
quod  in  aliquo  casu  sit  vel  simpliciter  malum , vel  inutile  , vel  im- 
peditivum  majoris  boni , quod  est  contra  rationem  voti  , ut  supra  di* 
£lum  est  ....  ( ibid.  ad  2.  ) Enimvero  sicut  de  jure  naturali , & 

praecepto  divino  renemur  implere  votum  , ita  etiam  tenemur  obedire 
Superiorum  legi , aut  mandato  . Et  tamen  quum  dispensatur  in  ali- 
qua lege  humana  , non  fit  ut  legi  non  obediatur  , quod  est  contra 
legem  naturae  , St  praeceptum  divinum;  sed  fit,  ut  hoc  quod  erat  lex, 
non  sit  lex  in  hoc  casu  . Ita  etiam  authoritate  Superioris  dispensan- 
tis fit  , ut  hoc  quod  continebatur  sub  voto  , non  contineatur  , in 
quantum  determinatur  in  hoc  casu  , non  esse  congruam  materiam  voti . 
Et  ideo  quum  Praelatus  Ecclesiae  dispensat  in  voto,  non  dispensat  in 
praecepto  juris  naturalis,  vel  divini,  ut  arguens  contendebat,  sed  de- 
terminat id  , quod  cadebat  sub  obligatione  deliberationis  humanae 
quae  non  potuit  omnia  circumspicere  . Textus  autem  Levitici  loqui- 
tur de  animali , non  utcumque  per  votum  promisso  , sed  jam  tradi- 
to, & in  cultum  Dei  consecrato  , ( ib.ad  i.  ) sicut  nec  modo  potest 
quis  rem  , quam  vovit  jam  consecratam  , puta  , calicem  , vel  do- 
mum commutare  in  melius , vel  in  pejus  . 

io.  Ex  data  D. Thomac  doclrina  fit  primo,  dispensationem  in  voto 
aflum  esse  jurisdictionis  - Secundo:  aftum  esse  jurisdiflionis  spiritua- 
lis , quae  Principi  , aut  saeculari  cuilibet  Magistratui  non  competit  . 
Non  enim  dispensatur  nisi  in  nomine  , & persona  Christi  , dicente 
Apostolo:  (Cor.  2.)  Nam  & ego  quod  donavi  , si  quid  donavi,  pro- 
pter vos  in  persona  Christi  . Potestas  autem  Christi , cujus  regnum  non 
est  de  hoc  mundo  , hujus  mundi  Principibus  commissa  non  est  . Fit 
tertio,  dispensationem  sine  justa  , & gravi  causa  in  votis  fieri  non 
posse , fa&amque  prorsus  invalidam  , atque  irritam , & illicitam  esse . 
Dispensatio  enim  non  fit  nisi  per  quamdam  Superioris  sententiam  de- 
clarantem id  quod  votum  fuerat  , non  esse  in  praesenti  casu  congruam 
voti  materiam  , atque  adeo  voventem  ad  ejus  observationem  non  te- 
neri ; sed  ut  id , quod  erat  congrua  voti  materia  r postea  talis  non 
sit  , fieri  non  potest  ex  sola  Superioris  voluntate  , sine  aliqua  causa 
qua?  hujusmodi  mutationem  induxerit  .*  ergo  sine  hujusmodi  causa , 
dispensatio  fieri  non  potest  , & faOa  non  tenet  . Quod  verum  etiam 
puto  de  dispensatione  fafla  ex  causa  existimata  justa,  & legitima  ab 
Superiori,  & a subdito,  si  postmodum  talis  non  esse  deprehendatur, 
ut  cum  aliis  tenet  Castropalaus  . ( Tracl.  1 v disp.  2.  pUn.  9.  T.  3.) 
Si  autem  esset  causa  apparens  , per  quam  saltem  in  dubium  vertere- 
tur , potest  stare  judicio  Prslati  dispensantis  ; ( q.  88.  a.  12.)  non 
•ok;  - i . ...  ta- 
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tamen  juudicio  proprio  , quia  ipse  non  gerit  vicem  Dei  , nisi  forte 
in  casu,  in  quo  id,  quod  vovit  esset  manifeste  illicitum , ut  infra. 

ii.  Justae  autem  causae  vota  rescindendi  sunt  necessitas , St  utilitas 
publica  , aut  privata . Item  occasio  ruinas  , sive  peccati  periculum  , 
quum  probabiliter  judicatur  sive  ex  occasionum  frequentia  , sive  ex 
voventis  fragilitate  votum  saepius  violandum,  ut  in  conjugatis  votum 
non  petendi  debitum , vel  votum  faciendi  semper  , quod  perfeflius 
fuerit , aut  vitandi  omne  peccatum  veniale  , vel  etiam  omne  morta* 
Ic.  Item:  quum  ex  quadam  animi  levitate,  vel  ex  passionis  impe- 
tu , uti  quando  ira  , metu  , maerore  , aut  ingenti  laetitia  vota  fiunt  , 
vel  ex  errore  circa  aliquam  notabilem  circumstantiam,  & quum  vi, 
aut  dolo  vota  extorquemur.  Quum  item  dubitatur  an  voverit  , vel 
an  congrua  sit  voti  materia  , sive  a principio  , sive  decursu  tempo- 
ris , ut  Azor,  & latius  multis  relatis  Castropalaus  . ( loc.  cit . ) Fieri 
autem  potest  haec  dispensatio  a quovis  Episcopalem  , aut  quasi  Epi- 
scopalem jurisdiclionem  habente.  ( q.  88.  ar.  1 a.  ad  3.  ) Unde  quia 
Summus  Pontifex  gerit  plenarie  vicem  Christi  in  tota  Ecclesia  , ipse 
habet  plenitudinem  potestatis  dispensandi  in  omnibus  dispensabilibus 
votis  . Aliis  autem  inferioribus  Praelatis  , & ex  privilegio  Confessa- 
riis  poenc  omnium  ordinum  Regularium  committitur  dispensatio  in 
votis  , quae  communiter  fiunt , & indigent  frequenti  dispensatione  d ut 
habeant  de  facili  homines , ad  quem  recurrant , sicut  sunt  vota  ali- 
quarum peregrinationum,  jejuniorum  , aut  aliorum  hujusmodi.  Vota 
vero  majora  , puta  Continentiae  , aut  Castitatis  perpetuae  , & peregri- 
nationis terrae  sauflae  reservantur  Summo  Pontifici  . Haec  D.  Thomas 
secundum  jus  antiquum  loquutus  . Jure  tamen  novo  per  Constitutio? 
nem  Sixti  IV.  incipientem:  Et  si  Dominici  inter  Extravagantes  com- 
munes quinque  sunt  vota  Romano  Pontifici  reservata  , nimirum  pri- 
mam, & antiquissimum,  quod  dicitur  Ultramarinum , sive  peregrina, 
tionis  ad  Sepulchrum  Domini  . Nam  olim  quum  Francorum  bello 
sub  Gottifreddo  Bullonio  Palaestina  Saracenis  erepta  fuisset  , & Hie* 
rosolymis  Christiani  Principes  dominarentur , ex  toto  pene  orbe  Chri- 
stiano pii  homines  ad  Christi  Domini  sepulchrum  invisendum  ascen- 
debantur . Deinde  vero  Saracenorum  potentia  , & armis  res  Christia- 
na  per  Orientem  labefaflari  coepit , quo  facium  est  , ut  permulti  vo- 
to se  obstringerent  ad  auxilium  Christianis  Palaestinam  commoranti- 
bus ferendum  . Et  quia  votum  erat  magni  momenti  , quodque  ex 
omni  Europa  viri  primores  nuncupabant  Cruce  assumpta  , qui  pro» 
pterea  Cruciati  dicebantur , ejus  absolutionem , ac  dispensationem  Ro- 
mani Pontifices,  qui  ejus  pii  belli  authores  fuerant,  sibi  reservarunt* 

. ne  si  ab  Episcopis  relaxaretur , multi  passim  eo  voto  solverentur  cum 
magno  Hierosolymitani  Regni  , St  sancias  Expeditionis  detrimento  . 

lia  Re- 
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Re£fe  igitur  scripsit  Abbas  in  cap.  Ex  multa  de  Vot.  , 6t  Voti 
Redempt.  nullum  aliud  votum  praeter  ultramarinum  esse  Pontifici 
reservatum  , & hoc  quidem  quando  fuit  emissum  pro  subsidio  ter- 
rs  sandix.  Nam  eo  in  capite  Innoc.  III.  consultationi  Cantuariens. 
Episcopi  super  negotio  Cruce  signatorum  respondet  : Crucem  autem 
non  assumebant  , nisi  qui  in  terrae  sandix  subsidium  militiam , & pe- 
regrinationem voverant  . Nihilominus  tamen  more  , fit  consuetudine 
deinceps  indudlum  est,  ut  voti  ultramarini  , etiam  non  subsidii  , sed 
devotionis  , fit  pietatis  causa  emissi  absolutio  sit  Summo  Pontifici  re- 
servata . Similiter  etiam  ante  Sixti  IV.  constitutionem  citatam  usus 
invaluerat  , ut  vota  Castitatis  absolut®  nimirum  , & perpetu®  , Reli- 
gionis , non  quo  quis  Religionem  profitetur,  sed  quo  Religionem  se 
ingressurum  promittit , peregrinationis  item  ad  limina  Apostolorum , 
fit  compostcllanx  ad  S.  Jacobum  Romani  Pontificis  authoricati  reser- 
varentur . Addit  Navarr.  peregrinationem  Lauretanam  , sed  id  usu 
receptum  non  est . 

ii.  Celeberrima  autem  inter  Theologos  est  voti  divisio,  qua  aliud 
simplex  dicitur,  aliud  solenne  . In  quo  tamen  solenne  votum  a simplice 
differat, sive  in  quo  solennitas  voti  posita  sit,  non  satis  liquet . Putarunt 
nonnulli , votum  solenne  esse,  quod  publice  coram  testibus  fit-,  sed  vota 
ex  hoc,  quod  publice  fiant, possunt  habere  quamdam  solennitatem  huma- 
nam ; non  autem  spiritualem,  fit  divinam,  inquit  D.Thomas.  (g.88. 
are?.).")  Unde  aliud  est  votum  esse  publicum,  & aliud  esse  solenne. 
Et  quidem  existimo , omne  votum  solenne  publicum  esse  oportere  , 
non  autem  ex  hoc  esse  solenne , quod  sit  publicum . Secunda  opinio 
est , solennitatem  voti  in  quadam  benedidlione  spirituali  , Sc  voventis 
consecratione  consistere , per  quam  persona  sandlificata , ac  Deo  con- 
secrata manet  r nec  in  usus  voto  contrarios  adhiberi  potest  . Ita  D. 
Thotnas  loc.  cit.  (in  corpore ) Ilujus  aiuem  benedidlionis , sive  con- 
secrationis Deus  est  author  , quamvis  homo  sit  minister  , unde  di- 
dlum  est:  (Num.  c.  6.)  Invocabunt  nomen  meum  super  filios  Israel T 
& ego  benedicam  cis . Hanc  autem  D.  Thom®  sententiam  Cajeta- 
nus  , & Recentiorcs  communiter  refellunt.  Primo:  quia  s®pe  votum 
solenne  sine  illa  benedidlione  invenitur  , ut  in  professione  Tnedica- 
torum,  Sc  aliorum  plurium  ordinum  Regularium.  Secundo:  quia  Pro- 
fessio tacita  Religionis  votum  solenne  includit , & tamen  nulla  in- 
jervenit  benedidlio  . Tertio  arguit  Cajetanus  : Quia  voti  solennitas 
non  consistit  in  co  , cum  quo  stare  potest , quod  votum  annexum 
sit  simplex : sed  cum  consecratione  persons  per  ordinem  sacrum 
v.  g.  stare  potest,  quod  votum  castitatis  annexum  sit  simplex-,  ergo. 
Minor  patet,  nam  quum  votum  castitatis  Ordini  Sacro  annexum  non 
jit  nisi  ex  institutione  Ecclesise  , ut  ipse  D.  Thomas  fatetur , sicut 
a*i  ■ i.'*,  < ■ yo- 
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votum  solenne  annexuit , ita  potuir  votum  simplex  , aut  nullum  an- 
ncdfere  . Item : si  quis  profiteretur  Religionem  , quae  erat  approbata , 
approbatione  cessante,  quamvis  benediceretur  secundum  ritum  Ritualis 
Romani  pro  Monachis,  aut  alio  simili,  non  propterea  adstringeretur 
voto  solenni  : ergo  votum  Contincntix  non  habet  ex  consecratione  , 
nec  votum  Religionis  ex  benediftione  solennitatem  . Tertia  sententia 
est,  solennitatem  voti  consistere  in  exhibitione,  sive  traditione* i soi 
ipsius  , ita  quod  votum  simplex  habeat  solam  promissionem ; votum 
autem  solenne  promissionem , & sui  traditionem  , differantque  sicut 
sponsalia,  & matrimonium.  Et  ideo  inquit  D.  Thotnas,  (/6.  ad  a.) 
quum  quis  vovet  aliqua  particularia  opera , ut  peregrinationem , aut 
jejunium,  tali  voto  non  congruit  solennitas,  sed  solum  voto,  quo  quis 
se  totaliter  subjicit  divino  ministerio , aut  famulatui  : . . ( ib . in  corp.) 
Et  hujus  ratio  est , quia  9olcnnitates  non  solent  adhiberi , nisi  quando 
aliquis  totaliter  mancipatur  alicui  rei . Non  enim  solennitas  Nuptialis 
adhibetur,  nisi  in  celebratione  matrimonii,  quando  uterque  con- 
jugum  sui  potestatem  alteri  tradit . . Et  similiter  voti  solennitas  a<& 
bibetur,  quando  aliquis  per  susceptionem  sacri  ordinis  divino  ministe-' 
rio  applicatur,  8c  in  professione  certx  regulx,  quando  per  abrenun- 
tiationem  sxculi,  St  propriae  voluntatis  aliquis  statum  perfctfionis  assu- 
mit. Ilanc  tamen  opinionem  etiam;  rejicit  Cajetanus  , St  communi  ter 
Theologi  . Primo  : quoniam  illa  status  mutatio  , hominisque  traditio  , 
& mancipatio  stare  potest  cum  voto  simplici  , ut  si  Ecclesia  insti- 
tueret , quod  in  sacro  ordine , aut  in  Religione  aliqua  votum  simplex 
fieret.  Hoc  autem  Ecclesiam  npa.  solum  instituere  posse,  sed  de  fa- 
flo  instituisse  patet  , in  Clericis  Regularibus  Societatis!  JiESU , in  qua 
post  biennium  probationis  emissa  vota , & simplicia  erant , & veros 
Religiosos  , atque  homines  divino  obsequio  mancipatos , & Religioni 
omnino  traditos  constituebant « , sicut  aliorum  Ordinum  Regularium 
vota  solennia,  ut  constat  ©x  Gregorii  XIII  Constit.  incipiente;  Ascen- 
dente Domino  . Rursus  : per  sacrum  ordinem  homo  divino  cultui  matH 
cipatur  , & statum  mutat  sine  dependentia  ab  annexo  voto  , ut  pa- 
tet in  Ecclesia  primitiva,  & iiV  Orientali  usque  in  hodiernum  diem. 
Item  : qui  in  Religione  non  approbata  se  divino  servitio  devoveret 
omnino,  atque  aliis  se  regendum  traderet,  non  propterea  solcrttia 
votum  emitteret ; non  ergo  solennitas  voti  in  illa  sui  exhibitione ; 
& traditione  consistit.  Propterea  aliorum  quarta  sententia  est,  votum 
simplex  ab  solenni  solum  distingui  per  effedum  ex  institutione  Ec- 
clesix  ei  adnexum  , scilicet  impedire  matrimonium  contrahendum  , &c 
dirimere  contrarium.  Ita  Cajetanus,  nec  dissentire  videntur  Suarez , 
(T.  3.  de  Rei.  I.  2.  c.  4.  & seqq.)  8c  Castropalaus , ( TraB . i&<  disp. 
1.  puncl.  1.)  dum  voti  solennis  naturam  constituunt  in  quadam  per- 

pe- 
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pctuitate  cum  inhabilitatc  ad  adus  voto  repugnantes  . ITaec  tamen 
& perpetuitas  , 6t  inhabilitas  invenitur  in  votis  Clericorum  Regula- 
rium Societatis  post  biennium , ut  patet  ex  Constit.  cit.  & tamen  ea 
vota  solennia  non  sunt  . Azorius  Canonici  juris  Interpretum  senten- 
tiam sequutus,  votum  solenne  illud  censeri,  ait,  in  quo  jutis  Cano- 
nici exremonia  , & forma  proscripta  adhibetur  . Verum  quxnam  illa 
forma,  ac  exremonia  sit  , aut  ubi  proscripta  , non  docet. 

13.  Et  quidem  si  rem  attentius  introspiciamus,  omnes  ili®  veterum 
Theologorum  sententi®  unaqusque  in  sensu  suo  ver®  esse  inveniun- 
tur. Tria  enim  in  voto  solenni  necessario  inveniuntur  quasi  voto  intrin- 
seca , aliudque  extrinsccum  - Primo  votum  ipsum.  Secundo  Deus  votum 
acceptans.  Tertio  homo  vicem  Dei  gerens,  sive  qui  Dei  nomine  emis- 
sum votum  acceptet,  atque  ex  hoc  triplici  capite  voti  solennitatem  de- 
sumendam esse  existimo.  Unde  primo  : Votum  solenne  fieri  oportet 
per  adus  externos  , Et  publicos . Votum  enim  mere  internum  , aut 
etiam  externum  soli  voventi,  ac  Deo  notum  solenne  esse  non  potest. 
Et  in  hoc  sensu  veritatem  habet  ptima  opinio  . Quamvis  enim  vo- 
tuin  quodvis  simplex  externum  , & publicum  fieri  possit  , id  tamen 
suapte  natura  non  exigit.  Secundo  ex  parte  ipsius  etiam  voti  requi- 
ritur, ut  sit  absolutum  & suapte  natura,  irrevocabile  per  omnimodam 
mancipationem,  & exhibitionem  person»,  81  novi  status  indudionem . 
Et  in  hoc  sensu  veritatem  habet  tertia  opinio,  qu®  est  Dj  Thotn® 
in  4,  Sententia,  (dim  38.)  Nam  licet  possit  stare  mancipatio  perso- 
na: , & induclio  novi  status  cum  voto  simplici , ut  in  Ordine  Socie- 
tatis JLSU,  aut  etiam  sine  ullo  voto;  non  tamen  potest  stare  votum 
solenne  sine  tali  sui  traditione  It  Sc  ‘pristini  status  mutatione  , unde 
argumentum  contra  eam  D.  Thom®  dodrinam  facium  tale  est,  ac  si 
quis  convinceret , hominem  non  esse  intrinsece  animal  , quia  inve- 
nitur aliquod  animal  proter  hominem.  Non  enim  D.  Thomas  in  so- 
la illa  traditione  solennis  voti  rationem  consistere  docuit  , ut  mox 
planum  fiet. 

14.  Porro  sicut  ex  parte  voventis  requiritur  , ut  modo  dido  so- 
lennis fiat  promissio  ita  ex  parte  Dei  requiritur  , ut  solennis  sit 
acceptatio.  Adus  autem  divin®  voluntatis  nobis  innotescere  non  pos- 
sunt , nisi  per  aliqua  externa  signa  . Signum  autem  certissimum  di- 
vin® acceptationis  est  acceptatio  Ecclcsi®  per  Ministros  suos , de 
quibus  didum  est:  ( Luc.  c.  10.  ) Qui  vos  audir,  me  audit  . Et  1 
( Mau.  c.  16.  ) Quodcumque  ligaveris  super  terram,  erit  ligatum  & in 
Coelis.  Votum  ergo  solenne  acceptationem  Dei  necessario  requirit,  qu® 
sensibilis , &c  manifesta  fit  per  acceptationem  Superioris  Ecclesiastici 
Dei  personam  gerentis  . Acceptatio  autem  illa  Dei  nihil  est  aliud , 
quam  adus  divin®  voluntatis  obsequium  illud  gratum  habentis , & vo- 
vete 
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Ventem  speciali  quodam  titulo  sibi  devincientis  . ’ Et  hunc  divinae 
voluntatis  aflum  consecrationem  , & benediftionem  aliquam  spiri- 
tualem appellavit  D.  Thomas,  (gr.  88.  a.  7.)  quia  per  illam  vovens 
sanctum  quid  Deo  est , & divino  cultui  consecratum  , & quia  per  ver- 
ba benediflionum  , orationum  , invocationum  , & externos  quosdam 
ritus  possessionem  significantes  innotescit , qui  ex  institutione  Apos- 
tolorum adhibentur  in  professione  certae  regulae  secundo  loco  post 
sacri  ordinis  susceptionem  , ut  Dionysius  dicit  in  Secundo  cap.  Cae- 
lest.  Hierarchiae.  Ex  quo  patet  veritas  secundae  sententiae,  qux  pro- 
pria est  D.  Thomae , & quam  Cajetani , & aliorum  allata  argumen- 
ta non  labefaflant  . Non  primum  , quia  voti  solonnitas  attendi  de- 
bet secundum  aliquid  spirituale , quod  ad  Deum  pertineat  , secun- 
dum aliquam  spiritualem  benedifiionem  . Haec  autem  spiritualis  Dei 
benediflio  significatur  per  aftdm  quemvis  externum  Superioris  Eccle- 
siastici .voventis  oblationem  acceptantis,  & ratam  habentis,  sive  sit 
benediflio,  sive  invocatio,  sive  vestitio , sive  acceptio  Chirographi 
vota  solennia  continentis,  sive  quid  'simile  secundum  diversos  usus 
Ordinum  ab  Ecclesia  approbatorum.  Ad  Secundum  dicitur,  per  eos- 
dem illos  aclus , per  quos  Professio  tacita  acceptatur  ab  Superiori 
Ecclesiastico  nomineDei,  etiam  divinam  acceptationem  , & spiritua- 
lem benediclionem,  aut  consecrationem  fieri,  & significari  . Ad  Ter- 
tium , considerandum  est,  inquit  -iD.  Thomas  ,(  'ibi.  art.  iu  ) utrum 
Castitas,  sit  esensialiterannpxa  .ei,  ad  quod  votum  solennizatur , quia 
si  non  est  ei  essentialiter  annexa-,  potest  manere  solennitas  consecra- 
tionis sine  Castitate,  quod  non  posset  Contingere,  si  esset  essentia- 
liter annexa  ei  , ad  quod  votum  solennizatur.  Non  est  autem  essen- 
tialiter annexum  debitum  continentia:  ordini  sacro  , sed  ex  statuto 
Ecclesia:,  ut  patet  in  Ecclesia  primitiva  , 8c  Orientali.  Unde  potest 
inveniri  Consecratio  sine  voti  solennitate ; non  autem  solennitas  voti 
sine  aliqua  voventis  >consecratione  . Quartum  vero  frivolum  esi . Qui 
enim  profiteretur  Religionem  antea  approbatam , postquam  approbata 
esse  desiit,  quamvis  benediceretur,  ejus  vota  neque  solennia  essent, 
neque  vota  Religionis  omnino.  Quia  hujusmodi  vota  acceptans,  non 
acceptaret  nomine  Ecclesiae , quum  legitima  authoritate  careret,  atque 
adeo  nec  nomine  Dei , unde  esset  benediflio  mere  externa  , & cor- 
poralis , non  interna  , 8c  spiritualis , per  quam  vovens  Sanflnm  quid 
esset  , ac  Deo  consecratum  modo  explicato  . 

15.  Ad  haec,  quum  interna  illa  , 6c  spiritualis  Dei  acceptatio  , 8t 
benediflio  nisi  per  aliquod  externum  , Sc  sensibile  signum  nobis  es- 
se nota  non  possit , ut  diflum  est  , hinc  ad  solennitatem  voti  prs- 
sentia  opus  est  hominis  vice  Dei  acceptantis  per  aliquem  externum 
ritum  , ac  caeremoniam.  Hujusmodi  igitur  personarum  vicem  Dei  gc- 
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rentium  electio,  hujusmodi  rituum  , ac  caeremoniarum  institutio  ad 
Ecclesiam  pertinet  , & in  hoc  sensu  vera  est  quarta  illa  Azorii  , & 
Canonici  Juris  Interpretum  sententia  . 

x6.  Denique,  ex  ejusdem  Ecclesiae  institutione  inhabilitas  illa  pro- 
venit , quam  votum  inducit  ad  jadus  externos , & civiles  , v.  g.  ad 
matrimonium , aut  contradum  celebrandum  , testamentum  condendum 
&c.  Et  in  hac  parte  vera  est  Cajetani,  & aliarum  sententia,  qui  ef- 
fedum  pro  causa  sumentes,  solennitatem  voti  in  ea  inhabilitate  con- 
stituerunt . Patet  ergo  , ad  rationem  voti  solennis  his  omnibus  opus 
esse.  Ut  fiat  per  adus  externos.  Secundo  publicos.  Tertio  absolute. 
Quarto  in  perpetuum  . Quinto  ut  sit  publice  nomine  Dei  accepta- 
tum . Sexto  ut  persona  , & signa  , ac  ritus  , per  quos  haec  accepta- 
tio fit  sensibilis , sint  ab  Ecclesia  instituti  . De  essentia  enim  , 6c  na- 
tura rei  ea  censentur  , quibus  , aut  aliquo  eorum  deficiente  res  non 
subsistit;  sed  quovis  ex  praedidis  deficiente  non  stat  ratio  voti  solen- 
nis secundum  communem  significationem  huic  voci  subjedam  . Nam 
votum  mere  internum  , aut  omnibus  ignotum , conditionatum  , ad  tem- 
pus , solenne  esse  non  potest  . Item  non  videtur  esse  votum  solen- 
ne  , nisi  fiat  in  manus  alicujus  Superioris  Ecclesiae,  ac  Dei  personam 
gerentis,  nec  nisi  fiat  ordine,  ritu,  & caeremoniis  ab  Ecclesia  appro- 
batis, ut  patet  in  omnibus  votis,  quae  solennia  censentur:  ergo. 

17.  Ex  ditiis  fluit  solutio  duplicis  quaestionis.  Prima;  An  distindio 
voti  simplicis,  & solennis  sit  ex  ipsa  utriusque  natura,  an  ex  jure  Ca- 
nonico, & institutione  Ecclesiis.  Secunda,  utrum  possit  ab  homine 
votum  solenne  dispensari  ? Fluit,  inquam,  ex  didis  solutio  . Duplex 
enim  solennitas  in  voto  distinguenda  cx  supra  tradita  D.  Thomte  do- 
drina , alia  humana  exterioris  apparatus,  alia  spiritualis  , & divina. 
Prima  illa  ex  institutione  Ecclesia:  descendit . Secunda  autem  in  qua- 
dam spirituali  benedidione , & consecratione  consistit,  (7.88.  0.9.) 
& haec,  licet  non  sit  ex  Ecclesiae  institutione,  tamen  quia  fit  per  mi- 
nisterium Ecclesiae  , ideo  solennizatio  voti  sub  dispensatione  EccJesis 
cadit  , id  est , ad  Ecclesiam  pertinet  definire , ac  declarare  , quas  vo- 
ta pro  solemnibus  habenda  sint  , uti  declaravit  Bonifacius  VIII.  in 
cap.  quod  votum  , de  Vot.  & Voti  Redemp.  in  6.  illud  votum  di- 
ci debere  solenne  quantum  ad  post  contradum  matrimonium  diri- 
mendum , quod  solcnnizatum  fuerit  per  susceptionem  sacri  ordinis, 
aut  per  professionem  expressam,  vel  tacitam  alicujus  Religionis  ap- 
probatte  . Illa  autem  Bonifacii  yerba  : Nos  attendentes  , quod  voti 
solennitas  ex  sola  constitutione  Ecclesiae  est  inventa  , intelligenda 
sunt  de  solennitate  humana , quantum  ad  cfTedum  dirimendi  ma- 
trimonii, qui  effedus  ex  sola  institutione  Ecclesiae  voto  attribuitur, 
non  ex  ipsa  voti  natura  . Quod  autem  Pontifex  de  externa  solum  , 
k--nrr  ' & hu- 
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8t  humana  solennitate  loquatur , dum  eam  , ait , ex  sola  Ecclesise  con- 
stitutione descendere  , patet  primo  ex  ipsa  dubii  propositione  : Quod 
votum  dici  debeat  solenne  , 8t  ad  matrimonium  dirimendum  efficax  ? 
Secundo  , quia  de  voto  simplici  deinde  additur  , nimirum,  quod 
quanto  fuerit  manifestius  , id  est  majori  publicitate  , & apparatu  fa- 
flum  , tanto  violator  , -ratione  majoris  scandali  , graviori  est  poena  pu- 
niendus . 

18.  Pro  secundae  vero  quaestionis  resolutione  notandum  , duo  tan- 
tum esse  solennis  voti  genera,  ut  patet  ex  Decretali  indufla  , nimi- 
rum , votum  Continentite , quod  solennizatur  per  susceptionem  Ordi- 
nis sacri , & vota  , quae  solennizantur  per  professionem  Religionis  ap- 
probatae . Est  autem  considerandum,  ut  supra  ex  D.  Thoma,  utrum 
materia  voti , puta , Continentia  , sit  essentialiter  annexa  ei , ad  quod 
votum  solennizatur  - Quia  si  non  est  ei  essentialiter  annexa  , potest 
manere  solennitas  consecrationis  sine  debito  continentiae  , quod  non 
potest  contingere  , si  -sit  essentialiter  annexa  ei,  ad  quod  votum  so- 
lennizatur . Debitum  autem  Continentiae  non  est  essentialiter  annexum 
Ordini  sacro  , -sed  solum  ex  institutione  ‘Ecclesiae  . Unde  videtur , 
quod  per  Ecclesiam  possit  dispensari  in  voto  solennizato  per  susce- 
ptionem sacri  Ordinis.  Est  autem  debitum  Continentiae  , aut  Pauper- 
tatis essentiale  statui  Religionis,  per  quem  homo  abrenuntiat  saeculo 
totaliter  -Dei  servitio  mancipatus  , quod  non  potest  simul  stare  cum 
matrimonio,  in  quo  incumbit  necessitas  consulendi  uxori  , & proli,- 
& familiae  , & procurandi  ea  , quae  ad  haec  requiruntur  . Ut  enim 
ait  Apostolus.  ( i.  ad  Cor.  7.)  Qui  cum  uxore  est,  solicitus  est  quae 
sunt -mundi  , quomodo  placeat  uxori  , & divisus  est  . -Unde  nomen 
froraXos  ab  unitate  , & solitudine  sumitur  per  oppositum  ad  divisio- 
nem  prsdidtam . Dicitur  enim  /JMotX quasi  iivkx;  , &X°<;  , *d  est  soli- 
tarius , ac  tristis . Et  ideoMn  -voto  solennizato  per  professionem  Re- 
ligionis non  potest  per  Ecclesiam  dispensari.  Unde  in  cap.  Quum  ad 
Monasterium  de  Statu  Monacbor.  inquit  Inrvocent.  III:  Abdicatio  pro- 
prietatis , sicut  &c  custodia  Castitatis  ita  est  annexa  regulae  Mona- 
chali  , ut  contra  eam  ncc  Summus  Pontifex  possit  indulgerc  . Ratio- 
nem autem  reddit  D.Thamas.  Nam,  ut  habetur  Levit,  ult;  illud,  quod 
semel  sanflificatum  est  Domino  , non  potest  in  alios  usus  commuta- 
ri . Non  potest  autem  facere  aliquis  Ecclesiai  Praelatus , ut  id  , quod 
est  sanflificatum , sanctificationem  amittat,  etiam  in  rebus  inanimatis, 
puta , quod  calix  consecratus  desinat  esse  consecratus  , si  maneat 
integer.  Unde  multo  minus  potest  aliquis  Praelatus  facere,  ut  homo 
Deo  consecratus  , quamdiu  vivit  , consecratus  esse  desinat  . Solenni- 
tas  autem  voti  consistit  in  quadam  consecratione  , seu  benediflionc 
voventis,  ut  diflum  est.  £t  ideo  non  potest  fieri  per  aliquem  Ecclesiae 
Tomus  III.  Kk  Pra- 
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Praelatum,  qucfd  ille,  qui  votum  solenne  emisit  , desistat  ab  eo  ad 
quod  est  consecratus  ,<■  puta  , quod  ille,  qui  est  Sacerdos  , non  sit  Sar 
Ce.rdos,  licet  possit  Praelatus  ob  aliquam  causam  exequutionem  ordi- 
nis inhibere.  Et  simili  ratione  Papa  non  potest  facere  , quod  ille, 
qui  e3t  professus  Religionem  , non  sit  Religiosus  , licet  quidam  Ju- 
ristai  ignoranter  contrarium  dicant.  Sunt  ipsamet  verba  D.  Thomae  . 

19.  Ex  quibus  patet,  quam  sit  inepta  Paludani  , ( in  4.  dist.  58.) 
& Azorii  , ( /.  12.  <v 75  f.  i;.)  interpretatio  qua  D.  Thomam  loquu- 
tum  existimant  in  sensu,  ut  vocant,  composito,  solumque  docuisse, 
fieri  non  posse,  ut  quis  sit  Religiosus,  & simul  matrimonio  utatur  r 
at  fieri , inquiunt  , potest  , ut  quis  Religione  solutus  , & liber  nu- 
ptias contrahat  , hoc  est , ut  ille , qui  est  professus  Religionem  , Re- 
ligiosus esse  desinat  . At  hoc  disertis  verbis  negat  D.  Thomas  , ut 
Cajetanus  , quamvis  contrarium  teneat  , fatetur  . . Patet  eti&m  cx  D. 
Thomae  do&rina  , votum  Religionis  non  esse  indispensabile  , neque 
quia  votum  est  , neque  quia  continentiae  est  , quum  idem  contingat 
in  votis  Obedietuiae  , & Paupertatis  , neque  quia:  solennizptum  estj* 
quum  votum  solennizatum  per  susceptionem  sacri  Ordinis  sit  jux- 
ta D.  Thomam  ab  Ecclesia  dispensabile.  Solum  ergo  est  indispen- 
sabile , quia  materia  voti  est  essentialiter  annexa  statui  Religio- 
nis, ad  quem  votum  solennizatur  . Unde  licet  votum  etiam  solen- 
ne non  habeat , ut  matrimonium  dirimat  , nisi  ex  institutione  Eccle- 
siae, tamen  votum  solenne  Religionis  id  habet  ex,  natura  sua  < & non 
ex  sola  Ecclesiae  institutione.  Ex  quo  facile  solvuntur  Paludani  , & 
Cajetani  ipsius  adversus  D.  Thomam  argumenta  . 

20.  Fortius  est  , quod  petitur  ex  plurium  casuum  coacervatione  y 
in  quibus  Romani  Pontifices  solennia  Religionis  vota  rescidisse  di- 
cuntur. Nam  Ramirus  Aragoniae  Rex  antea  Monachus  , & S.  Facun- 
di Abbas  , post  Pampeloncnsis  Pra;sul  , ejus  patre  sine  liberis  dece- 
dente de  licentia  Romani  Pontificis  uxorem  duxit,  & in  paterno  re- 
gno successit,  ut  ex  omnibus  Hispaniae  Historicis  constat  , & refert 
Paludanus . (in  4.  dist.  38.)  Justinianorum  item  pene  extinfta  fami- 
lia Nicolaus  quidam  Monachus  ad  preces  Vitalis  Yenetiarum  Ducis 
innuente  Alexandro  III.  , ejusdem  Vitalis  filiam  Annam  despondit  . 
Constantia  quoque  Rogerii  Regis  Siciliae  filia  pene  quinquagenaria 
Caelcstini  III.  authoritate  ex  Monasterio  edufta  Henrico  VI.  nupsit  , 
genuitque  Fridericum  , ( Phasel.  rer.  Sic.  lib.  7.  c.  6.  ) Casimirus 
Poloniae  Rex  hujus  nominis  I.  Cluniacensis  Monachus  , ac  Diaco- 
nus ( Chrom.  lib.  4.  de  ong.  & gest.  Polon.  ) permittente  Benedi- 
clo  IX.  , . vel  ut  alii  volunt  „ Clemente  II.  professionis  Monasti- 
cae, 6t  sacri  Ordinis  religione  solutus  uxorem  duxit.  Authoritate  item 
Clementis  VII.  multis  Equitibus  Ordinum  Calatrav»,  & Alcantar*  in 

* ...  His- 
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Hispania  concessum  est,  ut  si  vellent , uxores  ducerent,  quamvis 
id  temporis  Castitatem  simpliciter  profiterentur . Denique  nostris  tem- 
poribus cum  quodam  Equite  Professo  Ordin.  Hierosolymitani , qui 
Castitatem  absolutam  vovent,  a Benedidlo  XIY.  dispensatum  esse, 
ut  matrimonio  copularetur,  memoria*  proditum  est.  Neque  dicendum 
est  cum  Soto  , eas  omnes  historias  fabulosas  esse  , aut  ex  incertis 
rumoribus  natas.  Neque  item,  omnes  illos,  de  quibus  h»c  narrantur,, 
tyrones , & novitios  fuisse  , non  Professos  > sive  solemnibus  votis 
adstri&os,  quod  saltem  de  Ramiro  Rege,  & Constantia  dici  non  po- 
test. Neque  etiam  cum  eodem  Soto,  Silvestro,  Goneto,  &c  aliis  dici 
potest,  Romanos  Pontifices  id  de  fa&o  fecisse  , non  de  jure,. sicut  & 
alia  plura:  inquit  Silvester,  facere  consueverunt , quae  faciunt  quidem ,. 
non  sine  aliorum  offensione,  at  non  jure.  Quidquid  tamen  hi  dicant* 
exstimandum  est,  inquit  Azorius,  Romanos  Pontifices  in  re  tam  gravi, 
& seria  non  sine  matura  deliberatione , 8t  consultis  Theologis , ac 
Juris  peritis  processisse  . 

2 1 . Modestius  porro,  & verius  Gottius  , ( Tracl . 13.  de  Matrim.  q . 
8.  dub.  3.  §.2.)  8c  ipsi  etiam  citati  authores  respondent , Ccelestinum,. 
cujus  aetate  Jurisprudentiae  studium  erat  Bononiae,  & per  alias  Itali» 
orbes  potissimum  , & florentissimum  , atque  Pontifici»  Potestati  or- 
nandae , ac  promovendae  addi£tissimum  , in  re  ambigua,  6c  utrinque 
disputabili  Juris  Canonici  Interpretum  opinionem  esse  sequutum ; nam 
etiam  D;  Thomae  tempore  Juristas  ignoranter  contrarium  asseruisse, 
ipse  testatur  . Quid  si  de  Ramiri  , St  Constantiae  professione  dubium 
erat  an  valida  fuisset , an  errore  , dolo  , aut  metu  fafta  ? Quid  st 
Regia  illa  persona  ita  vota  nuncupaverunt,  ut  se  obligare  nollent 
casu,  quo  ad  regni  spem,  & successionem  vocarentur?  Qui,  & quot 
tituli  ^ ac  via  non  sunt,  quibus  emissum  votum  infirmum,  aut  irri- 
tum  esse  potuit,  aut  tale  saltem  prudenter  existimari,  gravi  prs- 
Sertim  , Sc  publica  necessitate  urgente  ? Et  hac  quidem  de  Ramiro 
8t  Constantia  di£ta  sint.  De  Casimiro  enim  verosimilius  est,  vel  ad- 
huc Novitium  fuisse,  quamvis  Diaconum,  vel  Chromeni  narrationem 
suspe&am  esse.  Si  enim  , ut  scribit,  tot  apud  Polonos erant  ejus  con- 
cessionis perpetua  monimenta fascia  candida.  Nummi  S.  Petri ,.  tonsura 
rotunda,  qui -fieri  potest,  ut  Pontificis  illud  concedentis , eaque. 
Injungentis  nomen  oblivioni  traditum  esset,  aliis  Benedifto  IX,  aliis 
Clementi  II.  eam  adseribentibus  ? Certo  tamen  certius  est , ejus  dis- 
pensationis authorem  fuisse  Benedidlum  IX.,.  cujus  ne:nomen<  quir 
dem  , nedum  A£la  in  Fastis  Ecclesiasticis  memorari  deberent*  qus 
puer  admodum  Pontificatum  male  adeptus,  pessime  administravit* 
& ab  initio 'sua  creationis  ut  Petrus  Damianus  scribit  , usque  ad 
finem  vitam  in  luxuriis  transegit  . Nicolaum  autem  juvenem  illum 

Kk  2.  Te- 


Digitized  by  Google 


3i4  UBER  VI.  PRO  P.  XV. 

Venetum  Novitium  fuisse  oportet,  iramo  ne  Novitium  quidem,  sed 
ex  iis  nobilibus  Adolescentibus,  qui  in  Monasteriis  educabantur  , ut 
illius  xtacis  mos  erat.  Neque  enim  ullus  etiam  Juris  Canonici-  Inter- 
pretum, nobilis  cnjusvis  familix  extintfionem  legitimam  causam  esse 
dixerit  voti  solennis  dispensandi . Quare  si  Benedicius  XIV.  id  cui- 
dam Equiti  Hierosolymitano  e sua  Lambertinorum  gente  id  conces- 
sit , eorum  opinionem  forte  sequutus  est , qui-  militares  Ordines  inter 
Religiones  nor»  numerant , unde  etiam  patet  responsio  ad  faftum  Cle- 
mentis VII.  Nam  vel  Vota  Alcantarensium  , 8c  Calatravcnsium  vota 
Religionis  esse  non  credidit,  vel  quamvis  Castitatem  simpliciter  pro- 
fiterentur , id  ipsi  de  conjugali  solum  intelligebant , sicut  S.  Jacobi , 
& alix  in  Aragonia,  & Lusitania  hujusmodi  militum  Religiones,  aut 
Ordines  , qui  Castitatem  solum  conjugalem  promittunt , quod  ut  in 
posterum  illi  Equites  facerent  , ejusdem  Clementis  decreto  'sancitum 
est  , & de  voti  quidem  dispensatione  satis  , superque  diclum  est . 

22.  Nunc  de  voti  commutatione  breviter  est  dicendum.  Est  autem 
commutatio  unius  rei  promissx  in  aliam  cx  causa  , 8c  authoritate  le- 
gitima faCIa  mutatio.  Quia  ergo  minus  est  votum  commutare,  quam 
voto  absolvere,  cuicunque  potestas  dispensandi  competit,  ci  commu- 
tandi facultatem  competere  nccesse  est ; non  autem  contra . Quia  ve- 
ro commutatio  fieri  potest  vel  in  aliquid  majus  promisso  , vel  in 
xquale  , vel  in  minus  , non  eadem  pro  omnibus  his  casibus  causa  , 
& authoritas  legitima  est  . Ad  commutationem  enim  in  evidenter 
melius  semper  adest  justa  causa,  & propria  satis  est  voventis  autho- 
ritas , quippe  propositum , aut  promissum  non  infringit  , qui  in  me- 
lius illud  commutat  cap.  pervenit  de  jurej.  Unde  quodeumque  vo- 
tum sit , in  Religionis  professionem  commutatur  , nam  reus  fraili 
voti  aliquatenus  non  habetur , qui  temporale  obsequium  in  perpe- 
tuam noscitur  Religionis  observantiam  commutasse  , cap.  Scriptura 
dc  Vot.  & Vot.  Redemp.  & qui  Religionem  laxiorem  voverat  , tuto 
profitetur  arftiorem  cap.  Sane  de  Rcgular.  Majus  autem  , aut  melius 
attendendum  est  non  ex  nuda  rerum  natura,  sed  comparative  ad  vo- 
ventem . Nam  siquis  jejunium  voverit  in  libidinis-  exuberantis  reme- 
dium , is  non  poterit  in  largam  quamvis  eleemosynam,  aut  sacrificia 
sibimet  votum  commutare  , quia,  sacrificium  , 6c  misericordia  in  pau- 
peres , quamvis  longe  meliora  jejunio  , non  sunt  tamen  utiliora  vo- 
venti attento  voti  fine  . De  commutatione  autem  in  rem  squalem 
dubitatur , an  requirat  legitimi-  Superioris  authoritatem  ? JF.qualitas  au- 
tem considerari  eodem  modo  potest,  aut  ex  ipta  rerum  natura,  aut 
cx  utilitate  ad  finem  voventis  . Et  quidem  primi  generis  squalitas  ad 
voti  commutationem  propria  authoritate  non  sufficit  , ut  bene  Azo- 
rius  , & Suarez ; sufficii  autem  secunda  , quando  est  evidens  . Pro- 
■j  tni- 
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misisti  v.  g.  pauperi  hanc  numero  vestem  , quae  tibi  stetit  tanti  . Si 
tantumdem  argenti , aut  auri  pauperi  dederia  , voto  solutus  es  . Pro- 
misisti vero  pauperi  hanc  numero  vestem , cui  nimio  quodam  afledu 
addi&us  eras  r ut  ea  te  in  Dei  obsequium  privares’,  non  es  voto  so- 
lutus, si  tantumdem  argenti  pauperi  tribuas,  nec  si  aliam  etiam  pre- 
tiosiorem vestem  dederis  , & in.  his  diversis  sensibus  aequalitatis  ho- 
mogeneae  , ut  ita  dicam  , sive  in  eadem  linea  morali  , aut  in  diver- 
sa , dissidentes  authores  conciliari  posse  existimo . Ad  commutationem 
autem  in  minus  bonum  comparative,  inquam,  ad  voventem  , quam- 
vis in  se  majus  esset,  legitimi  semper  superioris  authoritas  , & gra- 
vior causa  requiritur  . Intelliguntur  autem  semper  excepta  respeftu 
inferiorum  Praelatorum  ea  vota  , quae  Superiores  sibi  reservaverint  : 
Vide  multa  singularia  dubia  apud  Azorium,  Suarium,  Medinam  , &e 
Castropalaum  loc.  «it.  j • .*  ...... 

I ' ' ' . :;n 

SCHOLION 

23.  Post  a^lum  Religionis,  quo  aliquid  Deo  promittitur  , de  qoo 
in  praec.  prop;  agendum  est  dp  iis  Religionis  aflibus  , per  quos  ali- 
quid divinum  assumitur  ; quod  est  vel  Sacramentum  aliquod  , vel 
ipsum  divinum  nomen  . Et  de  Sacramenti  quidem  assumptione  alibi 
opportunius  agetur  . Divinum  autem  usurpant  homines  vel  jurando  , 
vel  adjurando,  vel  invocando.  Et  quia  de  juramento,  &.  adjuratione 
de  praeceptis  Decalogi  agendo  fuse  disseretur  , hic  de  divini  nominis 
invocatione  solum  disputabimus  . Invocamus  vero  divinum  Nomen 
vel  orando  , vel  laudando  - De  oratione  didlum  est  superius  T reli- 
quum est  igitur  , ut  de  Dei  laude  dicamus  cum  D.  Thoma  a.  2. 
q-  9*- 

• '»  ? * . . : . «.  • J | . . . 

PROPOSIT.IO  XVI. 

Deum  voce , & cantu  laudare  ad  Religionem  speclat . 

D.  Th.  a.  2.  f,  91.  art * l.  ;.  . 

> 

1.  T Aus  in  proprio,  & Philosophico  sensu  Deo  non  competit,  nt 
I 1 alibi  (/.  1.  prop.  at.  ) ditium  est  . Iis  enim  , quae  a natura 
optima  sunt,  laus  non  debetur,  sed  aliquid  laude  majus,  honor,  sci- 
licet, ac  reverentia,  ut  in  1.  Ethicorum  dicitur;  tamen  ipsamet  ex- 
cellentiae cognitio  , & confessio  in  vero  aliquo  sensu  laus  dicitur , 
unde  laudantur  homines  ab  naulium  claritate  , a pulchritudine  , ab 
ingenio  , quas  non  propria  operatione  dotes  , sed  naturae  beneficio 
sortiti  sunt.  Item  alia  est  consideratio  Dei  in  seipso  , alia  operum 

ejus , 
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ejus,  quae  ab  Ubera  divini  voluntatis  determinatione  procedant  , uf 
alibi  ostensum  est  , ( /.  p.  p.  12.)  & ad  nostram  utilitatem  ordina  n- 
tnr  > ( q*ciL  a.  1.  ad  i.)  & secundum  hanc  considerationem  laus  de- 
betur Deo»  Unde  diftnm  est-*  ( ha.  63.”)  Laudem  Domini  annuntia- 
bo super  omnibus , qui  reddidit  nobis  Dominus  . Quia  vero , ut  su- 
pra ( prop.  12.)  di&um  est,  in  omnibus  Religionis  adlibus  interio- 
res semper  primarii  sunt  , externi  autem  non  nisi  propter  internos 
adhibentur  , maxima  Dei  laus  in  ejus  Celsitudinis  cognitione  , 8c  in- 
terna beneficiorum  confessione  , 8t  gratiarum  adlione  consistit  . Sicut 
tamen  ex  Religione  tenemur  , Deo  non  solum  mente  , sed  etiam  ex- 
teriori ritu  aliquo  honorem  , & cultum  exhibere  , ita  etiam  Religio- 
nis est,  non  solum  animo,  & corde,  sed  etiam  ore,  & voce  lauda- 
re Deum  * externa  laude  exinterm  devotionis  affectu  procedente,  ut 
difturn  est:  ( Ps.  62.)  Sicut  adipe  , & pinguedine  repleatur  anima 
mea  , Sc  labiis  exultationis  laudabit  os  meum . Contra  vero  de  exter- 
na laude  sine  interno  animi  affedlu  dicitur:  ( Math . <5.  ex  Isai .)  Po- 
pulus hic  labiis  me  honorat;  cor  autem  ejus  longe  est  a me.  Porro 
lauda  oris  utimur  ad’  hominem  , ut  ei , vel  aliis  innotescat  bona  opi- 
nio , quam  de  laudato  habemus,  ut  per  hoc  , & ipsum  , qui  lauda- 
tur, ad  meliora  provocemus,  & alios-,  apud  quos  laudatur  , in  bo- 
nam opinionem , & reverentiam  , & imitationem  ipsius  inducamus  . 
Ad  Deum  tamen  verbis  utimur  , ut  nosmetipsos  , & audientes  alios 
ad  ejus  reverentiam  excitemus  , & ideo  necessaria  est  laus  oris  , non 
quidem  propter  Deum  , sed  propter  laudantis  ipsius  , Sc  audientium 
utilitatem,  unde  dicitor:  ( P's..  33.)  Semper  laus  ejus  in  ore  meo  : 
audiant  mansueti  , & litentur  ; Magnificate  Dominum  mccum  , 8c 
exaltemus  nomen  ejus  in  id  ipsum  . 

2.  Quicumque  igitur  ad  hoc  utilia  esse  possunt  , ut  affeftuS  ho- 
minis provocetur  in  Deum  , in  divinas  laudes  congruenter  assumun- 
tur . Manifestuhn  est  autem',  quod  secfinclum  divbrsas  melodias  sono- 
rum, animi  hominum  diversimode  disponuntur,  ut  dicitur  in  8.  Po- 
liticorum . Unde  Augustinus?  ( 10:  Conf.  c.  33.  ) omnes,,  inquit  , af- 
fe£lus  spiritus  nostri  pro  sua  diversitate  proprios  modos  habent  in 
voce  , atque  cantu  , quorum  occulta  familiaritate  excitantur  , & de 
se  ipse  testatur  alibi  ; ( 9.  Conf.  cap.  6.  } Flebam  in  hymnis  , & 
Canticis  tuis  , suavesonantis  Ecclesia:  tu®  vocibus  commotus  acri- 
ter ...  Et  ideo  salubriter  institutum  est  , ut  in  divinas  laudes  can- 
tus assumeretur,  quod,  teste  eodem  Augustino, (ibid.  ) in  Ecclesia 
Mediolanensi  Ambrosius  instituit , immo  Hymnos  composuit , -quorum 
nonnulli  etiamnum  in-  Canonicis  Horis  dantantWr  v Cantu* -etiam  infir- 
morum animi  ad  devotionem  excitantur , unde  Augustinus  idem  t 
( L 10  Confes.  c»  3,3.)  Adducor  , inquit , cantandi  consuetudinem  ap- 
{ -.ii,  - pro- 
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probare  in  Ecclesia , ut  per  oble&amenta  aurium  infirmorum  animus 
in  affcfium  pietatii  hssui^at  DCaShtud.  veto  mollii,  effeminatus,  thea- 
tricus procul  ab  Ecclesia  esse  debet  , qui  propter  artis  Musicae  osten- 
tationem rpracrt^deU&atidhemrrjMt^oca^affltfdhil^eo^tn^i^q^ 
me  magis  caritas  , quamvnpP^  qu®  cantatur  , delebat-,  movdt  , 
poenaliter  me  peccare  confiteor , & mallem  , no»- audire  cafWntem  , 
inquit  Augustinus  . ( io..'  Confes. ) Audiant  igitur  adoIeSCentuli 
ba  suntl  Hieronymi  4 ( ad-EpIu  habentur  in  cap.  Cantantes  dlSfi 

92.  ) audiant  hi  , quibus  est  in  Ecclesia  psafllendi  offidiom  De» , 
non  voce  , sed  corde  cantandum  , nec  in  Tragatdiarum  modum  gut- 
tur, & fauces  medicamine  liniendae  sunt  , ut  in  Ecclesia  theatrales 
moduli  audiantur  , &.  cantica  . Quod  si  nec  medicamine  guttur  deli- 
niri  suaviaris^. vocis  gratia- voitfit  Hietortyrous  , ^ui  fieri  potest  , ut 
Romae,  ac  per  totam  Italiam  adolcsCentulos  evirandi  mos  inoleverit, 
ut  effeminatis  , ac  delicatioribus  modulationibus  in  Ecclesia  canentes 
audiantur?  Consuetudo  etiam  valde  reprehensibilis  ibidem  dicitur  cap. 
In  Santfa , quae  Romae  increbuerat,  1«  in  Diaconatus  Ordine  constitu- 
ti modulationi  vocis  inserviant'.  Qoapropter  praesenti  decreto  constl-* 
tuo  , inquit  Gregorius  , ( I:  4.  Jltgist.  In  decret.  dist.  92.  c,  '88.  ) ut 
in  sede  hac  sacri  altaris  ministri  cantare  non  debeanu 
„ 3.  Musica  autem  instrumenta,:  quippe  quae  magis  animum  movent 
ad  deleflationem , quam  per  ea  formetur  interius  bona  dispositio  . . . 
sicut  cytharns  , St  psalteria,  non  assumit  Ecclesia  ad  divinas  laudes  > 
ne  videatur  Judaizare  . Nam  in  veteri  testamento  usus  erat  talium 
instrumentorum  , ut  durus  ille  , & carnalis  populus  ad  divina  provo- 
caretur . H*c  D.  Thomas,  (arg.  4.,.  6*  ej.  resp . ) qui  annum  «circiter 
1270.  Summam  scripsit.  Ex  quo  patet  * ad  ea  usque  tempora  orga- 
norum, sive  instrumentorum  musicorum  usum  in  Ecclesia  nort  fbis- 
se,  in  cujus  signum,  inquit  Cajmnas-,  adhuc  Romana  Ecclesia  coram 
Summo  Pontifice  iis  non  utitur  ; Praaiet  huric  tamen  casum  f quum 
Romae,  tum  alibi  per  universum  Christianum  orbem  eadem  omnia  ; 
quae  in  Theatris  , in  templis  adhibentur  instrumenta , quem  usum  po- 
steriorum feto  quinque  saeculorum  consensione  >receptum  improbare 
non  ausim  , laudare  non  possum.-  .m  : - tiup 
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4.  Ad  Religionem  quoque  speflat  festorum  observatio.  Templorum 
dedicatio  , eorumque  , & sacrorum  Ministrorum  Immunitas  j'  de-  qui- 
bus, quum  de  tertio  Decalogi  praecepto,  (/.  8.  prop>  8. ) 8c  primo  Ec- 
ciesiae  (/i£.  17.  0.  p.  1.  ad  4.)  agendum  erit,  opportunius  dicetur 
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4.  Post  Religionem  autem  , qua  Deum  -colimus  *!  agendum  erat  de 
Pietate,  qua  Parentes,  8c  propinquos,  deque  .observantia,  qua  Majo- 
res colimus.  Sed  de  his  in  quarto  Decalogi  praecepto  plenius  dispu- 
tabitur . Nunc  reliquas  Justitiae  partes  juxta  supra  explicatum  ordi- 
nem persaquemur . Sunt  autem  Veritas,  .Gratia , Vindicatio,  Humani- 
tas,* 8t  Liberalitas*  & Epikeja,.  : \i>  ; { ■* 

PROPGSiTIO  XVII. 
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J)e  Veritate , Gratia , & Vindicatione.  D . Thom.  2.  2.4.  * 

' J09.  a.  1*  • t ■ r 
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l.  T 7Eritas  dupliciter  accipitur  , uno  quidem  modo  Metaphysice  , 
V secundum  quod  veritate  aliquid  verum  dicitur  , siciir  vera 
propositio,  aut  flos  verus.  Alio  modo  dicitur  veritas  qua  aliquis 
verum  dicit . Qui  autem  verum  dicit , opontet  , ut  id  faciat  per  ali- 
qua signa  rebus  conformia  , nimirum  vel  verba  , vd  externum  ali- 
quem motum , aut  asionem  . Qui  ergo  verbis  semper  verum  dicit  , 
verax  est,  unde  veritas,  seu  veracitas  a Tullio  definitur,  ( l.  2.  de 
invent.  ) per  quam  immutata  ea  , quae  sunt  , aut  fuerunt  , aut  sunt 
futura,  5dicuntur . Qui  vero  non  solum  verbis  , sed  etiam  in  omni- 
bus asionibus  suis  , totoque  vita;  tenore  , talem  se  , qualis  est , 
aliis  exhibet,  is  vir  simplex,  aut  sincerus  dicitur,  unde  in  hoc  sen- 
su veritas  definitur  in  4 Ethicor;  ( cap.  7.  ) per  quam  aliquis  circa 
se  ipsum  existentia  praesefert , aut  fatetur , ut  neque  majora  , neque 
minora , adeoque  Simplicitas  , vel  Sinceritas  appellari  potest  . Quum 
ergo  Veracitas  , 8t  Simplicitas  in  veri  confessione  , aut  exhibitione 
consistant,  qua;  ex  genere  suo  bona  quidem  est  , liquet,  Veracita- 
t.em  , & Sinceritatem  virtutem  quandam  esse.  Nam  virtus  est  , qua; 
eum  ,-cui  inest , & opus  ejus  bonum  facit  . Dixi  .*  Ex  genere  suo  : 
quia  etiam  veri  confessio , si  importuna  , si  inutilis  , aut  perniciosa 
sit , in  vitium  degenerat , & secundum  hoc  vitiosum  , ac  turpe  ha- 
betur , quod  aliquis  sine  debita  causa  laudet  se  ipsum  etiam  de  ve- 
ro , & vitiosum  est  etiam  , si  defeftus  suos  , aut  peccata  quis  sine 
ullo  honesto  . fine  patefaciat  , aut  quod  C6t  deterius  , si  de  iis  se 
laudet,  de  quibus  di&um  est/.  ( Isa.  3.  ) Peccatum  suum  > quasi 
Sodoma  praedicaverunt,  nec  absconderunt. 

2.  .Porro,  q.uum  ordo  ad  rationem  boni  speciet  ( ibi.  art.  2.)  ubi 
est  specialis  ordo  , ibi  etiam  specialem  boni  rationem  inveniri  ne- 
-O;  . ccs: 
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Cesse  est  * est  aiutem  quidatti  specialis  ordo  , secundum  quem  di£la 
vel  faOa  hominum  ad  aliquid  alteri  manifestandum  referuntur  , sicut 
si^na  ad  signatum  ; ergo  in *'■  hoc  specialis  ratio  bonitatis  invenitur; 
nbi  autem  specialis  est  ratio  boni,  requiritur  specialis  virtus,  per 
quam  animus  ad  illius  generis  operationes  disponatur,  & assuescat  .* 
Veracitas  igitur  , & Simplicitas  est  specialis  quaedam  virtus  . 

. 3.  Ponitur  amem  a Tullio  (/ococh. ) inter  partes  Justitiae  , & qui- 
dem merito:  ( ib.  ar.  3,)  Ex  hoc  enim  aliqua  virtus  Justitia  adne- 
Clifur  , sicut  secundaria  principali  , quatenus  partim  quidem  cum  Ju- 
stitia convenit,  partim  deficit  ab  ejus  perfe&a  ratione  . Virtus  autem 
Veritatis  convenit  cum  Justitia  in  duobus  • Uno  quidem  modo  in 
hoc,  quod  est  ad  alterum.  Manifestatio  enim  , quam  diximus  esse 
aclum  Veritatis  , ad  alterum  est , quatenus  scilicet  ea  , qu*  circa  se 
ipsum  sunt-,  unus  homo  alteri  manifestat  . Alio  amem  modo  quate- 
nus Justitia  squalitatem  quandam  in  rebus  constituit  , & hoc  etiam 
praestat  virtus  Veritatis  . Adaequat  enim  signa  rebus  circa  seipsutn 
existentibus  , in  medio  consistens  inter  superfluum  > & diminutum  , 
quod  ad  virtutem  moralem  pertinet  . ( an.  1.  ad  3.)  Medium  autem 
in  veritate  attendi  potest  vel  ex  parte  obje&i  quatenus  neque  ma- 
jora de  se,  neque  minora  praesefert  , vel  ex  parte  a<flus  , quatenus 
sincerus  ille  est  , qui  verum  de  se  dicit  quando  , & quomodo  opor- 
tet. Superfluum  autem  convenit  ei,  qui  importune,  seu  quando  non 
oportet,  sua  manifestat,  diminutum  vero  ei  , qui  occultat,  quando 
manifestare  oportet  . ■(  art.  4.  ) Cum  hac  tamen  a:qualitate  , quam 
Veritas  importat,  opime  stat,  quod  notavit  Aristoteles  , ( loco  cit.') 
hominem  -secundum  hanc  virtutem  potius  a vero  declinare  in  minus, 
quam  in  majus  , id  est  , ita  afle&um  esse  debere  , ut  minora  de  se 
dicere  pronior  sit  , quam  majora  , quod  contingit  dupliciter  . Uno 
tnodo  non  affirmando , puta  , quum  homo  non  manifestat  totum  bo- 
num , quod  in  ipso  est  , /ut  scientiam  , vel  san£Htatem  , quod  fit 
sine  prejudicio  veritatis  , quum  in  majori  minus  includatur  , ut  qui 
rogatus,  an  dives  sit,  habeo,  inquit,  unde  vivam  . Alio  modo  po- 
test quis  declinare  in  minus  , negando  sibi  inesse  , quod  inest  , 8c 
sic  ad  hanc  virtutem  non  pertinet  declinare  in  minus  , quia  per  hoc 
incurreret  falsum  . Et  tamen  hoc  ipsum  , quamvis  veritati  repugnans , 
minus  esset  Siqceritati  oppositum  , quam  majora  sibi  arrogare  , quod 
periculosius  est , & aliis  onerosius  . Majus  enim  vitium  est  , & ma- 
gis hominibus  exosum,  quod  aliquis  existimet,  vel  ja«flet  se  habere, 
quod  non  habet,  quam  quod  non  putet,  aut  neget,  se  habere,  quod 
habet. 

4.  Sic  igitur  patet  , quomodo  Veritatis  virtus  cum  Justitia  conveniat ; 
at  ex  alio  capite  ab  ratione  strigae  Justitiae  deficit.  Nam  virtus  Ve- 
STomus  III . L 1 rita- 
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ritatis  aliquo  modo  attendit  quidem  rationem  debiti,  (ari.  3.  ad  1.) 
Quum  enim  homo  sit  animal  sociale,  ut  ostensura  est,  ( prop . 4.) 
naturaliter  unus  homo  alteri  debet  id,  sine  quo  humana  societas  sub- 
sistere , ac  servari  non  posset  . Non  autem  possent  homines  ad  inr» 
vicem  convivere  , nisi  sibi  invicem  crederent  , tariquam  sibi  invicem 
veritatem  manifestantibus : debitum  est  igitur , ut  homo  homini  se  ve* 
raccm  , ac  sincerum  prsstet  . Hoc  tamen  non  est  debitum  legale  , 
quod  attendit  Justitia  , sed  potius  debitum  morale  , quatenus  scilicet 
ex  honestate  unus  homo  debet  alteri  veritatis  manifestationem  . Ve- 
ritas ergo  , qua:  partim  quidem  cum  Justitia  convenit , partim  ab  ejus 
propria  ratione  deficit,  retle  ut  pars  potentialis  Justitiae  numeratur  , 
cique  adneclitur  tanquam  secundaria,  & accessoria  principali. 

■5.  Similiter  autem  de  Gratia  discurrendum  est , quam  vitandae  aequi- 
vocationis  gratia,  dicemus  Gratitudinem , in  qua,  ut  ex  Tullio  didlum 
est  , cum  amicitiarum  , & officiorum  alterius  memoria  remunerandi 
voluntas  continetur  . Et  primo  quidem  Gratitudinem  virtutem  esse , 
dubium  non  est  . Virtus  enim  est,  quae  habentem  , & opus  ejus  bo- 
num reddit;  sed  gratum  esse  benefaclori  , & beneficium  recompen- 
sare  bonum  est,  ut  ex  terminis  patet  , 8t  communi  hominum  sensu 
comprobatur , qui  Ingratos  summopere  oderunt,  ac  detestantur:  Gra- 
titudo  igitur  virtus  est  . Convenit  item  cum  Justitia  primo  quidem  , 
quia  est  ad  alterum.  (2.  2.  q.  106.  an.  3.  ad  1.)  Sicut  enim  non 
est  liberalis,  inquit  Seneca,  (y  de  Benef.  c.  9.)  qui  sibi  donat,  nec 
clemens,  qui  sibi  ignoscit  , nec  misericors,  qui  malis  suis  tangitur  , 
ita  nemo  sibi  beneficium  dat,  sed  naturae  suae  paret  . Unde  in  his  , 
qua:  sunt  ad  seipsum  gratitudo  , aut  ingratitudo  locum  non  habet  . 
Secundo:  quia  tam  Justitia  , quam  Gratitudo  a.*qualitatem  quamdam 
inducit  , diverso  tamem  modo  . Nam  in  Justitia  attenditur  aequalitas 
rerum,  sive  secundum  quantitatem  dati,  & accepti;  (an.  6.  ad  3.) 
in  Gratitudine  autem  attenditur  aequalitas  voluntatum,  quia  sicut  be- 
neficium magis  ex  afledlu  pensatur,  quam  ex  efledlu , ita  etiam  bene- 
ficii recompensatio,  (an.  3.  ad  5.)  Ex  parte  rerum  enim  non  debi- 
te beneficium  compensatur , nisi  plus  reddas  , quam  acceperis  , cujus 
ratio  est , quia  in  benefaciente  hoc  praecipue  videtur  commendabile  > 
quod  gratis  beneficium  contulit,  ad  quod  non  tenebatur,  & ideo  qui 
beneficium  accipit , ad  hoc  obligatur  ex  debito  honestatis  , ut  simi- 
liter aliquid  gratis  impendat  . Non  videtur  autem  gratis  impendere 
aliquid,  nisi  excedat  quantitatem  accepti  beneficii , quia  quamdiu  mi- 
nus, aut  squale  reddit,  non  videtur  gratis  facere,  sed  reddere  idip- 
sum  , quod  accepit,  & ideo  ad  gratitudinem  spcflat,  ut  quoad  pos- 
sit quis  majus  aliquid  retribuat,  quam  accepit,  ut  per  inaequalitatem 
donorum  squalitas  inducatur  voluntatum  . Ex  parte  autem  debiti  , 
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Gratitudo  deficit  ab  ratione  Justitix.  (ari.  i.  ad  i.')  Hxc  enim  respi- 
cit debitum  legale, -sive  quod  jure  repeti  potest  ; Gratitudo  autem 
attenditur  secundum  debitum  morale  , ex  honestate  quadam  , per  quam 
accipienti  incumbit  obligatio  retribuendi,  sed  bcnefaclori  non  est  jus 
ad  compensationem  exigendam , alias  non  beneficium  esset  , sed  ali- 
quis innominatus  contraclus  , Do  ut  des  , facio  ut  facias,  facio  ut 
des , do  ut  facias  , qui  ex  $tri£la  justitia  obligationem  pariunt . Quia 
vero  secundum  diversas  causas , quibus  aliquid  debetur , nccesse  est 
diversam  esse  debiti  rationem , ideo  quum  non  sit  eadem  ratio  , qua 
aliquid  debetur  Deo,  ad  quem  est  Religio,  & qua  debetur  parenti- 
bus , ad  quos  est  pietas  , fit  qua  debetur  majoribus , ad  quos  est  ob- 
servantia, & qua  debetur  privatis  personis  benefacientibus  , ad  quas 
est  simplex  Gratitudo,  hxc,  quanquam  sub  iliis  contenta  , sicut  mi- 
nus in  majori , tamen  specialem  constituit  virtutem , qux  potest  sine 
illis  aliis  inveniri . Unde  Religio  , Pietas  , Observantia  Gratitudmeni 
versus  Deum,  Parentes,  Majores  includunt;  sed  non  Gratitudo  Reli- 
gionem , Pietatem  , aut  Observantiam . 

6.  Sicut  autem  beneficium  compensat  Gratitudo , ita  injuriam  perse- 
quitur, & compensat  Vindicatio.  Patet  autem  primo  Vindicationem  , 
sicut  Justitiam  esse  ad  alterum  . Nullus  euim  proprie  dicitur  de  se- 
ipso  vindi&am  sumere.  Patet  secundo  per  Vindicationem  aequalita- 
tem quamdam  induci,  ut  per  qux  quis  peccat,  & quantum  peccat, 
:per  eadem,  & tantundem  puniatur.  Unde  Vindicatio  aequalitatem  vo- 
luntatum non  attendit.  Non  enim  sicut  bonam  voluntatem  bona,  ita 
-malam  alterius  mala  compensare  debemus  , ex  quo  fit,  ut  si  animus, 
atque  intentio  vindicantis  feratur  prxeipue  in  malum  illius  , de  quo 
vindiOam  sumit,  (q.  io8.  ari.  i.)  vindicatio  sit  illicita,  quia  dele- 
flari  in  malo  alterius  pertinet  ad  odium  , quod  charitati  repugnat  , 
qua  omnes  homines  diligere  tenemur.  Nec  aliquis  excusatur,  si  ma- 
lum intendat  illius,  qui  sibi  injuste  malum  intulit  , sicut  non  excu- 
satur aliquis  si  oderit  eum,  qui  se  odit.  Non  enim  fas  est  in  alium 
peccare;  quia  ille  in  me  prius  peccavit  > hoc  enim  est  vinci  a ma- 
lo , non  vincere  in  bono  malum  . Si  vero  intentio  vindicatu»  fera- 
tur prxeipue  in  bonum  aliquod  , ad  quod  pervenitur  per  peccantis 
poenam  , puta , ad  emendationem  peccantis  , vel  saltem  ad  cohibitio- 
nem ejus,  8c  aliorum  quietem  , ad  Justitix  conservationem  , ad  Dei 
honorem  , potest  esse,  nedum  licita  , sed  necessaria  vindicatio  debi- 
tis circumstantiis  servatis  , secundum  quas  etiam  vindicationis  aflus 
ad  diversas  virtutes  pertinere  potest  . ( an.  a.  ad  t. ) Nam  sicut  Re- 
compensatio debiti  legalis  pertinet  ad  justitiam  commutativam  , re- 
compensatio autem  debiti  moralis  , quod  nascitur  ex  particulari  be- 
neficio pertinet  ad  virtutem  Gratitudinis  ; ita  etiam  punitio  peccan- 
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tium  secundam  quod  pertinet  ad  justiam  publicam  , cujus  Magistra* 
rus  est  custos , & vindex  in  iram  ei , qui  male  agit  , est  a£tus  com- 
mutativse  Justitiae;  secundum  autem  quod  speOat  ad  privatam  perso- 
nam , a qua  injuria  propulsatur,  pertinet  ad  virtutem  vindicationis. 

Unde  Judex,  seu  publica  persona  tenetur  debito  legali  ad  vindican- 
das injurias  sibi  commissas,  ad  idque  cogi  potest  ; non  autem  per- 
sona privata  , quod  bene  noiavit  Cajetanus.  (i/i  art.  i.  ) Ita  autem  • 

privata  persona  est  hujus  virtutis  subjedum  , ut  possit  quidem  vin- 
dicant procurare  , non  autem  eam  per  se  sumere  , sed  media  legi- 
tima potestate  , nisi  in  casu  , quo  ad  propriam  defensionem  vi  aperta 
vim  repellere  opus  fuerit.  Ipsa  etiam  publica  persona,  ut  Princeps, 
aut  Judex  proprias  injurias  vindicare  non  potest  , sed  patienter  su- 
stinere tenetur  exemplo  Christi  Domini  , nisi  ejus  tolerantia  in  au- 
thoritatis  publicae  contemptum  , aut  communis  salutis  detrimentum 
redundaret . Tunc  enim  propriam  etiam  injuriam  ulcisci  non  potest 
solum,  sed  debet,  sicut  Elias  cos,  qui  ad  se  capiendum  venerant, 
igne  coelesti  consumpsit,  (4.  Reg.  1.)  St  Eliseus  pueros  se  irriden- 
tes maledixit.  (4.  Reg.  2.)  . 1 

7.  Porro  vindicatio  catenus  honesta  est  , ac  licita,  quatenus  tendk 
ad  cohibitionem  malorum.  ( ibi.  art.  3.)  Qui  autem  virtutis  studiosi  * 

non  sunt , cohibentur  a peccando  formidine  poenae  , per  quam  amit- 
tant aliqua  sibi  magis  chara  , quam  ea  , qux  peccando  adipiscuntur  , 
alias  timor  peccata  non  compesceret  , & ideo  per  substracTionem  eo- 
rum , quae  homines  maxime  diligunt  est  vindida  sumenda  . Maxime 
autem  diligit  homo  vitam  , deinde  corporis  incolumitatem  , tum  li- 
bertatem , denique  exteriora  bona  , honorem  , divitias  , patriam  , si- 
ve cognatorum,  &.  amicorum  consuetudinem  . Et  ideo  , ut  cx  Tullio 
refert  Augustinus,  ( 21.  de  Civ.  c.  11.)  o<fto  sunt  poenarum  genera  , 
nimirum  mors,  per  quam  vita  tollitur,  cruciatus,  verbera,  & omnis 
mutilatio  , per  quae  membrorum  incolumitas  lteditur.  Servitus,  vincu- 
la, per  quae  amittitur  libertas  , Ignominia  , per  quam  honor  amitti- 
tur , Damnum  , pec  quod  amittuntur  divitiae  , exilium  denique  , quo 
perditur  patria. 

' 8.  Poena  autem  non  debetur  nisi  peccato,  quia  per  ipsam  repara- 
tur aequalitas  justitiae , quatenus  ille  , qui  delinquendo  nimis  suae  vo- 
luntati indulsit  , aliquid  contra  suam  voluntatem  patitur  . Peccatum 
autem  nullum  est,  nisi  sit  voluntarium  , ut  alibi  (prop.  4.)  ostensum 
est:  nemo  igitur  propter  alterius  pcecatum  poense  subjicitur . Interdum 
tamen  ob  alterius  peccatum  nonnullis  malis  affliguntur  innocentes,  non  \ 

quae  sanativa  sim  mali  praeteriti,  sed  praeservativa  futuri  . Unde  po?- 
na  spirituali  nunquam  punitur  aliquis  propter  alterius  peccatum  , sed 
poena  solum  temporali  etiam  mortis  quandoque,  (tii.  art.  4.)  Judi- 
w cium 
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cium  autem  humanum.,  inquit  Augustinus  •,  ( l.  qq-  qt  8.  Super  Io • 
sue  ) imitari  debet  judicium  divinum  in  iis,  qu&  sibi  manifesta  sunt/ 
Occulta  vdro  Dei  judicia^  quibus  temp<Jrali,ter  aliquos  punire  videtur 
absque  culpa,  non  pote6t  humanum  judicium  imitari  , , quia  non  po-; 
test  homo  eorum  judiciorum  rationes  comprehend®rc  , ut  sciat  quid 
expediat  unicuique . Et  ideo  nunquam  secundum  humanum  judicjum 
debet  aliquis  puniri  sine  culpa,  poena  mortis  , aut  mutilationis  , vel 
corporalis  cruciatus.  Poen^  autem  damni,  punitur  aliquis  etiam  secun7 
dum  humanum  judicium  sine,  culpa , sed  non  sine  causa  , &.  hoc  tri- 
pliciter . Primo  «fx  hoc,  quod  aliquis  ineptus  redditur  sine  sua  culpa 
ad  aliquid  obtinendum  , sicut  filius  illegitimus  ad  Magistratum  , aut 
ad  sacrum  Ordinem.  Secundo.,  quando  bonum,  in  quo  damnificatur, 
non  est  proprium  , sed.  commune , sicut  ob  malitiam  civium  Ecclesia 
perdit  cathedram  Episcopalem  , qua:  pertinet  ad  bonum  totius  Civi- 
tatis, & non  tantum  Clericorum.  Tertio,  quum  bonum  unius  depen- 
det ex  bono  alterius  , sicut  ob  crjmen  h®resis  , aut  l®s®  majestatis 
in  patre  filius  haereditatem  amittit . 

. It,  , i..  . , ...  > r; 
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. \De  Humanitate Ziberalitate , & Epikeja  . 


i.  -T^Rseter  ea:>  qas  '.debentur  honestati,  tanquam  necessaria,  simplici- 
"v  •'  Jl*'  ter  , dei  quibus  in  pncced.  propositione  ditium  est,  alia  sunt, 
qu®  ita  i debentur , ut  ad  majorem  honestatem  conferant , sine  quibus 
tamen  honestas  morum  conservari  simpliciter  potest  , de  quibus  hic 
agendum,  tk  primo  quidem  de  , Humanitate,  quam  D.  Tho.mas  Ami- 
citiam , & Affabilitatem  -apipeUauiL  ♦ ^ i.  i.  q.  M4.. >£o'Am  ) W*r 
gis  autem  Latine  , -fic  proprie,  Comitas,  , Humanitas  aut  etiam 
Urbanitas  dici  potest..  Enimvero.  quum  virtus  ad  bonum  refev 
ratur  , ( ibidem.  ')  ut  scepius  diflum  est  , ubi  occurrit  particu- 
laris boni  ratio , ibi  particularem  virtutem  considerare  oportet  ; bo- 
num autem  in  ordine  consistit..  Ad  particularem  igitur  ordinis  ratio- 
nem per  particularem  aliquam  Virtutem  homo  disponitur  , quum 
virtus  nihil  aliud  'sit  quam  dispositio  perfeci  i ad  optimum*  Est  au- 
tem specialis  ordo  unius  hominis  ad  alios  in  communi  convi&u., 
& conversatione  vit®  sociabilis  , per  quem  omnia  exteriora  fa- 
£la,  di£laque  ita  tenetur  disponere,  ut  ad  unumquemque  se  habeat^ 
secundum  quod  decet  : oportet  ergo  aliquam  esse  virtutem.  v qu® 
-hanc  convenientiam  ordinis  obseryet*,&  hanc  dicimus  Humanitatem* 
quia  homo  pr®  csteris  animalibus  sociabilis  est  , Comitatem  » quia 
-hominem  veluti  comptum , atque : ornatum  societati  amabilem  reddit  , 
: ! > Ur- 
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Urbanitatem  vero , quia  per  eam  animi  civium  sibi  devinciuntur  in- 
vicem , ad  eamque  obtinendam  omnis  urbana  educatio  > ac  disiplina 
adhibetur.  Sicut  enim , quia  homo  est  animat  natura  sociale,  ( art.il 
ad  i.  ) debet  ex  quadam  honestate  veritatis  manifestationem  aliis  ho- 
minibus , sine  quo  vitas  societas  esse  non  posset,  ita  propter  eandem 
rationem  debet  se,  quantum  oportet  , aliis  jucundum  , &.  tra&abilem 
exhibere  . Nam  sicut  homo  non  posset  in  societate  vivere  sine  veri- 
tate , ita  sine  aliqua  convi&us  jucunditate  , ac  dcle£latione  . Nemo 
enim,  ut  in  8.  Physicor.  dicitur,  per  diem  morari  potest  cum  tristi, 
& inficeto  . Et  ideo  homo  tenetur  ex  naturali  quodam  debito  hone- 
statis , ut  aliis  dele&abiliter  convivat  , nisi  propter  aliquam  causam 
necesse  sit  aliquando  alios  utiliter  contristare , nam  per  tristitiam  vul- 
tus corrigitur  quandoque  animus  delinquentis. 

*.  Ponitur  autem  a Macrobio  ( /.  i.  i.  fol.)  parsjustiti®  , quatenus 
ei  adjungitur  sicut  accessorium  quoddam  principali  . Convenit  enim 
cum  Justitia,  quia  est  ad  alterum.  ( ibi.  in  corp.  ) Deficit  autem  a 
ratione  Justitiae , quia  non  habet  plenam  debiti  rationem  , prout  alir 
quis  alteri  obligatur  vel  debito  legali  , ad  cujus  solutionem  lex  co- 
git, vel  debito  proveniente  ex  aliquo  beneficio  accepto  , sed  solum 
attendit  debitum  quoddam  honestatis  , quod  magis  est  cx  parte  ip- 
sius virtuosi  , quam  ex  parte  alterius  , ut  scilicet  alteri  faciat,  quod 
cum  facere  decet  . 

3.  Similiter  autem  de  Libcralitate  discurrendum  est , quse  in  reclo 
usu  exterioium  bonorum,  sive  divitiarum  consistit . ( q.  J 16.  ar.  1.) 
Ut  enim  Augustinus  inquit  , (2.  de  hb.  arb.c.  19.)  bene  uti  iis,  qui- 
bus male  uti  possis , ad  virtutem  speflat , divitiis  autem  possumus 
bene,  aut  male  uti:  reftus  igitur  divitiarum  usus  virtus  quaedam  est  , 
quse  Liberalitas  , aut  Largitas  d ici  tat,  { anic.  2.,)  unde  verbum  Lar- 
gior apud  Latinos.  Largum  enim  vocatur,  quod  non  restri&ivum  , 
6c  retentivum  est  , sed  emissivum  , & eftiisivum  . Non  autem  potest 
homo  extra  se  emittere,  nisi  ea  , quse  tanquam  dominus  possidet,  & 
nomine  pecuniae  significantur,  quoniam,  ut  ex  Varrone  habet  Augu- 
stinus , ( de  dti.  Chr. ) omnia  quse  antiqui  habebant  , in  pecoribus 
habebant:  prbpria  igitur  liberalitatis  materia  pecunia  est  . A cius  au- 
tem ejus  pecuniae,  seu  divitiarum  usus.  ( an.  3.)  Est  autem  divitia- 
rum usus  duplex.  Unus  ad  se  ipsum  T qui  videtur  ad  sumptus,  vel 
expensas  pertinere ; alius  vero,  quo  quis  utitur  ad  alios  , qui  pertinet 
ad  largitiones.  Nemo  enim  proprie  sibimet  aliquid  largiri,  aut  donare 
dicitur,  & ideo  ad  liberalilatem  pertinet,  ut  neque  propter  immodera- 
tum amorem  pecunis  aliquis  impediatur  a convenientibus  expensis  , ne- 
que a convenientibus  dationibus,  unde  circa  largitiones  , & sumptus  libe- 
ralitas prscipue  versatur  , ut  dicitur  in  4.  Etbicor.  Custodia  vero  pecuniae 
~ ^ qua- 
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quatenus  otd  friatur  ad  facultatem  utendi  non  pertinet  adaftum,  &usum 
divitiarum  * { arf.4.  in  corp.)  sed  ad  potentiam,  & habitum  ipsarum. 

£arr.  ad  iv)  Quamvis' erg®  ad  liberalitatem  spe&et  non  solum  uti 
pecunia  , sed  etiam  eam  praeparare  , 3c  conservare  ad  usus  idoneos; 
famen  quia  ad  pecuniam  praeparandam  , ad  conservandam  , 6c  ex- 
pendendam in  proprios  usus  natura  inclinat , non  attenditur  secundum 
hos  aftus  virtus  liberalitatis , ( art.  4.  ad  4. ) sed  ex  effusione  , & lar- 
gitione ad  alios  Z Emi&io  enim  quanto  fit  in  distandus1,  tanto  a ma- 
jori virtute  procedit,  & ideo  ex  majori  virtute  procedit,  quod  aliquis 
emittat  pecuniam  eam  aliis  dando , quam  expendendo  eam  circa  seip- 
sum  : omnis  autem  virtus  quum  sit  dispositio  ad  optimum  , ex  potio- 
ri,  6c  nobiliori  suo  a£tu  naturam  viderur , & speciem  sumere  . 

- 4.  Non  est  igitnr  Liberalitas  species/  Justitiae  > ( art.  ) quia  Ju- 
stitia reddit  alteri , quod  ipsius  est;  sed  Liberalitas  tribuit  quod  suum 
est.  Habet  tamen  quamdam  convenientiam  cum  Justitia  in  duobus  . 

Primo  quidem  , quia  principaliter  est  ad  alterum  , .sicut  Justitia  * 

Secundo  ••  quia  versatur  circa  res  exteriores  ....  Differunt  autem  , 
quia  Justitia  attendit  debitum  legale  / ( ibi.  . ad  3.)  Liberalitas  antem 
respicit  'debitum  quoddam  morale  proveniens  non  ex  alterius  jure  , 
sed  ex  quadam  dantis  decentia  , unde  quum  quidam  *■  cui  Alexander  t 

magnam  pecuniae  summam  dari  jusserat , id  sibi  multum  esse  dixis- 
set; at  mihi  parum  est  , Alexander  dixit  . Quia  ergo  minimum  ha*  |i; 

bet  In  ratione  debiti,  inter  partes  Justitiae  ab  Tullio  non  recesentur. 

5.  Epikeja  porro  non  pars  potentialis  Justitiae  , sed  species  ejus  \ 
seu  pars  subje&iva  est  (2.  1.  fi  1 20.  art.  2. ) a legali  justitia  con- 
tradistin&a  , ut  in  5.  Ethicor.  dicitur . Quum  enim  humani  a&us,  de  , 

quibus  leges  dantur , in  singularibus  consistant  , quae  infinitis  modis 
variari  possunt,  ( art . 1.)  fieri  non  potest,  ut  aliqua  legis  regula  in- 
stituatur , quae  in  nullo  deficiat  , sed  legislatores  attendunt  id , quod 
verosimilius  est,  81  quod  plerunque  accidit  leg.  in  obscuris  ff.  de 
reg.  jur.  secundum  hoc  legem  ferentes,  quam  tamen  in  aliquibus  ca- 
sibus servare,  esset  contra  legem  Justitiae,  & contra  bonum  commu- 
ne , quod  Lex  intendit  . Lex  jubet  ex.  gr.  ut  deposita  reddantur  , 
quia  hoc,  ut  in  pluribus  , justum  est  . Contingit  tamen  aliquando  id 
esse  noxium,  puta,- si  furiosus  deposuit  gladium,  8t  eum  reposcat,  I 

dum  est  in  furia  , vel  si  aliquis  depositum  reposcat  ad  patriae  impu- 
gnationem. In  his  ergo  , & similibus  casibu6  malum  esset  servare 
legem  positam/  bonum  est  autem  , praetermissis  verbis  legis  , id  sequi-, 
quod  justitiae  ratio  , & communis  utilitas  poscit  , & ad  hoc  ordina- 
tur Epikeja  , quae  apud  Latinos  dicitur  JEquitas  . Unde  pater  , ( art. 

2.  ad  2. ) Epikeja m virtutem  esse , 8t  meliorem  quandam  Justitiam  , 
ut  in  5.  Ethicorum  .dicitur  prae  Justitia  legali  , si  nomine  Justitiae 

lega- 
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legalis  ea,  occipitur , qua.  verbis  Legis  inhaeret,/ (ib.-.ad.  i.).  Si  autem 
JustittaqLegalis  ca  dicatur  , quae  obtemperat  legi , sive  quantum  ad) 
Yerboi^Ssiyerquantum  ad  mentem  Legislatoris  vnquae  potiOr  est,  sic 
Lpikeja  erit  pats  potior  legalis1  Justitia,  i&  quasi,  superior  regula  hu- 
manorum acluum  . Alia  forsan  de  hoc  argumento  dabimus,  quum 
de  Legum  interpretatione  dicendum  erit. 
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. •'*>  < De  Vinis  Justilu  oppositis  <r 


1.  TNjustiti®  toti  sunt,  quot  Justitiae  species.  Justitia  autem  , uti  di- 
l±  ximusi  vel  communis  virtus  est , secundum:  quam  justum  dici- 
tur quidquid  reclae  rationi  est  consonum,  vel  particularis , quae  alte- 
ri debitum  ad  aequalitatem  compensat.  Sic  igitur  Injustitia  communi- 
ter dicitur , quidquid  reclae  rationi  adversatur  , unde  omne  peccatum 
est  iniquitas,  sive  injustitia,  ut  in  i.  Joan.  dicitur.  Restrictius  autem 
dicitur  Injustitia  secundum  inaequalitatem  quandam  ad  alterum',  { a. 

2,  q.<\().  art.  j.)  prout  scilicet  homo  vult  habere  plus  de  bonis,  pu- 
ta , divitiis  , 6c  honoribus,  6c  trtinus  de  malis,  puta,  laboribus,  & 
damnis  . Et  sic  accepta  Injustitia  habet  materiam  specialem  , & est 
paniculare  vitium  Justitiae  particulari  oppositum. 

Quoniam  vero  Justitiae  particularis  duae  sunt  species,  Distribu-  * 
tiva  nimirum,  St  Commutativa , vitia  unicuique  opposita  seorsim  con- 
sideranda sunt.  Distributtvae  autem  Justitiae  opponitur  Acceptio  Per- 
sonarum. (9.  63.  ari..  1.)  Consistit  enim  aequalitas  Distributivae  Ju- 
stitiae in  hoc,  quod  diversis  personis  secundum  meriti  proportionem 
diversa  conferuntur.  Si  ergo  aliquis  consideret  talem  proportionem 
personae,  propter  quam  aliquid ,.  quod  ei  confertur  ,.  est  ei  debitum  , 
non  est  acceptio  personae,  sed  causae.  Si  enim  judeje  promoveat  ali- 
quem ad  magisterium  propter  sufficientiam  scientiae  , hic  attenditur 
causa  debita  , non  persona  . Acceptio  igitur  personae  est,  quando 
aliquid  alicui  confertur,  non  . propter  aliquam  causam,  quae  eum  di- 
gnum faciat , sed  solum  personae  intuitu,  ut  si  quis  promoveatur 
ad  prslationem , aut  magisterium , quia  dives  est , aut  consanguineus. 
Contingit  tamen  , aliquam  conditionem  personae  facere  eam  dignam 
respeclu  unius  rei,  & non  respeflu  alterius,  sicut  consahguineitas  fa- 
cit aliquem  dignum  ad  hoc  , ut  haeres  patrimonii  instituatur  , non 
ad  hoc,. ut  ei  conferatur  pradatio  Ecclesiastica.  Et  ideo  eadem  con- 
ditio in  alia  materia  facit  acceptionem  personae;  in  alia  autem  non 
facit.  Sic  ergo  patet,  quod  acceptatio  personarum  justitiae  distributi- 
yae  opponitur,  in  hoc  quod  praeter  debitam  proportionem  agitur  ; nir 
-•  ' i hil 
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hil  autem  virtuti  opponitur,  nisi  peccatum  ; personarum  igitur  ac- 
ceptio peccatum  est . Unde  nou  est  personarum  acceptor  Deus , apud 
tfdem  ftien  e*pf  Judaeus  , & GrteCus,  servus;  6c  liber  , Barbarus  v'  <Sc 
Iteyrha  . ( Eph. ' 6. ) Ex  didi  is  patet,  (ad 3.)  in  his  distributionibus, 
quae  non  ex  Justitia,  sed  ex  mera  liberalitate  fiunt,  locum  non  esse 
acceptioni  personarum , & talis  est  collatio  munerum  Gratia  , de  qua 
diclum  est : ( Mat.  ,20.)  Jacob  dilevi  ; Eeau  autem  odi®  habui  ,ujr> 
(£uc.  17.  ),Duo  erunt  in  ledlo,  uous  assumetur.  St  aker  relinque- 
tur. (/oan.  3.)  Spiritus  enim  ubi  vult  spirat. 

3.  Patet  secundo,  quum  spiritualia  potiora  sint  temporalibus,  gra- 
vius peccatam  esse  acceptionem  personarum  in  spiritualium  dispen- 
satione , quam  in  dispensatione -temporalium  .( art.  1.)  In  utrisque 
autem  considerandum  est,  dignitatem,  aut  idoneitatem  persona:  dupli- 
citer accipi  posse . Primo  simpliciter  , & secundum  se  , & sic  ad 
spiritualem  administrationem  majoris  dignitatis  est  ille  , qui  magis 
abundat  in  spiritualibus  gratis  donis  . Secundo  per  comparationem 
ad  bonum  commune  . Contingit  enim  quandoque  quod  ille  , qui  est 
minus  sandlus.  St  minus  sciens  potest  magis  conferre  ad  bonum  com- 
mune propter  potentiam  , vel  industriam  secularem , aut  aliquid  hu- 
jusmodi . Et  quia  dispensationes  spiritualium  principalius  ordinantur 
ad  bonum  commune  , nam  unicuique  datur  manifestatio  spiritus  ad 
utilitatem,  ( Ecclesia  ) ( 1.  Cor.  c.  12.  ) ideo  quandoque  absque  acce- 
ptione personarum  in  dispensatione  spiritualium,  qui  simpliciter  mi- 
nus boni  sunt  pra:feruntur  melioribus.  . .-(ii.  ad  1.)  Unde  quando 
consanguinei  Papa: , aut  Episcopi  v.  g.  snnt  seque  digni  , atque  alii , 
licite  potest , <St  absque  personarum  acceptione  consanguineos  suos 
pratferre  , -quia  in  hoc  saltem  magis  praeeminent , quod  de  ipsis  ma- 
gis confidere  potest  , ut  unanimiter  secum  negotia  Ecclesiae  tradlent . 
Sicut  propter  eandem  rationem  statutum  est,  ut  eligendi  ad  Ecclesias- 
ticas dignitates  de  ipsius  Ecclesiae  gremio  assumantur  , ( ib . ad  4.) 
qui  enim  de  ipsius  Ecclesiae  gremio  sunt;  plerunque  sunt  magis  uti- 
les ad  bonum  commune,  quia  magis  diligunt,  & norunt  melius  mo- 
res Ecclesiae,  in  qua  nutriti  sunt.  Unde  in  Deuteronomio  ( c.  17.) 
scriptum  est/  Non  poteris  alterius  gentis  hominem  facere  Regem, 
qui  non  sit  frater  tuus  . Similiter  quum  dispensationes  in  matrimo- 
niis contrahendis  principaliter  fieri  soleant  propter  foedus  pacis  Siman- 
dum , ( ib.  ad  2. ) quod  quidem  magis  est  necessarium  communi  uti- 
litati circa  personas  excellentes  , ideo  cum  eis  facilius  dispensatur 
absque  peccato  acceptionis  personarum  . Tamen  de  collatione  digni- 
tatum Ecclesiasticarum  in  consanguineos  recle  subjungit  D.  Thomas : 
(ii.  ad  1.)  Esset  tamen  hoc  propter  scandalum  dimittendum,  si  ex 
Tomus  III.  M m hoc 
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hoc  al«|»ine*«*phi<»  w»«reot,  ,cUan»  praefer-  deitatem  bona  EccJiH 
fciftjiCQaWrtiw^S^d^iwliutM  "jq  na  neri  obn'J  .na  raimaoeq  oiiq» 
3^.4,  Pot«*fr»tiam  irt  jrxh  tortione,  hpnof  is  aj?cep^io*i,  per*®nara#i  tawp 
pt6t)ic(Art:  5.)  HoPor  enim’*)  qd  didum*  «st:quqr4dam  fesiimonimn 
fh  viftuteejus,  qui  honoratur .*,  8t  ideo  «oia  virtus  est  debita  causa  ho, 
floris.  Potest  autem  aikjuia  honorari  non.  oh  propriam  virtutem , sed 
ptopttnvirftttKtD  ejrss.oujt&pqrspBJMp  reprassepufc,  sicUt  Principes , ftUr 
■gifipfltUfti  Patentes  ,,quryices  Dt^gerunti^Uatenusflonestpotestas,  nisj 
a Deo.  Similiter  Domirji,  Senes  & «obtotate  , aut  Opibus  insignes  1 qui 
majorem  locum  in  communitate  occupant . Unde  in  iis  non  tam  perso- 
aam>  quam  dignitatem  reveremur  juxu  illud.-  (Prov.  16.)  sicut  qui 
mittit  lapidem. in  acervum  Mercurii  , ita;>qui  tribuit  insipienti  hono- 
rem. S*  autem  solum  inemtu,  divitiarum  honorentur  / erit  vitiosa 
personarum  acceptio,  de  qua  didum : ( fac.  2.)  Si  introierit  ad  vos 
vir  aureum  annulum  habens  in  veste  candida  &c. 

Quoniam  vero  Judicium  est  adus  Justitiae,'  ( ari.  4.)  quatenus 
Judex  ad  aqualitarera  reducit  ca,  qu«  imequalitatem  oppositam  face- 
re videntur;  personarum  autem  acceptio  imequalitatem  quandam  in- 
ducit , in  quantum  person®  tribuitur  aliquid  preter  proportionem , 
quam  attendit  Justitia , manifestum  est,  quod  per  acceptionem  perso- 
narum judicium  corrumpitur.  Unde  didum  est:  ( Ex.  13. ) .Paupexis 
non  misereberis  in  judicio  , coi  non  adversatur  illud  : ( £pch.  c.  4.  ) 
In,  judicando  esto  pupillis  misericors  , ubi  solum  jubemur  subvenire 
pauperi  quantum  fieri  potest  sine  laesione  justid® . 

6.  Comminativa:  porro  Justitiae  plura  opponuntur  vitia  juxta  diver- 
sas Commutationum  species.  Commutationes  autem  , ut  ex  Aristotele 
docet  D.  Thonias , ( s,  2.  9.  61.  ari.  3. ) ali®  involuntarix  , alis  vo- 
luntaria sunt  . Involuntati®  quidem  , quando  aliquis  utitur  re  alte- 
rius , vel  persona  , vel  opera  eo  invito  , quod  quidem  contingit  quan- 
doque occulte  per  fraudem  , quandoque  manifeste  per  violentiam . 
Utrunque  autem  contingit  aut  in  rem  , aut  in  personam  propriam  * 
aut  in  personam  conjundam . In  rem  quidem , si  occulte  unus  rem 
alterius  accipit,  & vocatur  furtum;  si  autem  manifeste  vocatur  rapi- 
na . In  personam  autem  propriam  , vel  quantum  ad  ipsam  consis- 
tendam person® , vel  quantum  ad  dignitatem  ipsius.  Et  quidem  quan- 
tum ad  consistendam  person®  , sic  l«ditur  aliquis  occulte  per  dolo- 
sam occisionem  , aut  percussionem  , vel  per  veneni  exhibitionem  ; 
manifeste  autem  per  manifestam  occisionem  , aut  per  incarceratio- 
nem , verberationem,  aut  membri  mudladonem . Quantum  autem  ad 
dignitatem  person®  ixditur  aliquis  occulte  quidem  per  falsa  testimo- 
nia , seu  detradionem  , quibus  aliquis  famam  alterius  arrodit , fk  his 
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similia  5 'maaifestfr.eutcm^pei;  accusationem  in  judicio „ aut  per  con- 
vitii  illationem.  ; In  -persona  autem;  qorvjuncla  laeditur  aliquis  in  uxq- 
re  , ut  in  pluribus  occulte  per  adulterium  : in  servp  'autem  , qnuov, 
aliquis  'servum ,seducUj*'.i»t^at  domitu*  discedat,  S^.haac  etiam  mani- 
feste fieri  possunt-, . Eadem 'pcCrrOMestorPhO:  de  aliis  personis  conjun- 
6lis  , in  quas  etiam- possunt  omnibus  modis  injuria  committi  , ut  ia 
filia  occulte  quidem.  , ’ ut  in  pluribus  per  stuprum  manifeste  autem 
per  raptum*  quia  iamen  setv  us.  possessio  quadam  est,  ejus  seduttio, 
aut  ablatio- ad  furtum  reducitur  < 

j.  Yoluntariai  autetn  commutationes  dicuntur,  quando  quis  sponte, 
transfert  rem  suam  in  alterum  . Et  si  quidem  simpliciter  in  alterum 
transferat  rem  suam  absque  debito > sicut  in  donatione,  non  est  a&us; 
justitiae  , sed  liberalitatis . Eatenus  autem  ad  justitiam  pertinet,,  qua- ; 
tenus  est  ibi  aliquid  de  ratione  debiti,  quod  quidem  contingit  mul- 
tipliciter. Primo,  quando, quis  transfert  simpliciter  rem  suam  in  alterun*. 
pro  recompensatione  alterius  rei , quae  dicitur  Permutatio  y & si  res, 
altera  sit  ut  pretium.  Emptio,  6c  -Venditio  . Secundo,  quando  qui* 
concedit  rem,  & ejus  usum  cum. jure  rem  recuperandi.  Et  quidem, 
si  gratis  concedit  usum  rei,  vocatur, Ususfructus  in  rebus,  quae  fru-? 
clificant  ,•  simpliciter  autem  Mutuum,, seu  Commodatum  ;m  rebus,, 
quae  non  frudlificant , ut  vasa , & huj.u$modk  Si.  vero  nec  ipse  usus 
gratis  conceditur,  dicitur  Locatio  , & Conductio  » Tertio  tradit  ali- 
quis rem  suam  cum  jure,  recuperandi, , non  ratione  usus,. sed  veL  ra- 
tione conservationis , sicut*  < in  Deposito.,  vel  ratione  obligationis*  si-, 
cut  quum  aliquis  rem  suam  pignori  obligat , sive  quum  aliquis  prp- 
alio  fidejubet,  &C.  *,  : :r  K*"  - •' 

8.  Maxime  autem  laeditur  homo  in.  propria  vita  , Unde  prius  de 
homicidio  considerandum  est . Et  quidem  quum  quilibet  singularm 
homo  sit  ad  communitatem , sicut  pars  ad  totum,  ( 2.  a.  q.  64.  arf. 
2.)  patet  hominem  communitati  pesiculosum , aut  ipsius  corruptivum 
ad  justitiam  pertinere  occidere . Cura  autem  boni  -communis 
commissa  est  Principibus  publicam  aythoritatem  habentibus:  (arf.  3.) 
omne  igitur  homicidium  injustum  est , si  vel  occisus  innocens  sit  , 
vel  occisor  legitima  authorisate  cafeat,. .»•  Nemo  autem  est  judex  sui 
ipsius:  (art. 4.)  Unde  non  licet  etiam  publicam  authoritatem  habenti  sa 
ipsum  occidere  propter  quodeumque  peccatum  v aut  causam  quam- 
cumque  , etiam  tuendae  castitatis,  quamyis  contrarium  scripserit  Hie- 
ronymus. (in  1.  c.  loann.')  Vide  quae  infra  ( prop . 28.  ) dicemus 
de  Martyrio  agentes  . Quod  adeo  verum  est  ut  etiam  si  aliquis  sit 
condemnatus  , ut  fame  moriatur,  non  peccet  si  cibum . sibi  occulte 
ministratam  sumat,  imino .summere  .teneatur  *:  quia  non.  sumere , esr 
set  seipsum  occidere  . ( 2.  2.  q.  69.  arf.  4.  ad  2.  ) Nullus  enim  ita 
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condemnatur,  ut  ipse  sibi  mortem  inferat , 6?  quamvis  ita  condemna-3 
retur  , non  teneretur  obedire  Judici  , quia  sententia  talis  injusta 
esset.  ( ib . Cajet.)'-'  1 : ••  - . - •>  •. i-j  r. i , i 

•$.  Hinc  patet  cuf  nullo  modo  -liceat  innocentem  occidere  . ( -ac 
q.  64.  (frt.  6.)  Occissio  enim  hominis  Hcita  nbn  e$t>  nisi  cum  jus  / 
quod  tid  vitam  quisque  habet  , per  peccatum  amittit , ex  quo  fit  Com- 
munitati perniciosus.  Dices:  accidere  potest  , ut  innocentis  vita  Rei- 
publicae  evadat  perniciosa  , si  nimirum  hostis  potentior  minetur  ur- 
bem se  flammis  , & ferro  vastaturum  , nisi  Titium  ( qui-  innocens- 
supponitur)  sibi  tradant.  Respondeo  cum  Azorio,  tom.  3.  p.  3.  lib. 
2.  c.  1.  q.  25.  , & Soto  5.  de  Just.  q.  1.  a.  3.  vel  cives  sciunt  Ti- 
tium ad  certam  mortem  deposci,  vel  nesciunt.  Si  primum,  id  est, 
si  hostis  diceret:  Titium  aut  occidite,  aut  mihi  occidendum  tra- 
dite-* tunc  non  esset  licitum  occidere,  aut  tradere  , & urbs  mala, 
quascumque  potius  perpeti  tenetur,  quam  Titium  tradere.  Si  secun- 
dum , id  est,  si  Tyranus  solum  poposcerit  * ut  sibi^Titius  tradatur  , 
rem  petit  indifferentem  , qua  bene  ; aut  male  uti  Tyranus  potest,, 
urbsque  ipsum  tradere  potest  , sicut  Simon  Jonathte  filios  Tryphoni 
tradidit,  (Asfac.i.  c.i  3.)  quamvis  sciret  quod  cum  dolo  loqueretur  ei  , 
ne  magnam  invidiam  in  se  concitaret  populi  ajentis:  quia  non.  tradidit 
pecuniam,  & pueros  propterea  periit.  ' . :ii 

ro.  Dices  iterum : Accidere  potest  , ut  Titius  per  falsos  testes  ali— 
cujus  criminis  reus  convincatur  , de  cujus  tamen  innocentia  Judici 
constat*,  sed  tamen  Judex  secundum  allegata,  & probata  eum  da  in- 
nare potest,  ac  tenetur  , ut  D.  T Hornas  , (j.  64.  a.  6.  ad  3.  & q. 
67.  a.  2. ) & communiter  Theologi  docent : ergo  aliquando  innocens, 
occidi  licite  potest . Respondeo : vel  agitur  de  Supremo  Judice , aut 
Principe  superiorem  non  agnoscente , & hic*  damnare  nec  tenetur  r 
nec  potest  , quum  de  plenitudine  potestatis  etiam  delinquentibus  pos- 
sit poenam  relaxare  , ut  supra  diftum  . Vel  agitur  de  Judice  infe- 
riori, & hic  tenetur  veJ  accusationem  ab  initio  non  admittere,  vel 
quemlibet  articulum  interponere,  ne  ad  ulteriora  procedatur,  quod 
multis  viis  fieri  potest  , vel'  diutius , ac  dl$tri£lius  probationes  indu- 
cas discutere  , ut  possit  earum  fahitateip  testibus  objicere  , ut  Da- 
niel  fecit  , vel  Judici  Superiori  reum  judicandum  relinquere , ad- 
hibito de  ea , quam  certo  cognovit , innocentia.,  juramento  vel  de- 
nique procurare  si  sine  scandalo  fieri  potest  ,.  ut  reuy  c carcere  ef- 
fugiat . Si  autem  nihil  horum  potest  , non  peccat  secundum  alle- 
gata, 6c  probata  sententiam  ferens.  Sententia  enim  non  fertur  in 
innocentem  , sed  in  eum  , - qui  nocens  ex  a£lis  , & probatis  depre- 
hensus, convi&us  est.  Unde  non  ipse  occidit  innocentem,  sed 
illi  qui  eum.  asserunt  nocentem,  •*  •-  y.  oioijpjo  a.i:z% i» 
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-••ii.  Patet  etiam,  cut^Uteat  pro  defensione  proprie  vite  invasorem, 
occidere.  ( art . 7.)  Unusquisque  enim  ad  vitam  suam  tuendam  jus 
habet , Sc  naturalem  mclihationem , quam  sequendo  non  peccat , dum- 
modo scilicet,  non  majore  violentia  utatur,  quam  ad  tuendam  vi- 
tam oporteat , quod  dicitur  moderamen  inculpatae  tutelae  . Quod  adeo 
verum  est,  ut  etiam  rei  illicitae  dans  operam,  si  injuste  invadatur, 
possit  se  defendendi  causa  invasorem  occidere.  Sempronium  v.  g.  in 
adulterio  deprehensum  invadit  Titius  maritus  . Sotus  , & Navarrus, 
ajunt  Sempronium  v si  aliter  mortem  fugere  non  potest  T licite  inva- 
sorem maritum  occidere  posse  . Licet  enim  .adulterando  peccet  , 
sc  tamen  ab  invasore  defendendi  jus  habet,  dum  privata  , non  pu- 
blica authoritate  invaditur.  Quod  autem  de  proprias  vitae  defen- 
sione diclum  est,  idem  de  vita  conjunftarum  personarum  dici  de- 
bet , ut  patris,  matris,  uxori9  , liberorum.  Unde  Abraham  lauda- 
tur,. (Gen.  14.)  qui  pro  defensione  Loth,  & rerum  suarum  bellum 
fecit.  Item  de  defensione  Regis,  & Superioris  cujuslibet , seu  publi-. 
cae  personae  , & pro  defensione  cujusvis  innocentis  etiam  extranei ,, 
sicut  Moyses  videns  Hebraeum  ab  JEgyptio  oppressum , pro  ejus  de- 
fensione jEgyptium  interfecit  . Item  eadem  est  do<Rrina  circa  defen- 
sionem bonorum  , quae  ad  vitae  conservationem  ordinantur . Unde  di- 
citur: ( Ex.  21.)  Si  effringens  fur  domum  , sive  suffodiens  inventus 
fuerit , & accepto  vulnere  moriatur  , percussor  non  erit  reus  san- 
guinis. , • ■ . . 

x*.  Patet  tertio,  cur  bruta  animalia,  & viventia  quaecumque  occi- 
dere hominibus  liceat  , a qua  quaestione  nescio  , quomodo  se  expe- 
diant Recentiores  ii  Physici  , qui  brutorum  animas  spirituales  esse 
existimant  , aut  imperfedlae  , nescio  , cujus  rationis  compotes  . In 
principiis  autem  supra  stabilitis,  (<7.  64.  art.  1.  ) quum  brutorum, 
animae  formae  sint  mere  materiales , nec  vitam  habeant  rationalem  y 
qua  a se  ipsis  agantur , sed  agantur  semper  quasi  ab  alio  mota  na- 
turali quodam  impulsu,  signum  est,  quod  sint  naturaliter  servitu- 
ti destinata,  unde  ( 1 .deCiv.D.  c.  10.)  justissima  ordinatione  Crea- 
toris eorum  vita,  & mors  nostris  usibus  subditur  . . . nemo  autem 
peccat , quum  rebus  utitur  ad  eum  finem  , ad  quem  suapte  natura 
destinantur.  Dices:  ergo  quum  muscam,  aut  araneam  occidimus  , 
non  quia  nobis  utilia , aut  noxia  , sed  ex  mera  levitate  animi , nec 
ob  aliquem  certum  finem  peccatum  erit  . Distinguo  consequens : pec- 
catum erit  ratione  materiae , aut  injustitiae  in  brutum  commissae  , ne- 
go; ratione  debiti  ordinis  ad  honestum  finem  , concedo  , sicut  con- 
fricatio barbae,  aut  motio  baculi.  Sicut  enim  de  omni  verbo  otioso, 
ita  de  omni  motu , & a&ione  otiosa  , id  est , non  ad  honestum  fit 
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nem  destinata  rationem  reddituri  sumus  . Dte  Homicidio  autem  non- 
nulla adhuc  infra  dicenda.  • ( •" 

ry.  Post  homicidium  vero  , quo  natura  humana  jamuiffu  subsi- 
stens destruitur,  ( 3.  cortt.  Gen.  cap.  1 11. ) illud  peccati'  genus  vide-f 
tur  secundum  locum  tenere  , quo  nativitas’,  8t  generatio  natur»  hu-» 
mana»  impeditur  , quod  fit  per  procurationem  abortus , quod  triplici- 
ter accidere  potest.  Primo,  impediendo  conceptionem  foetus .- Secun- 
do , impediendo  , ne  foetus  conceptus  animetur . Tertio  , quod  maxi- 
mum est,  foetum  jam  animatum  suffocando,  aut  interimendo.  Quod- 
vis enim  horum- , si  data  opera  fiat  , peccatum  est  ad  homicidium: 
magis , aut  minus  accedens  . 

14.  Proximum  huic  locum  tenet  mutilatio  , sive  membri  alicujus 
ad  humani  corporis  integritatem  sperantis  abscissio.  ( q . 65.  an.  t.y 
Sicut  autem  homo  ad  sui  corporis  vitam  tuendam  jus  habet,  ita  ad 
tuendam  integritatem , 8C  expeditum  membrorum  suorum  usum  . Si- 
cut ergo  non  potest  propria  amhoritate  se  vita  privare , nec  alterius , 
nisi  quum  propter  crimen  aliquod  se  vita  indignum  fecit , ita  non. 
potest  neque  a se,  neque  ab  alio  quovis  membro  sano,  8c  in  sua  na- 
turali dispositione  consistente  mulflari , nisi  ob  aliquod  deli&um  , si 
non  vita , saltem  alicujus  membri  usu  se  indignum  fecerit . Unde  di- 
dtur.1  ( Ex . 21.)  oculum  pro  oculo,  dentem  prodente  &c.  IIoc  au- 
rem non  licet  cuivis  privat*  personae,  etiam  volente  illo,  cujus  mem- 
brum est  > quia  fit  injuria  communitati  , cujus  est  ipse  homo,  & 
omnes  partes  ejus  . Si  vero  abscissio  membri  ad  ipsius  corporis  salu- 
tem expediat,  veluti  quum  putridum  est,  tunc  licitum  est,  de  vo- 
luntate ejus  , cujus  membrum  est,  illud  abscindere  , quia  unicuique 
commissa  est  cura  propriae  salutis  . Et  eadem  ratio  est  , si  fiat  de 
consensu  ejus  , qui  aegrotantis  curam  habet  ; aliter  autem  aliquem 
membro  mutilare  , est  omnino  illicitum  . . . Peccant  ergo  gravissi- 
me , qui  juvenilis  pulchritudinis  diutius  conservande  gratia  , pueros 
abscindunt,  faciuntque 

Arte  retardatam  Veneri  servire  juventam  . 

Peccant  gravissime,  qui  non  sine  Creatoris  contumelia,  castitatis  gra- 
tia, seipsos  mutilant,  aut  mutilare  faciunt , perinde  quasi  , nisi  cor- 
rupto opificio  Dei  , castitas  servari  non  possit  . An  vero  ad  acutio- 
rem , dc  suaviorem  vocem  , quaestus  causa  conservandam  pueros  vo- 
lentes mutilare  fas  sit,  indubio  est.  Pro  affirmativa  stat  usus  totius » 
sed  solius  Itali*,  sciente,  6?  non  prohibente  , aut  etiam  tacite  pro- 
bante Romano  Pontifice . Certe  D.  Thomas  non  aliam  licitam  muti- 
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lationem  agnoscit , nisi  qu*  fit  publica  authoritate  propter  delitluru', 
aut  privata  propter  ipsius  patientis  corporalem : salutem  ; aliter  autem , 
inquit*  abquwa  jnembro  rautdarc  est  oapiino  dilicicutp  . Unde  illud 
Ghitisti  Demini : ( d/atr.  1 8.  >.  Si  oculus  tUus  scandalizht  te  , abscin- 
de eum  &c.  figurate  intelltgendum  esse  compettum  est . 

. I1;.  Porro,  sicut  per  occisionem  , &c.  mutilationen»  vd.  tocum  cor- 
pus, vel  pars  aliqua  corporis  vita  T sensuque'  privatur.,  ( an.  a.  ) ita 
per  verberationem  , aut  percussionem  quamvis  ab  naturali  dispositio- 
ne sensitivi  corporis  membrum  extrahitur,  St  hocomento  doloris  af- 
ficitur , Nocumentum  autem  alicui  afferre  non  licet  nisi  ratione  pce- 
tue  propter  justitiam  ; poenam  vero  alteri  imponere  non  potest  , qui 
in  eum  ,ucui  posna  imponitur,  potestatem  aliquam  non  habet.  Nemo 
igitur  licite  vapulat , nisi  ab  eo  , cujus  potestati  subditur.  Quum  er- 
go naturali  jure  filius  Patri  , & jure  Gentium  servus  domino  subda- 
tur i licite  potest  pater  filium  , & Dominus  servum  verberare  causa 
correGionis , & disciplina: ; non  autem  occidere , aut  mutilare , quod 
■jure  ii.  tabularum  eis  permissum  em  . Nam  majori  potestati  major 
-vis  coa&iva  tribuenda  est , quam  minori  ; major  est  autem  potestas 
ejus,  qui  toti  civitati,  quam  ejus,  qui  soli  domesticas  familise  prseest: 
unde  primo  conceditur  infligere  poenas  irreparabiles  occisionis  , aut 
mutilatkmis ; patri  autem  , & domino  solum  concedenda  est  potestas 
coercenti  i secundum  leviores  parnas  , qu®  non  inferunt  irreparabile 
nocumentum,  qualis  est  verberatio,. 

16.  Quoniam  vero  homo  naturale  jus  habet  non  solum  ad  integri- 
tatem , fk  naturalem  dispositionem  membrorum  suorum,  (arf.  3.)  sed 
-etiam  ad  expeditura  eorum  motum , atque  usum  , qui  per  alligatio- 
nem , incarcerationem  , aut  quamcumquc  violentam  detentionem  im- 
peditur. peccatur  autem  quoties  receditur  ab  eo , quod  est  secundum 
naturam  , in  id,  quod  est  contra  naturam  , ut  inquit  Damascenus  : 
(i.  2.  c.  4.)  aliquem  igitur  ligare,  aut  in  carcerem  conjicere  , vel 
qualitercumque  nolentem  detinere  non  licet  , nisi  fiat  secundum  or- 
dinem justitiae , aut  in  poenam,  aut  ad  cautelam  alicujus  mali  vitan- 
di. Quum  autem  per  occisionem  , muti  lationem  , tk  alia  supraditfa 
possit  aliquis  lxdi,  non  solum  in  propria  persona,  sed  etiam  in  per- 
sona conjunGa,  ad  cujus  defensionem  , & tuitionem  tenetur  ex  pie- 
tate, patet  de  personis  conjundhs  id  eodem  modo  esse  prohibitum  , 
maxime  , quum  exteris  paribus , gravius  sit  nocumentum  , quod  dua- 
bus, aut  pluribus  personis  , quam  quod  uni  irrogatur.  ( art.  4.)  Sin- 
gulariter autem  lsditur  aliquis  in  persona  conjunfta  per  adulterium  , 
stuprum , & raptum  ; sed  quia  h*c  potius  Luxuria:  , quam  Jnjusti- 
tix  species  habentur,  de  iis  opportuniori  loco  agendum  nobis  erit. 

17.  Tertium  est  genus  injuri*  , quo  aliquis  lxditur  in  bonis  ex- 
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ternis  , quorum  possessionem  > etiam  Christianisesse  licitam  7i'  sapui 
, ostensum  :est . ( prop . n.j)  Laeditur  autem,  quis  imexterqis  bonis  OC& 
'culte  quidem  per  furtum,  quod  ideo  a Jurisperito  '.definitur  i (/<?£VfU 
) Gontrefitatio  fraudulenta  rei  alienae  ' inVito'  domino  'Tucr! 
faciendi  causa  ; manifeste  autem  per  rapinam  , quae  est  ablatio  rei 
.alienae  invito  „ & praesente  domino  lucri  faciendi  causa  . Haec  duo 
postrema  verba  .•  lucri  faciendi  gratia  omittuntur  a Theologis  ; expri- 
muntur a Jureconsultis nec  «immerito.  Si  enim  rem  alienam  concre- 
mavero injuriae,  non  lucri  gratia,  injuriae  reus,  non  furti  teneor,  leg. 
qui  injuriae  ff.  de  furtis.  Item:  qui  ren  accipit  alienam,  & in  mare* 
vel  in  ignem  projicit,  aut  quomodocumque  inutilem  reddit , tamquam 
damni  , non  furti  reus  damnatur  . Simpliciter  qui.1  fru&us  immaturos 
decerpit,  aut  alienam  ancillam,  non  lucti,  sed  libidinis  causa  rapit, 
injuriae,  non  furti  reus  habetur,  leg.  Verum  2.  ff.  de  furt.  Jn  foro 
igitur  externo  discrimen  illud  observandum  est , -non  in  foro  inter- 
no , de  quo  solum  disputant  Theologi . Similiter  rem  furto  subjeftam 
Jurisperiti  solum  mobilem*  & corporalem  intelligunt  . Qui  enim  ve- 
ro domino  extruso  ejus  agrum,  vel  domum  usurpat,  injustus  posses- 
sor , noo  fur  dicitur  . Et  qui  aOionem  , vel  jurisdictionem  alterius  * 
aut  aliud  quidpiam  incorporale  sibi  vendicat  * usurpator , non  ra- 
ptor , aut  fur  dicitur  . Unde  furtum  definiunt  , contrectationem  rei 
aliene . Contreflatio  autem  est  rei  de  loco  in  locum  translatio  leg.  Pos- 
sideri ff.  de  Posses.  Incorporalia  igitur,  & immobilia  non  sunt  furto , 
aut  rapinae  subjefla  leg.  verum  1.  ff  de  furt.  Tamen  apud  Theolo- 
gos „ qui  de  foro  externo  non  curant , omnis  acceptio , aut  usurpa- 
tio rei  alienae  , sive  mobilis  * sive  immobilis , sive  corporalis , aut  in- 
corporalis ad  furtum  specat,  aut  rapinam. 

18.  Rapina  porro,  & furtum  quamvis  nonnumquam  pro  eodem 
accipiantur  , ut  in  Septimo  Decalogi  praecepto  , & in  leg.  si  vendi- 
dero ff.  de  furt. , ubi  dicitur , rapinam  esse  speciem  furti  , 8c  rapto- 
rem actione  furti  teneri  &c.  tamen  in  Theologica  consideratione  di- 
versa sunt.  Rapina  enim  , & furtum  mala  sunt,  quia  Justitiae  op* 
posita  : ( art.  4. ) nihil  autem  opponitur  Justitiae , nisi  injustum  *,  ne- 
mo autem  patitur  injustum  volens,  ut  in  Ethicor.  habetur,  unde 
tcienti  , & volenti  non  fit  injuria  : rapina  igitur  , 8c  furtum  ex  hoc 
rationem  mali  habent , quia  acceptio  est  involuntaria  ex  parte  ejus ; 
cui  res  adimitur.  Involuntarium  vero  dicitur  aliquid  dupliciter,  scili- 
cet per  ignorantiam , & per  violentiam  , ut  in  3.  Ethicor,  habetur  * 
Et  ideo  aliam  rationem  peccati  habet  rapina , & aliam  furtum  . Et 
ratio  quidem  peccati  ip  furto  attenditur  ex  duplici  capite  . ( ibi.  arti 
5.)  Primo  quidem  in  usurpatione  rei  alienie,  per  quam  opponitur  Ju- 
stitiae . Secundo  in  adhibitione  doli  , & fraudis  , per  quam  opponi • 
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tUf  Veritati,  qu®  est  vinculum  humans  societatis.  Unde  etiam  qui 
rem  suam  vel  apud  alium  depositam  , vel  ab  alio  sibi  injuste  abla- 
tam, vel  detentam  furtim  recuperat,  peccat  ille  quidem.  (i6i.  ad  3.) 
In  casu  depositi,  quia  depositarium  ad  restitutionem  obligat,  aut  ad 
se  legitime  purgandum  ; in  casu  autem  injustx  ablationis  , aut  de- 
tentionis , non  quia  gravamen  aliquod  inferat  detinenti , unde  non 
tenetur  ad  restituendum  , ■ aut  compensandum  aliquid  , sed  quia  agit 
contra  communem  justitiam  , dum  ipse  sibi  usurpat  sus  rei  judi- 
cium , juris  ordine  prxtermisso.  Dices : qui  rem  suam  a raptore  per 
vim  extorquet  , non  committit  rapinam  : ergo  qui  eandem  clam  sub- 
ripit, mon  committit  furtum  . Distinguo  antecedens:  qui  rem  suam 
in  ipso  a£lu  prxdandi , aut  fugiendi  cum  preda  per  vim  a raptore  ex- 
torquet, non  committit  rapinam,  concedo  ; extra  aflum  raptus,  aut 
fugae  , nego  . Sicut  in  ipso  adlu  furandi  deprehensum  occidere  , aut 
ligare  possum  , non  autem  extra  a£lum  illum  , quin  usurpatx  publi- 
cx  potestatis  reus  fiam  . 

- 19.  Rapina  vero  prxter  rei  alienx  msurpationem  importat  violen- 
tiam, Sc  coaflionem  quandam  . (arf.  8.)  In  societate  autem  homi- 
num nullus  habet  coaflionem  , nisi  per  publicam  potestatem  : nulli 
igitur  licet  per  vim  , 8c  coactionem  rem  alterius  usurpare  , nisi  pu- 
blicam exerceat  potestatem:  quum  autem  omnis  potestas  a Deo  sit, 
& quxeumque  a Deo  sunt , ordinata  sint , «tiam  publicam  potestatem 
habenti  non  licet  violentia,  & coaClione  uti,  nisi  secundum  Justitix 
tenorem , vel  contra  hostes  pugnando  , vel  contra  cives  male  faClores 
puniendo , in  quibus  casibus  quod  per  vim  aufertur  , non  habet  ra- 
tionem rapins.  Si  vero  contra  justitiam  aliqui  per  abusam  publica 
potestatis  res  aliorum  violenter  abstulerint  , illicite  agunt  , & tanto 
gravius  peccant,  quam  latrones,  quanto  periculosius  , 8c  communiuS 
contra  publicam  justitiam  agunt  ^ cujus  custodes  sunt  positi  . Quod 
si  principes  a subditis  exigant,  (16.  ad  3.)  quod  eis  secundum  ju- 
stitiam debetur , propter  commune  bonum  conservandum  , ut  veCli- 
galia , impositiones  , prxstationes  8tc.  hasque  per  vim  , 8t  coa&ionem 
ab  invitis  extorqueant  > non  ideo  rapinam  committunt  , quia  subditi 
rationabiliter  inviti  non  sunt , nisi  ubi  aliquid  ab  eis  contra  ordinem 
justitix , ob  privatam  utilitatem  exigitur . 

zo.  Patet  autem  ex  supradiclls  , rapinam  esse  furto  graviorem  . 
Differunt  enim  , uti  diClum  est  in  ratione  voluntarii  , quod  in  fur- 
to est  per  ignorantiam ; in  rapina  autem  per  violentiam  . Magis  au- 
tem involuntarium  est  aliquid  per  violentiam  , quam  per  ignorantiam  , 
quia  violentia  , & coaflio  direCtius  opponitur  voluntati  . Item:  quia 
per  rapinam  non  solum  infertur  alicui  damnum  in  rebus  , sed  etiam 
vergit  in  quandam  personx  ignominiam  , & contemptum  V & boc 
Tomus  III.  N n prx» 
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praeponderat,  fraudi , aut. dolo,  quod  pertinet  ad;  furtum: ..  Et  Jhs,  tfljb 
dem  duobus  modii  aliquis  cirga  exteriora  bona  luditur  ;fa£lQ.f  t r.ot 

( *i.  Verbo  autem  quiSi  l«di  potest  vel  in  judicio  vel  extr%  jutii-5 
cium  , do  quo,  quia  longiorem  discussionem  postulat  * separafa  pro-* 
positione  agemus.  ..  n • 
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• > • , ; Qc  Injusto.  Judicio ., 


t.  TUdieium,  ut  hic  accipitur  , est  acius  Judicis.,,  quatenus  talis, 
J Judex  autem  dicitur,  quasi  jus  dicens  . Jus  autem  e$f.  obje^lum 
Justitiae  , ut  supra  di3um  . ( prop.  iq.  ) Jqstitia  autem  virtus  est  ,,:ut 
item  ostensum:  Judicium  igitur  atfus  virtutis  est;  sed  a£tum  :virtutis 
exercere  san£lum  est , &i  laudabile:  Jurisdi€lio  igitur,  sive  Judiciaria 
Potestas  san<fla  est  , & laudabilis  . Non  igitur  audiendi  Veteres  Hae- 
retici, & Receptiores  Philosophi  , qui  .dominationem  omnem  .sper- 
nam , majestatem  autem  blasphemant  , Judiciariam  potestatem  & 
Christianis  institutis  , & juri  naturali  contrariam  reputantes  , Refel- 
luntur item  apertissimis  utriusque  Testamenti  testimoniis  . Dicitur 
enim  : ( Deui.  i6. ) Judices,  St  magistros  constitues  in  omnibus  por-? 
tia  tuis,  ut  jqclicent  populum  justo,  judicio -.i  Et  item  idt.J) 

Obedite  Praepositis  vestris,  & subjacete  ,cis-  , i lyfkt** ) Omnis 

anima  potestatibus  sublimioribus  Subdita  sit,  eum  aliis  innumeris,  iq 
quibus  publica  Potestas  , & obediemia  , atque  honor  ei  debitus, in- 
culcatur, aut  supponitur  « Dices  : Omnes  homines  liberi  nascuntur, 
&.  natura  pares  suat -i  spd  par  in  parem  non,  habet  imperium  .'.  ergo 
homo  ia  hominem  imperium  , sive,  jurisdictionem  habet  nullam.. Dir. 
stinguo  consequens  : ergo  homo  in  hominem  non  habet \jurisdictiQ-r 
nem  jure  naturae  stabilitam  , concedo  j jure  gentium  introducam  , 
nego  . Sicu.t  enim  omnes  homines  sui  juris  nascuntur,  & tamen  ser- 
vitus jure  gentium  inventa;  est , 8cv  sicut  campj  , $t:i,  arbores  natJ*w 
communes  sunt-,  & tamen  jure  Gentium  inventa  est  rerum  .diwsio1; 
ita;  omnes  homines  natura  pares  sunt , Se  tamen  quasi  miserorum,  & 
imbecilliorum  asylum  publica  potestas  inventa  est  , St  communi  to- 
tius. alicujus  Gentis  suffragio  ad  unum  delata  , cujus  regiminis  utili- 
tate cognita,  omnes  fero  totius  orbis  nationes  naturali  anarcbia-,  & 
aequalitate  djgnitatis  deposita  , alicujus  , aut  aliquorum  imperio  se 
subjecerunt»- JUa  ergo  Christi  Domini:  ( Mmu  j.j)  r.Nolite  juclieare  * 
uti.uon.  judicemini,.,  & Apostoli;  1 . ) Inexcusabilis  es  , o ho- 

mo cannis  qui  judicas  &o»  ( florn.  14.)  Tu  quis  es,  qui  judicas  alie- 
nem «eryum,?;  £tc,  Hkc  , inquam»  omnia  non  do  publico  judicio;*.  4? 
• "■  . : \x  v 4.,  ■ , quo 
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quo  nunc  agimus  , sed  de  privato  intelligenda  sum  - Hac  igitdr  ve-* 
ritate  stabilita,  quinque  sunt  personae,  ex  quibus  Judicium  componf* 
tut.  Judex  nimirum.  Accusator,  Reus,  Testis,  Ac  Causidicus  v sive 
Advocatus  . . . , 

- i.  Porro  judicium  eatenus  iVclrum  est , quatenus  est  altos  justitiae  . 
( >.  i.  t].6o . art.i.  ) Ut  autertv  aflas  Justitiae  sit,  tria  requiruntur.  Pri* 
mo,  ut  procedat  ex  inclinatione  justitia:.  Secundo  , ut  procedat  ex 
legitima  authoritate  . Tertio  , ut  proferatur  secundum  retiam  ratio-* 
nem  Prudentiae  . Ex  defeflu  Justitiae  judicium  dicitur  iniquum  , aut 
perversum  , ut  si  quis  reum  etiam  merentem  condemnaret  ex  ira , 
odiove  privato  , non  justitiae  , & boni  communis  causa  . Ex  defellu 
authoritatis  dicitur  judicium  usurpatum-,  ex  defe&u  autem.  Prudentias 
dicitur  temerarium  , puta , quum  aliqois  de  re  dubia  , vel  occulta 
ex  levibus  quibusdam  conjelluris  profert  sententiam . In  dubiis  enim 
melior  est  conditio  possidentis,  (an.  4.)  Est  autem  unusquisque  in 
possessione  honoris  , & famae  suae  , quia  nemo  praesumendus  est  «ia» 
Ius , nisi  talis  probetnr  . Dum  igitur  probationes  non  cogunt  , dubia 
in  melius  interpretanda  sunt  quod  6i  saepius  falli  contingat  melius 
est  frequenter  falli  per  bonam  opinionem  de  ahquo  malo  homine  , 
quam  rarius  falli  per  malam  opinionem  de  aliquo  bono  , quia  ex  hoc 
fit  injuria  alicui,  non  autem  ex  primo  . Periculosius  propterea  erra- 
tur semelmale  judicando  de  eo,  qui  bonus  est,  quam  centies  bene 
judicando  de  eo,  qui  malus  est. 

“•  j.  Notanda  autem  hic  duplex  D.  Thomte  doUrina  . ( ari.  cil .)  Pri* 
mS:  quod  aliud  est  judicare  de  rebus  , aliud  de  hominibus  . In  ju* 
dicio  enim  de  rebus  non  attenditur  bonum,  auf  malum  ex  parce  ip- 
sius rei  , de  qua  judicamus  , cui  nihil  nocet  , qualitercunque  de  illa 
judicemus  , sed  attenditur  sokim  bonum  judicantis  , si  vere  jodicet  , 
vel  malum  , si  falso,  quia  verum  est  bonum imeileflus  , falsum  autem 
malum  ipsius  , ut  dicitur  In  6.  Ethticor.Et  ideo  uptwtjuisque  adi  hoc 
niti  debet , tit  de  rebusj  udicet  vere , sive  secundum  quod  sunt  in  se 
ipsis.  In  judicio  autem  de  personis  praecipue  atfenditur  bonum  , 8t 
tnafom  ex  parte  ejus,  de  quo  judicatur  , qui  honore  dignus  est- , sl 
judicetur  bonus,  fk  ignominia  , si  judicetur  malus.  Et  ideo  potius 
miti  debemus  in  tali  judicio  , non  tam  ut  vere  , quam  ut  bene  judi- 
cemus , semperque  judicemus  hominem  esse  Itonum , nisi  manifesta 
ratio  in  contrarium  appareat.  Ipsi  autem  homini  judicanti,  falsum  jta- 
dicium  , quo  bene  de  alio  judicat  , non  pertinet  ad  malum  imcllc- 
flus  ipsius  , sicut  nec  ad  ejus  perfeflionem  pertinet  cognoscere  verh- 
tatem  singularium  contingentium,  sed  magis  pertinet  : ad  bonum  siTu- 
Unm,  sive  appetitum  felium,  cui  conformis  esse  debet  intellerfto» pl*- 
Hicus,  seu  dirigens,  sicut  rei  veritati  conformis  esse  debet  intellectos 

N n 1 spe- 
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speculativus,  Sive  cognoscens,  ut  item  habetur  in  6.  Erhicor.  Dices 
falsa  opinio  etiam  de  hoc  singulari  est  malum  morale  intclleflus;  sed 
qui  dubia,  in  meliorem  partem  interpretatur  , scepius  exponit  se  pe* 
riculo  falsae  opinionis , quia  sensus  > & cogitatio  humani  cordis  in  mar 
Ium  prona  sunt:  (Genes.  8.)  ergo  non:  licet  dubia  in, meliorem  par- 
tem interpretari.  Distinguo  minorem  argumenti  .*  Et  hoc  periculum 
minus  est  malum,  quam  certa  injuria , quaa  proximo  irrogatur  , eum 
per  leves  conje&uras  sceleratum  reputando * concedo;  & non  est  mi- 
nus, nego.  Qui  ergo  in  dubiis  ad  meliorem  partem  declinat,,  non 
eligit  falsam  opinionem  prae  vera  , sed  periculum  incurrendi  falsam 
opinionem  praeponit  certae  injuriae  , quam  irrogaret  proximo  , eum  si- 
ne manifesta  ratione  sceleratum  credendo  ; ex  duobus  autem  malis  , 
minus  eSt  eligendum  . Legendus -omnino  Cajetanus  in  cit.  D.  Tho- 
articulum  i.  . :*:/i'>7q  ; 

r : 4*  Secunda  autem  D.  Thomae  doflrina  est  , quod  interpretari  ali- 
quid in  meliorem  , aut  deteriorem  partem  contingit  dupliciter  . Uno 
modo  per  quandam  suppositionem  , & sic  quum  debemus  .aliquibus 
malis  adhibere  remedium  sive  nostris , sive  alienis , expedit  ad  hoc  , 
ut  securius  remedium  apponatur,  quod  supponatur  id,  quod  est  de- 
terius , quia  remedium  , quod  est  efficax  coutra  majus  malum  , mul- 
to magis  est  efficax  contra  minus  malum  . Alio  modo  interpretamur 
aliquid  in  bonum  , vel  in  malum  deffiniendo  , sive  resolvendo  , &c 
sic  in  judicio  rerum  debet  aliquis  niti  ad  hoc  , ut  interpretetur  u- 
numquodque  secundum  quod  est  in  se  i in  judicio  autem  persona- 
rum V ut  interpretetur  in  melius  , ut  supra  diflum  est  . Et  haec  qui- 
dem ad  Judicis  Prudentiam  speflant  . 

. 5.  Ad  Justitiam  autem  » ut  justa  decernat  . Est  vero  aliquid  ju- 
stum dupliciter  / ( art . <5.)  uno  modo  ex  ipsa  natura  rei  , quod  di- 
citur jus  naturale  ; alio  modo  ex  quodam  condi&o  inter  homines  , 
quod  dicitur  Jus  positivum  , ut  supra  ditium  est  . ( prpp.  9.  )•  Le- 
ges autem  scribuntur  ad  utriusque  juris  declarationem  , aliter  ta- 
men , & aliter  . Nam  legis  scriptura  Jus  quidem  naturale  con- 
tinet ; sed  non  instituit  , . non  enim  robur  habet  ex  lege  , sed  cx 
natura  ; jus  autem  positivum  tegis  scriptura  & continet , & instituit , 
dans  ei  authoritatem , St  robur  . Necesse  est  igitur  , ut  judicium  se- 
cundum leges  scriptas  proferatur , alioqui  deficerer  vel  a justo  nativ- 
rali,  vel  a justo  positivo  . Unde  Augustinus  in  lib.  de  vera  Rclig. 
( c.  13.)  In  istis.,  inquit  , temporalibus  Jegibus  , licet  de  his  homi- 
nes judicent,  quum  eas  instituunt;  quum  tamen  fuerint  institutae,  & 
firmatae  , non  licebit  judicibus  de  iis  judicare  , sed  secundum  Ipsas  . 
Quoniam  vero  judicium  fu  de  singularibus  contingentibus  , nulla  au- 
tem scripta  lex  potest  omnes  singulares  eventus  comprehendere  , u* 

in 
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in  Ethicor.  dicitur,  hinc  fit  , ut  etiam  leges  , quae  re<fle  sunt  po- 
sitae , in  aliquibus  casibus  deficiant  , in  quibus  , si  servarentur,  fieret 
contra  jus:  naturale , &.  ideo  in  talibus  non  est  secundum  legis  literam 
judicandum,  sed  recurrendum  ad  aequitatem  , quam  Legislator  inten- 
dit. Nulla  enim  ratio  juris aut  aequitatis  benignitas  patitur,  ut  quae 
salubriter  pro  utilitate  hominum  instituta  sunt  , ea  nos  duriore  in- 
terpretatione contra  ipsorum  commodum  producamus  ad  severitatem  , 
ut- Jurisperitus  inquit,  ( In  digest.  Vet.  I.  i.  tit.  3.  leg.  24;)  & alibi 
fusius  explicabitur.  (/.  8.  ) Quod  si  judex  justa  quidem  , id  est,  le- 
gibus conformia  decernat,  non  tamen  ex  inclinatione  justitiae,  sed  ex 
privato  affeflu  irae  , amoris  &c.  peccabit  ille  profefto  ?•  ejus  tamen 
defe&us  quum  praesumi  non  debeat , probari  non  possit  , sententiam 
non  vitiat.  . < 

6.  Tertium  erat  in  judice  requisitum  publicae  authoritatis  . Quum 
enim  judicium  secundum  scriptas  leges  ferendum  sit  , ut  nuper  di- 
£lum , necessc  est  , ut  quae  universim  legibus  praescripta  sunt  , ad 
hunc , aut  illum  particularem  casum  applicentur , quae  quidem  appli^ 
catio  quaedam  legis  interpretatio  est  . Non  enim  applicatur  lex  uni- 
versalis  ad  hoc  particulare  negotium  , nisi  decernendo»  hunc  casum; 
& has  personas  subjacere  legis  ejus  decisioni  ; sed  ejusdem  est  leges, 
interpretari,  cujus  est  leges  condere,  ut  alibi  dicetur;  (/.8.  /7.14.-) 
leges  autem  condere  ad  publicam  solum  authoritatem  spcclat  : ergo 
judicium  ferre  ad  publicam  solum  spedfat  authoritatem . Publicae  .au-* 
tem  authoritatis  certi  sunt  limites  locorum  < & personarum  , securi? 
dum  hominum  conventionem  , ultra  quos  judiciaria  potestas  non  ex? 
tenditur,  de  quo  in  diversis  agitur  utriusque  Juris  titulis.  Huc  etiam 
spedlat  alia  non  minus  efficax  1).  Thomae  ratio  : ( 2.  2.  q.  67.  flf/.-T. ) 
Sententia  enim  Judicis  est  quasi  quaedam  particularis  lex  cicca  hod 
particulare  facium  . Sicut  ergo  lex  generalis  vim  coaftivam  habet  ^ 
ut,  dicitur  in  10.  Ethic.  ita  sententia  Judicis^  vim  coa£livam:  habere 
debet , per  quam  pars  utraque  constringatur  ad  standum  , sive  pa? 
rendum  judicatis  , alioqui  non  esset  efficax  , ncc  utile  judicium  ; sed 
vim  , seu  potestatem  coaftivam  in  rebus  humanis  licite  non  habete 
nisi  ille,  qui  fungitur  publica  authoritate  , & qui  ea  funguntur  ^.su- 
periores censentur  respe&u  eorum,  in  quos,  velut  in  subditos  pote- 
statem habent,  sive  ordinariam,  sive  delegatam  ; nullus  ergo  potest 
alterum  judicare , nisi  in  aliquo  modo  subditos  per  ordinariam  , aut 
delegatam  jurisdiiflionem  . Unde  diftum  est  : ( Rom.  14.  ) tii  quis  es  t 
qui-  judicas  alienum  servum  ? Domino  suo  , id  est  , Superiori*  suo 
stat,  aut  cadit.  Est  qui  quaerat,  & judicet.  ... 

7.  Secundo  requiritur  ad  judicii  rationem  accusatio.  ( q.  67.  art.  3. ) 
Ut  enim  in  3.  Ethicor.  dicitur,  homines  ad  Judicem  confugiunt  tan-r 

quam 


95s  .XX,  MB-EJIT  VJ.,'  P R OdP;  XX. 

quam  ad  vivam  , animatamque  Justitiam  : Justitia  autem  non  est  ad 
sc  ipsum,  sed  ad  akcram  , ut  supra  di£tum  est  . ( prop.  Io. ) Opor- 
tet igitur,  uti  Judex,  nuet  duos  aliquos  dijudicet  , quod  quidem,  fit 
quum  alter  accusator  ,>  vel  aOor  est  v aher  reas  Quandoque  autem 
accusationem,  supplet  publica  infamia , aut  in  casu  dcnunihiitmis  pu- 
blica rebellio,  vel  fafli  evidentia  publica.  Porro:  nemo  ad  accusan- 
dum tenetur  , nisi  peccantis  crimen  in  publicam  perniciem  cedat  , 
& vetitatem  sufficienter  probare  possit .{  q.  68.  art.  t.  ) Est  vero 
inter  denuntiationem  , &i  accusationem  Ksec  differentia  , quod  in 
denutiatione  attenditur  emendatio  fratris  c in  accusatione  autem  pu- 
nitio criminis . Poenae  autem  pnesentis  vitas  non  per  se  intenduu- 
tur  , quia  non  est  hic  ultimum  retributionis  tempus  , sed  quatenus 
medicinales  sunt , conferentes  vel  ad  emendationem  persons  peccan- 
tis; , vel  ad  bonum  rcipublice  , cur  quies  procuratur  per  punitio- 
nem peccantium  , quorum  primum  intenditur  in  denunciatione  •,  se* 
eundum  autem  proprie  pertinet  ad  accusationem  . Nullus  autem  de- 
bet injuste  nocere  alicui  , ut  bonum  commune  promoveat  , ( q.  68, 
au.  j.  ) tk  ideo  in  accusatione  dupliciter  peccatur  i primo  quidem  , 
justam  accusationem  intentando  ,.  sed  non  ex  amore  justitiae  , sed  ex 
ira,  odio,aliove  pravo  adcCltt,  uti  de  Judice  diclum  est.  Sqcundo  , 
si  injustam  accusationem  intentat . Fit  autem  accusatio  injusta  dupli- 
ci ratione.'  uno  modo,  ex  eo  , quod  aliquis  injuste  agit  contra  ac- 
cusatum crimina  falsa  .ei  imponendo,  quod  est  calumniari  - Alio  mo- 
do, punitionem  peccati  malitiose  impediendo  , quod  iterum  duplici- 
tut  contingit . Primo  quidem  , fraudem  in  accusatione  adhibendo  , 
quod  dicitur  prxvancari . Praevaricator  enim  diflns  est  , quasi  varica- 
tor, qui  adversam  pariem  adjuvat  prodita  causa  sua.  {art.  i.  ad  a.) 
Hoc  autem  fit  vel  vera  crimina  abscondendo  , vel  per  collusionem 
, cum  reo  proprias  probationes  dissimulando,  aut  falsas  , sive  illegiti- 

mas excusationes  , sive  exceptiones  admittendo . Alio  modo  peccatur 
in  commune  bonum , accusationem  inceptam  deserendo  , quod  dici- 
tur tergiversari.  Tergiversatur  autem  , non  qui  qualitercumque  ab  ac- 
cusatione desistit,  sed  qui  inordinate,  8c  malitiose.  Potest  enim  quis 
accusationem  intentatam  deserere  absque  Vitio  dupliciter  . Primo  , in 
ipso-  accusationis  processu  ^ si  cognoverit  esse  falsum  id  , de  quo- ac- 
cusavit , aut  si  pari  consensu  se  absolvant  accusator  , Sc  reus  , quan- 
do agitur  de  injuria  persotuli  accusantis  . Si  enim  qui  passus  est  in- 
jurum velit  eam  remittere,  potest  & accusationem  deserere,  ( q,  67. 
art.  4.  ) sicut  Sc  judex' hoc  in  casu  potest  licite  reum  absolvere  , si 
hoc  publies  utilitati  perniciosum  non  esse  existimaverit  . Secundo  , 
si  Princeps,  ad  quem  pertinet  cura  boni  communis,  quod  per  accu- 
sationem intenditur  , accusationem  aboleverit . De  tribus  his  accusa- 

tio- 
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tionis.  injasti  speciebus  fuse  disserunt  -Canonici  Juris  Interpretes  ad 

cap>  si.  quem  pcenituerit  fc  q.-jj.  •>  -qr.  ]^ibj  ; j n ffii.bm;  !\>1>  bv 

t 8.  Porro  : sicut  accusatori , sive  arforl  accusatio  >.  aut  afliq  , ita 
Red  convenit  defensio  > sive  exceptio  . Et  sicut  juri  naturas  videtur 
repugnare,  aliquem  damnare  non  accusatum,  ita  etiam  damnare  non 
defensum.  Unde  in  A&is  Apostolorum  ( «o* JsJbuidatur  consuetudo 
Romanorum  v apud  quos  .non  erat  in  usu:  reliquem  hominem  dam- 
nare, priusquam  it,  qui  accusatur*  praesentes  habeat)  accqsatoreaisuq^ 
locumqae  se  -defendendi  accipiat  ad  abluenda:,  qus&  el  objicjbhMtr 
crimina.  Sicut  autem  injusta  accusatio  , ita  etiam*  injusta  defensio, 
in  vitia  est  . Ad  dehitum  namque  Justitiae  .pertinet , ut  aliquis  obe- 
diat  Superiori  spo  in  his,  ad  rpi»  jus  pr*Utionia>  extenditur,.  (f.jjSjj, 
artwi.  JiiJltdex  autem  Supcribr  est  rospeclq. ejus  v-qtii  jutjicatur  : grg_o 
ex.  debito  Justitia  tenetur  accusatus  Judici  veritatem  exponere,  quaip 
ab  eo  secundum  formam  juris  exigit  : pcccat  igitur  vel  occultando 
veritatem,  quam  dicere  tenetur,  vel  eam  mendaciter  nega&dq . Si 
ergo  judex  non  sit  legitimus,  aut  si  legitimus,  aliunde  judex  hoc, ex- 
quirat, quod  non  potest  secundum  juris' ordinem  , non  tenetur  ei 
accusatus  responderi  , sed  potest  vel  peri  appellationem  , yel  aliter 
licite  subterfugere  ; mendacium  tamen  dicere  non  licet . . Non.  debet 
autem  , nec  potest  J.udex  exquirere  secundum  ordinem  juris  nisi  do 
iis.*  de  quibusr: infamia  publica  praecessit , aut  expressa  indicia  appa- 
ruerint,-  Rut.&da  fueric  semiplena  prabatio-fi  Praeter  hos  ergo  casus 
licet  reo  veritatem  oocultarc , quam  confiteri  non  tenetur . quia  dum 
crimen  est  occultum  « luunano  judicio  non  subest  . Unde  potest  per 
convcoiemea  modos  subterfugere  , putaj,  quod  non  respondeat , vel 
judicem  recuset:,  vel:  appellationem^  interponat . Non  tamen  licet  vel 
falsum  dicere;?  neque  dolum  aliquem  , aut  fraudem  adhibere  ,,  quia 
frumi,  6c  dolus  vim  mendacii: habent  . Ex  qua  D.  Thome  doflriga 
patet , erroneam  esse  illorum  DD;  -opinionem  , qui  docent , injuste 
sive  a non  legitimo,  sive  a legitimo  Judice  interrogatum,  etiam  ju- 
ramento prxstito  posse  veritatem,:negare,  mterna quadam  amphibolp» 
gU;  utendo.  lotcrna.renim  amphibologia  ajimendacio.  non  cfccusat.f,.^ 
9.  Patet  etiam,  licitum  esse  Reo- vel. Judicem  siba  rationabiliter 
suspeflum  recusare  ante  sententiam , si  potestvejus  jurisdiilionem  de- 
clinando, vel  etiam  post  latam  sententiam  ad  superiorem  appellando,, 
5i  se  injuste  damnaturo:  existimet:,  uwm  ab  jusiaivsenter»ia  aptpellare 
non  licet, ...Ficfet  enim  ipjuria  &,  Judici,  cujbs  officium  impeditus  , 
St  adversae.  parci  v cujus  justitia:  pettuibatm?:.  Appellatio  autem  inora 
tempus  a Jure  prtefinitum  fitri  debet  , quod  in  Jure  Canonico  ultra 
dies  decem  non  extenditur.  £quitas  enim  Juris  ita  uni  parti  subve- 
nit  , ut  altera  mop  graverun,,.  ( qi  dp,  an.  ad  3,)  & ideo  tempua 
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decem  dierum  ad  appellandum  concessit,  quod  sufficiens  existimavit 
ad  deliberandum  an  expediat  appellare . Si  vero  non  esse  detcrmi- 
htttuni  tempus , ultra  quod  appellare  non  liceret  , semper  certitudo  . 
jirdlcii  remaneret  in  suspenso , & ita  pars  altera  damnificaretur . Non 
fctoem  conceditur  super  eodem  tertio  appellare  , quia  non  est  pro- 
babile , toties  Judices  a reflo  judicio  declinare  . 

~'  t'o.  Defensio  porro  cum  moderamine  inculpata;  tutelas  non  solum 
kfeet  Reo  , ne  injuste  damnetur , sed  etiam  juste  damnato , ne  poe- 
nkm  corporalem  patiatur.  (ibid.  an.  4.  ad  3.)  Poenae  enim  in  dupli- 
ci sunt  differentia  . Quaedam  namque  sunt , ad  quas  non  aliter  quis 
damnatur  , nisi  ut  patiatur  illatas  , ut  mors  , muti  latio  , verberatio  , 
tfartura  &c.  Nullus  enim  ita  damnatur , aut  damnari  potest , ut  ipse 
SU  Ihterimat  , mutilet,  torqueat  & c.,  sed  ut  mortem,  mutilationem  , 

8t  hujusmodi  sibi  illata  patiatur,  & ideo  ad  talia  damnatus,  aut  da- 
mnandus potest  fugere , & bonis  artibus , nimirum  citra  offensio- 
nem , & injuriam  custodes , & justitiae  ministros  tenere  , deludere  , 
vincula  rumpere,  parietem  fodere,  seras  frangere , & his  similia. 
Non  enim  tenetur  facere  id,  unde  mors  ejus  sequatur,  aut  vnutilatio 
8cc.  quod  est  manere  in  loco  , unde  ducatur  ad  mortem  , sive  ad 
poenam  . . . Sicut  etiam  si  aliquis  sit  condemnatus,  ut  fame  moria- 
tur, non  peccat , si  cibum  sibi  occulte  ministratum  sumat , quia  non 
sumere  esset  sc  ipsum  occidere  . Tenetur  tamen  non  resistere  vim 
inferendo  custodibus,  & justitiae  exequutoribus  quin  patiatur,  quod 
justum  est  eum  pati.  Quaedam  autem  poenae  sunt  ad  quas  ita  aliquis 
damnatur,  ut  ipse  ad  eas  cooperetur,  ut  si  quis  jubeatur  urbe  exce- 
dere , ab  tali  territorio  non  exire , mulflam  aerario  solvere  . & c.  Da- 
mnatum enim  sic  aliquis,  ut  in  exilium  eat  , ut  intra  praefixos  sibi 
terminos  maneat,  ut  solvat  &c.  ab  hujusmodi  poenarum  exequutione 
non  licet  sc  subtrahere  post  sententiam;  ante  sententiam  autem  licet, 
quando  per  fugam  , sive  absentiam  vitaretur  damnatio  . Quod  si 
per  fugam  , aut  absentiam  justa  damnatio  non  vitaretur,  damna- 
tus, ad. «ubeundum  exilium,  aut  mulflam  solvendam  tenebitur,  ut 
bene  explicuit  "Cajetanus  in  cit.  loc.  D.  Thom.  ubi  ad  multa  super 
his  quasita  non  incuriosa  respondet.  : 

11.  Quod  vero  ad  Testium  personam  attinet,  distinguendum  est: 
quia  aliquando  requiritur  testimonium  alicujus , aliquando  non  re- 
quiritor . ( q.  70.  art.  r.  ) Si  requiritur  testimonio***-  blicujus  subditi 
authoritate  superioris  legitimi  * oii  infhls.',  qttie  ad  justitiam  perti- 
nent , obedire  tenetur  , non  cit  dubimti , quin  teneacur  testimonium 
ferre  , quando  secundum  juris  ordinem  testimonium  ab  eo  exigitur,' 
puta,  in  manifestis,  aut  in  his,  de-quibus  infamia  praecessit.  Si  au- 
tem exigatur  ab.  ep  testimonium  ip.)  aliis,  pu$a  ^ in  occultis,  & 
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de  quibus  infamia’  non  praecessit  , . non  tenetur  ad  testificanduirtV 

Quod, si  testimonium  exigatur  non  amhoritate  Superioris,  cui  obe>* 
dire  tenetur,  tuhd  distinguendum  est:  quia  si  testimonium  requiratur 
ad  liberandum  aliquem  vel  ab  injusta  morte,  seu  pcena  quacunque, 
«rei  a falsa  infamia,  vel  etiam  ab  iniquo  damno  tunc  homo  tene- 
tur ad  testificandum  . Et  si  ejus  testimonium  non  requiratur^  tene- 
tur.facere  quod,  in  se  est,  ut  veritatem  denuntiet  alicui , qui  ad  hoc 
possit  prodesse.  Di&um  est  enim:  ( P*.  8i.)IEripice  pauperem  , fk 
egenum  de  manu  peccatoris  liberate.  Er  item  cr*( /V01».  24.)  Erue 
eos,  qui  ducuntur  ad  mortem.  Damnantur  enim  non  solum  qui  ma- 
lum faciunt», sed  atiara  qui  consentiunt  facientibus 41  utedicitur  ad 
Roman.  1.  Consentit  autem  f qui  tacet  * quiim  possit  redarguere, - iit 
habet  gkwsa  ex.  Ambrosio . Si  vero  requiratur  testimonium  ad  condem- 
nationem alicujus,  nullus  tenetur  ad  testificandum,  nisi  quum  a Su- 
periore compellitur  secundum  ordinem  juris  . Quia  si  circa  hoc  veritas 
occultetur,  nulli  speciale  damnum  nascitur.  Vel  si  immineat  pericu- 
lum accusatori,  non  est  Curandum  , quia  ipse  nr  hoc  periculum  «pon- 
te se.  ingessit ; reus  autem  periculum  subit  invitus,  unde  ei  tene- 
mur subvenire.  . ? ' r V!  .»  I '* 

, 1 1.  Porro : falsum  testimonium  in  judicio  ex  triplici  capite  defor- 
mitatem habet,  (ari,  4. ) Uno  modo  ex  violatione  juramenti » quia 
testes  hon  admittuntur  nisi  jurati  . Et  ex  hoc  capite  falsum  tcstimon 
nium  semper  est  mottaleu peccatum  . Secundo  ex  violatione  justitiae,- 
& ex  hoc  capite  est  peccatum  mortale  ex 'genere  suo^;  sicut  Sequte^ 
libet  injustitia Tertio  ex.  violatione  veritatis  , ex  qua  omne  menda-* 
cium  estr  peccatum  ex  hoc  non  habet  falsum  testimonium,  ut 
sempeq  sit  mortale  peccatum  Die  numero-  autem  6t  qualitate  testium 
pro.  diversitate;  personarum  , & causarum  multa  disserunt  utriusque 
Juris  Interpretes  , quas  ad  Theologum  non  attinent.  ’• 

13.  Advocatus  autem  in  culpa  erit  primo,  si  miserabilium  perso- 
narum, ad  quarum  defensionem  tenetur,  patrocinium  non  suscipiat. 

( 22.  ^ 71,  eri.,  1, ). Secund6,iii.  injustam  causam  defendat,  auc 
justam  injuste.  Quod  ad.  primum  i attinet  , quura  praesfare  patrocinium* 
causae  pauperum,  ad  opus  misericordiae  pertineat,  idem  de  hoc, 
quod  de  caeteris  misericordiae  6peribu$  dicendam  . Nullus  autem 
sufficit  omnibus  indigentibus  opus  misericordiae  impendere 4 & ideo, 
pt : Augustinus  inquit : ( G^ris^c..  28.1).’ quum  omnibus  pro- 

desse nOn  ; poasis , his-  potissimum-'  consulendum  ese , qui ; pfo  ioco-» 
rum  .,  ) &]:&5mpQfud»  ,rvel  quarumlibet  rerum’ opportunitatibus  con- 
striclius  tibi. » velut . quadam  sorte  junguntur  . Dicitur  pro  opportuni- 
tate locorum,  r quia  non  tenetur  homo  per  mundum  quaerere  indi- 
gentes si  ers,  qui.  sibi  occurrunt  , mi-- 
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sericordiaa  opus  impendat . Additur  etiam  pro  opportunitate  tempo- 
rum , quia  non  tenetur  homo  futurae  necessitati  alterius  provide- 
re > sed  sufficit , si  praesenti  necessitati,  succurrat . Subditur  denique  pro 
quarumlibet  rerum  opportunitatibus  , quia  homo  sibi  conjunftis  qua- 
cumque necessitudine  maxime  debet  curam  impendere  . His  tamen 
omnibus  concurrentibus  considerandum  restat  , utrum  aliquis  tantam 
necessitatem  patiatur , quod  non  in  promptu  appareat,  quomodo  ei 
possit  aliter  subveniri  ^ 61  in  tali  casu  tenetur  ei  opus  misericordis 
impendere . Si  autem  in  promptu  appareat , quomodo  ei  aliter  subve- 
niri possit  vel  per  se  ipsum  , vel  per  aliam  personam  magis  con- 
junctam , aut  majorem  facultatem  habentem  , non  tenetur  ex  neces- 
sitate subvenire  indigenti , ita  quod  non  faciendo  peccet , quamvis 
«i  subveniat  absque  tali  necessitate , laudabiliter  faciat . Unde  Advo- 
catus non  tenetur  semper  causas  pauperum  patrocinium  prxstare,  sed 
aolum  concurrentibus  conditionibus  prsdiflis  , in  quo  casu  etiam  jure 
civili  statutum  est , ut  pauperi  vel  propter  inopiam  , vel  propter  ad- 
versae partis  potentiam  carenti  patrocinio  > Judex  ex  officio  Advoca- 
tum assignet  i 8i  ad  patrocinandum  cogat,  & renuentem  puniat  lcg. 
Nec  quicquam  f T.  de  off.  Proc.  leg.  Providendum  C.  de  Postul. 

14.  Quoniam  vero  impio  praebens  auxilium  ad  malum  operandum', 
(arr.  3.  ) sive  consulendo  , sive  adjuvando,  sive  qualitercumque  consen- 
tiendo iram  Domini  meretur,  ut  i.Paral.  ( c.  19.  ) dicitur;  Advocatu* 
autem  impio  praebet  auxilium  ad  iniquitatem,  si  injustam  causam  de- 
fendat , aut  justam  per  vias  iniquas  , puta  , per  falsos  testes  , aut 
scripturas  & hujusmodi  , patet  , ipsum  graviter  peccare  , & in  defen- 
sione injustx  caus®  , ubi  jus  alterius  lxditur,  ad  restitutionem  tene- 
ri. Si  autem  injustam  causam  defendit  ignoranter,  justam  este  putans, 
excusatur  secundum  modum,  quo  ignorantia  excusari  potest.  . . . 
( ib.  ad  1.  ) Quod  si  in  principio  credidit  causam  esse  justam  , & 
postea  in  processu  appareat  injustam  esse  , non  eam  debet  prodere, 
ut  nimirum  adversam  partem  juvet,  vel  secreta  sus  caus»  alteri  parti 
revelet;  debet  tamen  a patrocinando  desistere,  & eum,  cujus  agit 
causam,  ad  cedendum  inducere,  sive  ad  rem  amice  componendam 
sine  adversarii  damno . 

t).  Quamvis  autem  non  liceat  Judici  justum  judicium  vendere, 
nec  testi  verum  testimonium;  (an.  4.)  quia  Justitia , & Veritas,  qus 
ab  eis  exiguntur,  nem  sunt  pro  una  parte  magis,  quam  pro  alia; 
(tb.  ad  j.)  tamen  Advocatus,  qui  alteram  tantum  partem  defendit, 
licite  potest  ab  ea  pretium  accipere.  Unde,  ut  Aug.  inquit,  ( Epia. 
34.  ad  Mucedon.')  licite  vendic  justum  patrocinium.  & Jurispferitus  vo- 
rum  consilium  . In  his  enim T qu®  quis  non  tenetur  alteri  exhibere  , 
juste  potest  pro  eorum  exhibitione  recompensationem  accipere;  Advo- 
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catus  autem  non  semper  tenetur  patrocinium  praestare , aut  consilium 
dare  causis  aliorum,  si  ergo  suum  patrocinium,  aut  consilium  ven- 
dat , non  agit  contra  justitiam  , Quamvis  etiam  ( xh.  ad  2.  ) scientia 
furis  sit  quoddam  spirituale , quod  pretio  compensari  non  potest , ta- 
men usus  ejus  fit  opere , & exercitatione  corporati « q>ro  cujus  com- 
pensatione licet  pecuniam  accipere  alioqui  nulli  artifici  liceret  ex 
sua  arte  lucrari  . . . Quod  autem  de  Advocato , ( »»  corp.  ) dioen- 
dum  est  de  Medico  opem  terente  ad  sanandum  , & de  aliis  hujosmo* 
di  personis , dum  tamen  moderate  accipiant  considerata  conditione 
personarum  , 8c  negotiorum  , &c  laboris,  & patriae  consuetudine.  Si 
vero  per  improbitatem  aliquid  immoderate  extorqueant,  contra  justi- 
tiam peccanti  Unde  ab  his  extorta  per  immoderatam  improbitatem 
repeti  solent ; data  per  tolerabilem  consuetudinem  non  solent , inquit 
Aug.  Epist.  34.  ad  Macedon. 

PROPOSITIO  XX  r. 

Injuria,  verborum  extra  fudutum  discutiuntur. 

t.  T JBditur  quis  verbis  extra  judicium  quatuor  potissimum  modis  , 
Jj  ad  quos  omnes  alii  reduci  possunt,  nimirum  Contumelia,  De- 
tractione , Susurratione,  & MalediOione. 

2.  Contumelia  quidem  importat  dehonorationem  alicujus , qu$e  con- 
tingit dupliciter . ( 2.  2.  ?.  Jt.  art.  t. ) Quum  enim  honor  excellenti® 
debeatur,  ut  supra  diflum  est  , (prop.  12.)  uno  modo  aliquis  alium 
dehonorat , quum  ipsum , privat  excellentia , ob  quam  honore  dignus 
habebatur , quod  quidem  per  aliquam  injustitiam  faci  i , de  quibus 
supra  difhim  est.  ( prop . 19.)  Alio  modo,  quum  id,  quod  est  contra 
honorem  aiicujus  , in  ejus , & aliorum  notitiam  deducitur , & hoc 
proprie  pertinet  ad  contumeliam . Quoniam  autem  inter  signa , quibus 
res  in  hominum  notitiam  deducuntur  , praecipuum  locum  obtinent 
verba  , nain  omni3  alia  signa  verbis  comparata  paucissima  sunt  , ut 
Augusinus  inquit,  (2 -de  doB.  Christ.  c.  3.)  ideo  contumelia  proprie 
loquendo , in  verbis  consistit . Tamen  j quia  etiam  per  fafta  non  nun- 
quam significatur  aliquid , inde  contumelia  extenso  nomine  etiam  de 
fia£Us  dicitur  , quatenus  fatla  aliquid  significantia  vim  verborum  ha- 
bent, unde  contumeliosi  in  glossa  (ad  Jiom.  t.)  dicuntur,  qoidiflis , 
vel  faflis  contumelias,  8*  turpia  inferum.  Quamvis  autem  verba  se- 
cundum tui  essentiam  , id  est  ut  sunt  soni  audibiies  nulli  no- 
ceant, nisi  forte  gravando  auditum  , puta,  quum  aliquis  nimis  altfc 
loquitur ; tamen  quatenus  signa  sunt , quibus  in  rerum  cognitionem 
devenimus,  damna  multa  jpfenre  possunt,  inter  qu»  unum  est,  quod 
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-homo  damnificatur  quantum  ad  detrimentum  honoris  sui,  & reve- 
rentissibi  ab  aliis  exhibendae.  Et  ideo  major  est  contumelia,  si  ali- 
quis defcftum  suum  dicat  coram  multis , & tamen  si  sibi  soM 

. tricat , -comurneUa  esse  potest,  quatenus  loquens- injuste  agit  catntira 
.reverentiam,  &.  honorem  audienti  debitum  Quia;  vero  : verba  non 
mocent , nisi  quatehus  rerum  signa  sunt,  (»6.  an*  2.  y significatio  au- 
tem  cx  loquentis  intentione  procedit,  ideo  in  peccatis  verborum  ma- 
xime considerandum  est,  ex  quo  affe&u  verba  proferantur.  Quum  er- 
go contumelia  ex  sui  ratione  importet  dchonorationem  , si  .verba 
contumeliosa  proferens  intendat  honorem  alterius  auferre  , hoc-  pro- 
prie ad  contumeliam  spefiat  , & peccatum  est  mortale  non  minus-, 
quam  furtum,  aut  rapina,  immo  fortasse  majus,  quia  melius  est. bo- 
num nomen,  quam  divitiis  multa;,  ut  in  Proverbiis  (e.  12.)  habetur. 
Si  autem  quis  verba  contumeliosa  proferat  non  animor  dehonorandi-, 
sed  vel  propter  correflionem  , vel  aliquid  hujusmodi , potest  esse 
peccatum  veniale-,  aut  nullum  , irnmo  etiam  actus  virtutis  , ut  si  di- 
cantur delectationis  solius  causa  per  facetiam  , St  jocum  . Nam  ad  Eu- 
tropcliam  spectat  bene  convitiati,  ut  in  4. Ethicor.  habetur.  Si  vero  ali* 
quis  intendat  , aut  non  reformidet  contristare  eum  , in  quem  profert 
hujusmodi  jocosum  convitium  , dummodo  aliis  risum  excitet  , ho* 
vitium  est,  ut  Aristoteles  idem  monuit,  ( ibid.  ) & tanto  gravius, 
quanto  argute,  & lepide  difla  firmius  auditorum  animis  inhaerent. 
Causavero  cotreflionis,  & disci plinx,  sicut  licet  aliquem  verberare  ex 
.legitima  authoritate  , ita  etiam  contristare  verbis  , ut  resipiscat.  I n- 
de Christus:  (Zuc.  ult .)  O stulti,  & tardi  corde.  Et  Joannes:  ( Luc.  3.  ) 
Genimina  viperarum,  quis  vos  Stc.,  tum  Paulus,  (ad  Gal.  3. ) O in- 
sensati Galata:  &c.  Raro  tamen  , inquit  Augustinus  , ( 1.  de  serm.  D. 
in  monte  c.  30. ) & non  nisi  ex  magna  necessitate  objurgationes  hu- 
jusmodi adhibendxsunt , in  quibus  non  nobis,  sed  ut  Domino  servia- 
tur, instemus.  Omnis  enim  animadversio,  & castigatio  contumelia 
vacare  debet  , ut  ab  Tullio  sapienter  dictum  est . ( lib.  1.  de  ojjk, 
c.  23.) 

3.  Ad  Contumeliam  reducuntur  Convitium,  8t  Improperium,  (ari. 
.1.  ad  y. ) qua:  etiam  in  verbis  consistunt,  & vulgo  fere  pro  eodem 
accipiuntur , nam  per  hxc  omnia  repraesentatur  defectus  alicujus  in 
detrimentum  honoris  ipsius.  Est  autem  defectuum  genus  triplex.  Ali» 
enim  sunt  defectus  morales,  sive  animi,  alii  physici,  aut  naturales, 
alii  exteriorum  bonorum , & secundum  h*c  differunt  Contumelia , 
Convitium  , 8<  Improperium  . Nam  contumelia  est,  per  quam  reprae- 
sentatur defc£lus  moralis  alicujus  . Convitium  autem  , per  quod  reprae- 
sentatur defedtus  , sive  moralis  , sive  naturalis . • Unde  quUm  pueri 
Eliseo  illudentes  dicebant .-  ( 4.  Reg.  c.  2k)  Ascende  Calve , ascende 
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Calve , contritium  quidem  dicebant , sed  non  contumeliam . Quum  au- 
tem dicitur,  ( 3.  Reg.  c.  2.  ) Semei  maledixisse  Davidi  maledi&ione 
pessima,  ipsum  nimirum  adulterum,  & homicidam  appellando  r ut 
Hebraeorum  fert  traditio,  tunc  non  solumr  convitium,  sed  etiam  con- 
tumelia fuit  . Omnis  ergo  contumelia  est  convitium,  sed  non  omne 
convitium  contumelia  est . Quandoque  vero  repraesentat  aliquis  al- 
teri defeflum  minorationis,  sive  indigentiae,  qui  etiam  derogat  ho- 
nori consequenti  quamcumque  excellentiam , & hoc  fit  per  Imprope- 
rium, quod  proprie  est,  quandU  aliquis  injuriose  alteri  in  ulerrforiam 
revocat  auxilium,  quod  ei  contulit  indigenti.  Unde  de  Deo  dicitur: 
( facob.  c.  1.)  Qui  dat  omnibus  affluenter,  & non  r improperat  \ de 
homine  autem  contra : ( Eccles.  c.  20.  ) Exigua  dabit , &.  multa  im- 
properabit. , . , • • ... 

..  4.  His  affinia  sunt  probrum  , & opprobrium  , nisi  quod  pfobrum  .po- 
tius pro  dedecere  culpam  consequente  , aut  pro  culpa  ipsa , quam  pro 
culpae  exprobratione  accipitur . Opprobrium  autem  quoddam  est  con- 
tumeliae genus , quo  probrum  , sive  infamiam  suam  , aut  crimen  ali- 
cui in  faciem  objicimus.  Contumelia  siquidem  etiam  committitur  offen- 
so absente,  quando  nimirum  injuriosa  verba  ita  adversus  eum  dicun- 
tur, & hunc  in  finem  dicuntur,  ut  in  ejus  notitiam  perveniant.  Vi- 
tuperium  autem  idem , quod  contumelia  significat  , sed  vituperatio  , 
sicut  8c  exprobratio  etiam  in  bonam  partem  accipi  possunt.  Unde 
non  vitii , sed  indifferentium  a£Uonum  nomina  sunt . 

' 5.  Contumeliae  proxima  est  Detra£lio.  Sicut  enim  facio  aliquis  no- 

cet alteri  dupliciter  manifeste  quidem  , ut  in  rapina  , vel  quacun- 
que violentia  illata  ; occulte  autem  , sicut  in  furto  , aut  percussione 
dolosa,  ita  etiam  verbo  dupliciter  aliquis  aliquem  laedit . ( 2.  2.  q.  73, 
an.  1.)  Primo  , manifeste  & hoc  fit  per  contumeliam  ; secundo  oc- 
culte , &.  hoc  fit  per  detractionem  . Ex  hoc  autem , quod  aliquis  mar 
nifeste  verba  contra  alium  profert , videtur  cum  parvi  pendere  , un- 
de ex  hoc  ipso  dehonoratur  , & ideo  contumelia  detrimentum  af- 
fert honori  ejus,  in  quem  profertur  ; sed  qui  contra  alium  in  occul- 
to loquitur,  videtur  eum  vereri  magis  , quam  parvi  pendere,  unde 
detractor  non  directe  infert  detrimentum  honori,  sed  famae,  quatenus 
audientes  in  malam  opinionem  inducit  de  eo,  contra  quem  loquitur. 
Differt  ergo  detractio  a contumelia  dupliciter  . Primo  quantum  ad 
modum  proponendi  verba,  quia  scilicet  contumeliosus  manifeste  con- 
tra alium  loquitur  ; detractor  autem  occulte  . Secundo  quantum  ad 
finem  intentum,  sive  quantum  ad  nocumentum  illatum,  quia  scilicet 
contumeliosus  derogat  honori detractor  famae  . Potest  etiam  alia  dif- 
ferentia considerari  ex  parte  originis  , sive  causae.  ( q.  72.  an.  4.) 
N.tm  contumelia  oritur  ex  ira  , ut  est  apud  Gregor.  (31.  moral.  c. 
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31.  ) Magnam  enim  habet  propinquitatem  ad  finem  irae  , qui  est 
vindifla , 6c  ad  modum  vindicis  , qui  est  per  manifestam  injuriam  , 
de  qua  non  curat  , qui  odit  , ut  dicitur  in  a.  Rhetoricor.  Nulla 
enim  vlndi&a  est  irato  magis  In  promptu  , quam  inferre  contume- 
liam . 

Nam  lingua  volubilis  usque  , 

Verborumque  patet  late  seges  , inde  vicissim 
Qualem  protuleris  sermonem  audiveris  ipse , 

i'  . ♦ ; 

»t  est  apud  Homerum . ( lib.  10.  ) Detradlio  autem  , quum  sit  oc- 
culta , non  ex  ira  oritur  , sed  magis  ex  odio  , aut  invidia  , qux 
nititur  qualitercunque  minuere  gloriam  proximi,  (g.  73.  art.  3.) 

6.  Consistit  autem  detra&io  in  denigratkme  fame  , ( ibid.urt.i . ) sicut 

ditium  est . Auferre  vero  alicui  famam  valde  grave  est , quoniam  in- 
ter res  temporales  fama  est  pretiosior , per  cujus  defectum  homo  im- 
peditur a mullis  bene  agendis  . Unde  dicitur  : ( Eccli.  41.)  Curam 
habe  de  bono  nomine  , hoc  enim  magis  permanebit  tibi , quam  mille 
thesauri  magni , & pretiosi . Detraflio  igitur  , per  se  loquendo  * gra- 
ve peccatum  est,  & inde  detraffores  Deo  odibiles  dicuntur.  Contin- 
git tamen  interdum , quod  aliquis  dicit  aliqua  verba , per  quae  dimi- 
nuitur fama  alterius , non  hoc  intendens , sed  aliquid  aliud , & tunc 
non  est  detradlio  nisi  materialis  . Et  si  quidem  talia  verba  dicantur 
propter  aliquod  bonum  , vel  necessarium , debitis  circumstantiis  obser- 
vatis , puta  propter  delinquentis  emendationem  denuntiando,  vel  pro- 
pter bonum  justitiae  publicae  accusando  Scc.  tunc  neque  peccatum  , 
neque  detradlio  est  ....  ad  1.)  Si  autem  dicantur  ex  animi 

levitate  , vel  propter  causam  aliquam  non  necessariam , non  est  mor-> 
tale  peccatum,  nisi  forte  quod  dicitur,  sit  adeo  grave,  ut  notabiliter 
alterius  fama  laedatur  , & praecipue  in  his , qux  pertinent  ad  honesta- 
tem vitae  , quia  hoc  ex  ipso  genere  verborum  habet  rationem  pecca- 
ti mortalis.  Et  tenetur  aliquis  ad  restitutionem  famae  , sicut  ad  re- 
stitutionem rei  cujuslibet  substrafbe,  ut  infra  dicetur. 

7.  Est  autem  diversa  malitix  ratio  in  detra&ione  , & contumelia  , 
quia  in  commutationibus  involuntariis  , ad  quas  reducuntur  omnia 
hocumema  verbo  , aut  fe£fo  proximo  illata  , ( q.  73.  ad  1.  ) occul- 
tum , & manifestum  diversificant  rationem  injusti  , quia  diversificant 
rationem  involuntarii,  quod  in  contumelia  est  per  quandam  violen- 
tiam , in  detraffione  per  ignorantiam , sicut  de  rapina  , & furto  di- 
£lum  est.  (prop.  19.)  Dicuntur  vero  verba  dctraflionis  occulta  (iti. 
ad  2.  ) non  simpliciter  , sed  per  comparationem  ad  eum  , de 
quo  dicuntur  , quia  dicuntur  eo  absente  , <k  non  eo  animo  , ut  in 
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ejus  notitiam  deducatur  . Unde  si  aliquis  de  alio  male  loquatur  co- 
ram multis  , eo  ignorante,  detractio  est;  si  autem  eo  solo  praesente, 
contumelia  est.  Porro  detrahor  appellatur,  non  quia  detrahit  verita- 
ti, ( ibid.  ad  3.)  quia  etiam  per  vera  di£U  potest  committi  detratlio  ; 
sed  quia  detrahit  fame  , quod  quidem  fieri  potest  vel  dire&e  , vel 
indirefte  . Diretfle  quidem  quadruplicicer  . Primo  : quando  alteri  cri- 
men falsum  imponitur  . Secundo  ••  quando  rerum  crimen  verbis  au- 
getur  . Tertio  .•  quando  occultum  ad  dehonorationem  revelatur  . 
Quarto  ; quando  id,  quod  bonum  est , aut  suapte  natura  indifferens, 
in  malam  partem  accipitur,  fndire^le  autem,  quando  bonum  alterius 
vel  negatur,  vel  mslitiose  reticetur  , vel  minuitur  . Qui  vero  detra- 
ctori non  resistit  , videtor  ei  consentire  , unde  fit  ejusdem  peccati 
particeps  . ( q.  ?}.  an.  4.)  Et  quidem  si  inducat  ad  detrahendum, 
vel  ei  placeat  detraflio  propter  odium  ejus  , cui  detrahitur , non  mi- 
nus peccat,  quam  detrahens.  Si  quandoque  magis.  Unde  Bernardus : 
(i.  de  Consid.  ad  £ugen .)  Detrahere,  aut  detrahentem  audire  liben- 
ter , quid  horum  damnabilius  sit , non  facile  dixerim  . Si  vero  ei 
non  placeat  detraCHo,  sed  ex  timore,  aut  negligentia,  vel  etiam  ve* 
recundia  quadam  omittat  resistere  detrahenti  , peccat  quidem  , sed 
multo  minus  , quam  detrahens , Si  plerumque  VeDialiter  . Quandoque 
autem  6t  mortaliter  , vel  quia  ei  ex  officio  incumbit  detrahentem 
corrigere  , vel  propter  periculum  , quod  audiens  novit  conse- 
quens , vel  etiam  ex  radice  , seu  causa  , quia  timor  humanus 
quandoque  potest  esse  peccatum  mortale  , 0$  alibi  dicetur  . Dices ; 
homo  potest,  ac  debet  sibimet  detrahentem  patienter  tolerare  er- 
go  multo  potius  detrahentem  alteri  , quia  plus  ad  proprias  , quam 
ad  alienae  famae  defensionem  tenetur.  Respondeo  : ( q.  7».  art.  3.  ) 
unumquemque  teneri  ad  contumeliis  , « probra  in  se  di£la  pa- 
tienter toleranda  quantum  ad  praeparationem  animi  , ut  Augustinus 
loquitur;  ( L.  de  Sermon.  Domia.  t»  monte  cap.  34.  33.  36. ) licite 
tamen  potest  honorem  suum , aut  famam  contra  contumeliosum , aut 
detraftorem  sibi  notum  defendere  , & ideo  sui  arbitrii  est,  ut  velit 
detrimentum  famse  pati  , nisi  hoc  cedat  in  detrimentum  aliorum  , 
quorum  profectus  impeditur  propter  contumeliae  , aut  detractionis 
ignominiam  ; non  autem  est  in  uniuscujusque  arbitrio  , ut  patiatur 
detrimentum  famae  alterius  , Sc  ideo  in  culpam  ei  vertitur  , si  non 
resistat , quum  possit  ....  (73.  ari.  4.  ad  », ) Resistere  autem  te- 
netur detraftori,  non  eum  de  fakitate  arguendo  , maxime  si  sciat 
verum  esse  quod  dicitur  , sed  eum  redarguere  de  hoc , quod  peccat 
fratri  detrahendo  , aut  saltem  , si  aliud  non  potest  citra  scandalum , 
ostendere  quod  ei  detra£lio  displiceat  per  tristitiam  faciei , nam  ven- 
tu* 
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ttis  Aquilo  dissipat  pluvias  , & facies  tristis  Unguam  detrahentem  i 
( Prov . 25.) 

8.  Cum  detraftore  , quod  ad  materiam  , 8c  modum  attinet,  convenit 
Susurro  , quia  uterque  malum  de  aliquo  , & clam  ipso  loquitur.  (9. 74. 
nrt.  1 .)  Differunt  autem  in  fine,  nam  detrahor  intendit  denigrare  famam 
alterius;  susurro  autem  separare  amicos , sive  discordiam  seminare.  Un- 
de dicitur:  ( Prov.  26.)  Susurrone  sublato  jurgia  conquiescunt.  Non 
enim  intendit  simpliciter  malum  dicere  , ex  quo  in  alium  infamia 
derivetur,  sed  quidquid  sit , quod  possit  unius  animum  adversus  alium 
Commovere,  etiam  si  sit  simpliciter  bonum  , dum  tamen  ei,  cui  di- 
citur , displiceat , nam  vi  peccator  conturbabit  amicos  , & in  medio 
pacem  habentium  immittit  inimicitiam.  ( Eccl.  28.)  Hinc  Susurro  ap- 
pellatur etiam  bilinguis.  ( ibid . ) Quum  enim  amicitia  sit  inter  duos, 
nititur  Susurro  ex  utraque  parte  amicitiam  rumpere,  & ideo  quasi  dua- 
bus linguis  utitur  , alteri  de  altero  dicens  male  . Inter  peccata  vero 
in  proximum  gravius  est,  per  quod  majus  nocumentum  infertur;  no- 
cumentum autem  tanto  majus  est  , quanto  majus  bonum  tollitur. 
Inter  omnia  autem  externa  bona  pneeminet  amicitia  , quia  sine  ami- 
cis vita  t®diosa  est  , ut  dicitur  in  8.  Ethicorum  . Unde  dictum  est: 
( Eccli . 6.)  Amico  fideli  nulla  est  comparatio  . Fama  vero,  qua:  per 
dctra<ftionem  tollitur  , 8t  est  dispositio  ad  amicitiam  , quia  eos  , de 
quibus  bonam  opinionem  habemus  , diligimus  , & est  quodammodo 
efferus  amicitiae  , quia  de  iis , quos  diligimus , non  adeo  facile  malum 
suspicamur,  aut  credimus  . Susurratio  igitur  majus  peccatum  est  , 
quam  detraclio  , & etiam  quam  contumelia  , quia  melior  est  amici- 
tia, quam  honor.  St  amari,  quam  honorari,  ut  habetur  in  8.  Ethic. 
Haec  autem  difla  sint  de  gravitate  in  genere  , attento  fine  ; ratione 
autem  materi®  , & circumstantiarum  adjacentium  potest  , quod  ex 
fine  minus  est,  alio  gravius  esse. 

9.  Prasdiclis  annumerari  possunt  Derisio  , & subsannatio  . ( q.  7*5. 
art.  1.  ) Unusquisque  enim  ex  operatione  virtutis  apud  alios  homines 
St  honorem  meretur,  & famam,  seu  bonam  sui  opinionem  , & amo- 
rem, sive  amicitia^;  apud  se  ipsum  autem  bonae  conscienti®  glo- 
riam , nam  gloria  nostra  h®c  est  , testimonium  conscienti®  nostr®  , 
ut  in  2.  ad  Cor.  (c.  1.  ) dicitur.  Contra  igitur  per  turpem,  ac  vitio- 
sam operationem  , quum  in  aliorum  notitiam  deducuntur , homo 
amittit  honorem  per  contumeliam;  famam  per  deiraflionem ; amorem, 
Sive  amicitiam  per  susurrationem  . Apud  scipsum  per  turpia,  qu®  di- 
cuntur, homo  perdit  propri®  conscienti®  gloriam,  per  quandam  con- 
fusionem, Sc  erubescentiam  . Quia  vero  secura  mens  est  quasi  juge 
convivium,  ut  in  Proverbiis  ( cap.  15.)  habetur,  ideo  qui  conscien- 

*UI  tiam 
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tiam  alicujtiS  inquietat  conftindendo  ipsum  ’,  aliquod  speciale  "nocu- 
mentum ei  infert  ; unde  derisio1  speciale  peccatum  est  , conveniens 
quidem  cum  praediflis  ^vitiis 'i secundum  maceriam,  diversum  autem 
secundum  finem,  * igicuf  derisio  ad  cdntumcliatn’  , sicut  tinlor  de- 
honorationis  ad  dehonoraticmem  , id  est  sicut  erubescentia  ad  de- 
honorationem , nam  erubescentia  est  timor  dehonorationis  ut  supra 
di&um  est  . Subsannatio  vero , & derisio  secundum  finem  conveniunt  , 
sed  differunt  secundum  modum  . Nam  irrisio  fit  ore,  id  .iest  verbis; 
aut  cachinnis / subsannatio  autem  naso  corrugato , vel  nutibus  aliis  , 
& gesticulationibus  . Haec  autem  differentia  non  variat  speciem  . 
Unde  ad  eandem  peccati  speciem  pertinent  Derisio  , & Subsannatio . 

•io.  Utraque  autem  est  de  malo  alterius,  seu  defeciu^  Malum  ve- 
ro, si  magnum  est,  non  est  materia  risus,  sed  compassionis  , vel 
indignationis  , aut  timoris  , nam  materia  risus  est  turpe  sine  dolore  , 
ut  in  <5.  Ethicor.  dicitur.  Si  ergo  malum  alterius  in  risum,  & jocum 
veiqatur  , unde  irrisionis  nomen  desumitur  ; ideo  est  , quia  parvum 
reputatur . Potest  autem  malum  alterius-  reputari  parvum  dupliciter  , 
vel  quia  in  se  revera  exiguum  est  ,r  ;>vel  quia  exiguum  reputatur  res- 
pe&u  personae.  Quum  ergo  exiguum  alterius  malum  irridetur  , sive 
in  jocum  -vertitur  , leve  peccatum  , -immo'  nullum  esse  potest.  Quum 
autem 'grave  malum  alterius,  sive  physicum  , ut  caecitas  * sive  mora- 
.le,  ut  furtum , ut  parvum  reputatur  ratione  personae,  sicut  defe&us 
puerorum,  8c  stultorum  parum  ponderare  solemus  , sic  aliquem  irri- 
dere , est  eum  omnino  parvi  pender^  ^ adeoque  vilem , ac  despicabi- 
lem aestimare,  ut  de  ejus  malo  non  sit  curandum,  sed  quasi  pro  lu- 
do habendum  , &.  sic  derisio  , & subsannatio  grave  peccatum  est,  & 
gravius  contumelia  , quia  contumeliosus  videtur  accipere  malum  al- 
terius seriose*;  derisor  autem  -in  ludum  , ex  quo  major  est  contem- 
ptus, & dehonoratio . ~ . •»  r • . ■ , "i  j 

11.  Superesq  de  MalediCiione  dloere  . ( 9.  j6.  art.  1.)  Maledicere 
porro  -idem  est , ac  malum  dicere  . Dici  autem  malum  potest  vel  de 
aliquo,  vel  in  aliquem  . Primum  fit,  quum  malum,  sive  defeclus  ali* 
cujus  narratur , quod  exprimitur  modo  indicativo , & hoc  pertinet  ad 
contumeliam,  detractionem  , 'susurrationem  , 6t  derisionem  , de  qui-* 
bus  aCtum  est.  Unde  omnes  hujusmodi  maledici  appellantur.  In  ali- 
quem vero  dicitur  malum  d-upliciter,  nimirum,  vel  jubendo,  ut  ma- 
lum patiatur,  quod  fit  per  modum  imperativum,  vel  optando,  ut  ma- 
lum illi  eveniat,  quod  fit  per  modum  optativum.  In  his  autem  duo- 
bus modis,  de  quibus  nunc  agimus  , eadem  ratione  est  aliquid  lici- 
citum  , vel  illicitum . Malum  enim , quod  possum  in  aliquem  facere , 
aut  praecipere,  etiam  possum  velle  , & optare  . Jam  vero  , si  aliquis 
imperat,  vel  optat  malum  alteri  , quatenus  malum  est  , quasi  ipsum 
Tomus  II L Pp  ma- 
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malum  intendens , sic  maledicere  utroque  modo  illicitum  , & hofc 
est  maledicere  proprie  loquendo.  Quod  si  malum  quia  imperet , vel 
optet  sub  aliqua  ratione  boni,  sic  licitum  est,  nec  erit,  maledi&io 
persc  loquendo,  quia  dicentis  intentio  fton  in  malam » sed  in  bonum 
fertur  . Contingit  autem  malum  aliquod  optare  , aut  imperare  s**b  ra- 
tione boni  duplicis . Quandoque  quidem  sub  ratione  boni  justi  , Sc 
sic  Judex  licite  maledicit  illum,  cui  praecipit  justam  poenam  inferri  , 
£ic  etiam  Ecclesiam  maledicit  anathematizando  , & sic  Propheta:  ia 
Scripturis  quandoque  imprecantur  mala  peccatoribus  , quasi,  confor- 
mantes voluntatem  suam  divinae  justitiae,  licet  h®;  imprecationes  pos- 
sint etiam  per  modum  pronuntiationis  intelligi  , Quandoque  yero 
dicitur  aliquod  malum,  sub  ratione  utilis  , sicut  quum  quis  optat 
peccatori  aliquam  aegritudinem  , aut  aliud  impedimentum  ».  vel 
ut  corrigatur , vel  saltem  ut  ab  aliis  pervertendis , aut  perturbandis 
cesset.  'j/tiojljs  mtilcm  ojm  i?.  . luJioib  i .?  ,.t  . : 

12.  Malum  vero  duplex  est,  (ib.art.  4.)  nimirum  , jculpae.,  8c  poe- 
na:, sicut  alibi  est  diCum,  & horum  primum  est  gravius.  Unde  di- 
cere malum  culpae  pejus  esjt  i qu^m  dicere  malum  poenae.:,  dura  sit 
idem  modus  dicendi  Ad  contumeliosum  ergo  , & detra&orem , & 
susurronem,  & derisorem  pertinet,  dicere  malum  culpae  •„  sed  ad  m»r 
ledicentem  spc<ftat  dicere  malum  poenae,  non  autem  malum  culpae  , 
nisi  forte  sub  ratione  poenae  , quatenus  unum  peccatum  quandoque 
est  poena  alterius.  Modus? itum  dicendi  est  diversus  , ut  diftum  esc* 
nam.  ad  praedicta  quatuor  vitia  pertinet  dicere  malum  culpae-  solum 
enuntiando  per  maledictionem  autem  dicitut  malum  poenae  vel 
causando  per  modum  imperii,  vel  optando.  Gravius  autem  est,  no- 
cumentum alicui  inferre , quam  hoc  desiderare  ccnteris  paribus  .*  de- 
tractio igitur  secundum  communem  rationem  gravius  peccatum  est. i 
quam  maledictio  simplex  desiderium  exprimens  ^ maledi&io  vero  » 
quae  fif  p$r  friodam  imperii,. quum  habeat  rationem  caus»,  potest' es- 
se gravior  detractione,  si; majus  nocumentum  inferat,  quam  sit  deni- 
gratio  fam»,  vel  levior  , si  minus*  Malediftionis  enim  deformitas  su- 
mitur secqndum  oppositionem  ad  charitatem  proximi , ex  qua  ma- 
lum ei  facere,  aut. velle  prohibemur.  ( iitid,- #rt.  3.)  Crescit  ergo, 
quamo  majus  malum  infertur  :J>  aut  optatur  , &.  quanto  persona  , cui 
optatur  , aut  infertur,  majori  charitate  6c  reverentia'  digna  est  . 
Contingit  tamen  , maledictionem  esse  peccatum  veniale  , vel  propter 
parvitatem  mali.t,.  quod  quis  alteri  imprecatur  , vel  propter  affectum 
imprecantis  ^ rium.cx  levitate  animi,  vel  ex  ludo  , aut  subreptione 
aliqua  .talia  verba' profert,  nam  peccata  verborum  maxime  I. ex  dicen- 
tis affectu  pensantur,  ut  supra  dictum  est.  ( art.  4.)  Unde  hic  difla 
accipienda  sunt  secundum  id,  quod  per  se  attinet  ad  vitiorum  ho- 
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rum  rationem  w Possunt  autem  alia  multa  considerari , quae  prxdiflo- 
cum-  gravitatem  augeant, ‘Vel, minuant . /u.noi. . .» 

i ); 'Quoniam  vero  paenat  capaces-  fton.  eunt  irrationales  creaturae  * 
eis  proprie  ritalediffio  non  competit  . ( ibi<L  attl/i. ) Unde  si  secun- 
dum se  consideratae  maledicantur , ' otiosum  , & vanum  erit  , atque 
adeo  illicitum  . Possunt  autem  irrationalia  considerari  vel  in  ordine 
ad  Deum  , a quo  fa&a  sunt , vel  • in  ordine  ad  hominem  r propter 
quem  fafta  eunt  . Et  si  quidem  eis  maledicatur  , earum,  naturam  , 
qux  Dei  opus  est  i accusando , & condemnando,  non  maleditlio  sim* 
plex , sed  blasphemia  est.  Ad  hominem 'autem  irrationalia  ordinan- 
tur multipliciter.  Primo  quidem,  per  modura  subsidii,  quo  humanis 
necessitatibus  subvenitur,  & hoc  modo  diclam  es vi/(Cen.  3.)  Male- 
dica terra  in  opere  tuo  ...  ( Deut.28.  JnBenodifU  horrea  tua  &c.  8©*- 
eundo,  per  modum  significationis  , 3c sio  Dopiittus  maledixit  ficulneam 
( Jlfatt.  11.)  in  significationem  Judaeae . Tertio,  per  modum  continen- 
tis, nimirum  temporis,  & loci  , sicut  Job  ( cap.  3.  ) maledixit  diei 
nativitatis  sux.  Universim  ergo  creaturis  irrationalibus-  in  ordine- ad 
usus  hominum  maledicere  non  licet , nisi  eo  modo' , quo  licitum  est 
homini  maledicere , nimirum , quando  malum  ei  infertur  , aut  opta- 
tur sub  ratione  utilis  , aut  honesti  boni,  sicut  supra  di&um  ese,  > 

p Propositio  xxii. 

De  Vitiis  in  commutationibus  voluntariis . 

’ ‘ **'  ‘ * 1 . f , 

1.  T^XEinde  agendum  est  de  vitiis?  r que  inveniuntur  in  commuta- 
\_J  tionibus  voluntariis , nimirum  de  fraudulentia , quae  commit- 
titur in  emptionibus  , & venditionibus  , 8t  dc  Usura  , qux  fit  in 
mutnis  - Neque  enim  circa  voluntarias  commutationes  alia  species 
peccati  prxter  has  invenitur  , qux  distinguatur  a furto  , vel  rapina  , 
de  quibus  in  commutationibus,  involuntariis  jam  dictum  est.  (prap.  19.) 
Fraudulentiam  vero , qux  in  voluntariis  commutationibus  intervenire 
solet , vitium  esse  a furto , & rapina  distinflum  patet  , quia  prxter 
inaequalitatem  contra  justitiam  , qux  in  furto  , aut  rapina  invenitur, 
includit  etiam  dolum,  & fraudem  T aqua  nomen  desumit , quod  non 
est  de  ratione  furti  r aut  rapinz  . Secundo , quia  non  est  eadem  ratio  in- 
voluntarii in  eo  qui  damnum  patitur . Nam  in  furto  , & rapina  do- 
minus est  involuntarius  simpliciter  ; in  contra&u  autem  fraudulento 
non  est  simpliciter  involuntarius  . Ipse  enim  rem  suam  alteri  tradit , 
aut  locat  &c.  sed  quia  id  non  faceret  r si  sciret  se  esse  deceptum , est 
ibi  aliquomodo  involuntarium  . Quia  vero  fraudulentia  hujusmodi  in 
contraftu  emptionis  , & venditionis  maxime  , &.  crebrius  invenitur, 
ideo  de  fraudulenta  venditione  & emptione  qux  dicentur  , facile  de 
locato,  fk  conduflo , pignore  &c.  di&a  inteiligumur.  Tollendum  est 
- . Pp  1 enim, 
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enim  , ut  Tullius  inquit , ( 3.  de  offic. ) in  rebus  contrahendis  omn« 
mendacium*,  non  licitatorem  venditor ,i  nec  qui  contra  se  licitetur» 
emptor  apponat . Fraudem  igitur  , dolum  , vel  mendacium  adhibere 
ad  hoc , ut  aliquid  plus  justo  pretio  vendatur , quam  valeat,  omnino 
peccatum  est  , ( i.  2.  q.  77.  art.  1.  ) quatenus  alterum  cum  damno 
ipsius  decipit . Omni  autem  fraude  «mota  , emptio , & venditio  du-* 
pliciter  considerari  possunt.  Uno  modo  secundum  se  , quatenus  pro 
communi,  utilitate  introducta  , dum  scilicet  unus  homo  indiget  re 
alterius,  Si  vicissitn  ,;Ut  dicitur  in  1.  Politicor.  Quod  vero  pro  com- 
muni utilitate  inventum  est  , non  debet  esse  magis  in  gravamen 
unius  , quam  alterius,  & ideo  secundum  squalitatem  rei  debet  con- 
traOus  institui . Quantitas  autem  rei  mensuratur  secundum  pretium 
datum  ^ ad  quod  «st  inventum  nummisma  > ut  dicitur  in  $.  Ethico- 
rum >’  Si  igitur  pretium  quantitatem  valoris  rei  excedat  , vel  contra 
valor  rei  excedat  pretium  , tolletur  squalitas  justitiae  •.  carius  ergo 
vendere , aut  vilius  emere  , quam  res  valeat  , injustum  est  , atque 
adeo  illicitum  . Alio  modo  loqui  possumus  de  venditione  , quatenus 
per  accidens  cedit  in  utilitatem  unius  , & detrimentum  alterius  , pu- 
ta , quum  aliquis  multum  indiget  re  aliqua  , & alter  lsditur  , si  ea 
careat  . Tunc  enim  justum  pretium  erit,  ut  non  solum  attendatur  ad 
rem  venditam  , sed  etiam  ad  detrimentum  , quod  venditor  ex  vendi- 
tione patitur . Et  sic  licite  vendi  poterit  plusquam  valeat  secundum 
se,  quamvis  non  plusquam  valeat  habenti  . Quod  si  emptor  multum 
juvetur  ex  re  alterius;  venditor  autem  nullo  modo  Isedatur , non  po- 
terit rem  supervendere  , quia  utilitas,  quae  alteri  accrescit  , non  est 
ex  venditione,  sed  ex  conditione  ementis;  nemo  autem  potest  vende- 
re , quod  suum  non  est , licet  possit  per  excessum  pretii  compensare 
sibi  damnum  , quod  patitur . 

a.  Hinc  liquet , venditionem  ob  rei  venditas  defeflum  illicitam  red- 
di.(  ib.  art.  2.)  Triplex  autem  rei  defeftus  esse  potest  . Unus  qui- 
dem circa  rei  speciem  t ut  si  falsum  aurum  pro  vero  , aut  vinum 
aquatum  pro  mero  vendatur.  Alius  est  dcfe&us  circa  quantitatem  , 
quae  per  mensuram  , pondusque  cognoscitur  . Unde  diflum  est  : 
( Deut.  2^.)  "Non  habebis  in  sacculo  diversa  pondera  , majus,  & 

minus  , nec  erit  in  domo  tua  modius  major  , Si  minor 

Abominatur  enim  Dominus  eum  , qui  hec  facit  , & aversatur 
omnem  injustitiam  . Tertius  defeflus  «st  secundam  qualitatem , puu 
si  animal  infirmum  vendatur  ut  sanum.  Quod  si  quis-  scienter  fecerit, 
fraudem  committit.  Si  ad  restitutionem  tenetur  .jSi  vero  rei  vendit* 
vitium  ignorat  venditor  ,,non  .peccat;  tenetur  tamen  , quum  ad  ejus 
notitiam  pervenerit,  dammtm  recompensare  emptori.  Quod  vero  de 
venditore  diflum  est,  idem  de  emptore  est  int«l!igendum . Contingit 
_ enim 
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enim  quandoque , venditorem  crcderc  rem  suam  minus  pretiosam,  aut 
mensura , & pondere  minorem  , aut  inutiliorem  , quam  reapse  sit  * 
puta , si  quis  aurum  vendat , credens  esse  aurichaichum  , aut  adaman- 
tem , credens  esse  vitrum  , emptor,  si  id  cognoscat  , injuste  emit  , 
& ad  restitutionem  tenetur  , &c  eadem  ratio  est  de  defetflu  qualita- 
tis, aut  quantitatis.  Hujusmodi  ergo  vitia  , si  sint  occulta  , & ven- 
ditor, cui  nota  sunt  , ea  non  detegat , erit  illicita  , St  dolosa  vendi- 
tio. ( ibid.  arr.  3.)  Si  vero  vitium  sit  manifestum  , pota  , si  equus 
sit  monoculus,  vel  quando  usus  rei  , etsi  non  competat  venditori  , 
potest  tamen  esse  aliis  conveniens  , 8t  ipse  propter  hujusmodi  vitium 
subtrahat  quantum  oportet  de  pretio,  non  tenetur  ad  manifestandum 
vitium  rei , quia  forte  propter  hujusmodi  vitium  emptor  vellet  plus 
de  pretio  subtrahi»,  quam  esset  subtrahendum.  Unde  potest  venditor 
Indemnitati  suae  consulere  vitium  reticendo . 

1 3.  Etiam  vero  tum  quum  manifestare  tenetur  , non  necesse  est, 
ut  palam  coram  omnibus , 8t  veluti  per  praeconem  vitium  rei  vena» 
Jis  manifestet , quia  emptores  ab  emendo  deterrerentur  , dum  igno» 
rarent  alias  conditiones,  secundum  quas  res  est  bona,  vel  utilis.  Ni* 
hil  enim  est  tam  absurdum  , ut  Tullius  inquit  , (3  .de  of.)  quam 
si  domini  jussu  ita  praeco  praediceret:  Domum  pestilentem  vendo  . 
In  singulari  autem  vitium  detegendum  est  ei  , qui  ad  emendum  ac- 
cedit, 8t  qui  potest  simul  omnes  rei  conditiones  bonas  y & malas  ad 
invicem  comparare  , & sic  intelligendum  illud  Ambrosii:  ( de  off. 
• c.  io.  ) In  contraclibus  vitia  eorum  , quae  veneunt  , prodi  jubentur  , 
ac  nisi  intimaverit  venditor , quamvis  in  jus  emptoris  transierint , do- 
li aflione  vacuantur. 

4.  Quamvis  autem  ex  supradidlis  erui  videatur  , omnem  mercatu- 
ram , sive  negotiationem  esse  illicitam  , nam  qui  rem  carius  vendit , 
quam  emerit,  necesse  est , quod  vel  vilius  emerit,  quam  res  valeat, 
vel  carius  vendat , quod  utrumque  illicitum  esse  diflum  est : quam- 
vis , inquam  , ha:c  ita  sint  , tamen  non  inde  omnis  negotiatio  illicita 
reputanda  est . ( ib.  art.  4.  ) Negotiatores  enim  dicuntur  , qui  rerum 
commmutationibus  insistunt.  Est  autem,  ut  in  r.  Politicor.  dicitur  , 
duplex  commutatio.  Una  quidem  quasi  naturalis , & necessaria,  per 
quam  res  cum  re,  vel  nummi  cum  rebus  ad  vitam  necessariis  com- 
mutantur , & talis  commutatio  non  pertinet  ail  negotiatores , sed  ma- 
gis ad  (Economos , vel  Politicos , quorum  est  providere  domui  , vel 
civitati  de  necessariis  ad  vitam  . Alia  est  commutationis  species  vel 
denariorum  ad  denarios  , vel  rerum  quarumlibet  ad  denarios  , non 
propter  vitae  necessitatem , sed  propter  quaestum  , aut  lucrum . Et  qui 
hanc  exercent,  proprie  Mercatores,  aut  Negotiatores  dicuntur , ut  ibi- 
dem ait  Aristoteles  . Prima  ergo  commutatio  laudabilis  est , quia  d e* 

ser- 
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fervit  naturali  necessitati . Secunda  autem  juste  vituperatur  , quia  v 
quantum  est  de  se  T deservit  cupiditati  lucri,  que  terminum  nescit  v 
sed  tendit  in  infinitum  . Et  ideo  omnis  mercatura  , aut  negotiatio 
secundum  se  considerata  quandam  turpitudinem  habet  > quatenus  ex 
«ui  ratione  non  importat  finem  necessarium  T vel  honestum  . Quia 
tamen  lucrum,  quod  est  finis  negotiationis,  etsi  ratione  sui  non  im- 
portet aliquid  honestum , vel  necessarium  , nihil  tamen  importat  de 
sui  ratione  vitiosum  , aut  virtuti  contrarium  , ideo  potest  > sicut  re» 
liqua  omnia  suapte  natura  indifferentia  , ad  finem  aliquem  necessa- 
rium , vel  honestum  ordinari  , 8t  sic  negotiatio  licita  reddetur,  puta, 
si  aliqnis  moderatum  lucrum  , quod  negotiando  quasrit  , ordinat  ad 
domus  su®  sustentationem  , vel  ad  subventionem  indigentium  , vel 
ad  publicam  utilitatem  patri®  , nc  ei  necessaria  desint  , & lucrum 
quaerit  , non  quasi  finem,  sed  quasi  stipendium  laboris  sui. 

S.  Negotiatur  autem,  non  quicumque  carius  vendit  aliquid,  quam 
emerit  ; sed  solum  qui  ad  hoc  emit  , ut  carius  vendat  . Si  enim 
emit  aliquid,  non  ut  vendat,  sed  ut  teneat,  & postmodum  ob  cau- 
sam aliquam  id  vendere  velit  , non  est  negotiatio  , quamvis  carius 
vendat  . Multis  autem  de  causis  potest  aliquid  licite  carius  , quam 
fuerit  emptum  , vendi,  puta,  si  res  empta  vel  traflu  temporis , vel  ali- 
qua emptoris  industria  melior  evaserit  : si  etiam  absque  ulla  rei  im- 
mutatione , pro  diversitate  locorum  , 8t  temporum  in  majori  pretio 
habeantur.  Item  ex  parte  venditorum  habenda  est  ratio  expensarum, 
periculorum,  cur® , industrix,  & laboris  in  mercibus  deferendis,  & 
conservandis . Ex  parte  emptorum  , eorum  paucitas  , 6c  multitudo  . 
Ex  parte  mercium , earum  penuria , aut  abundantia  , utilitas  pro  cir- 
cunstantiis.  Item  modus  emendi  , aut  vendendi  . Nam  negotiatores 
ut  plurimum  res  in  magna  emunt  quantitate  , unde  pro  singulis  ali- 
quid decrescit  de  justo  pretio  , quod  in  singillatim  , aut  minutatim 
venditis  augeri  potest.  Adde,  justum  pretium  non  esse  in  omnibus 
punflualiter  determinatum  , sed  magis  in  quadam  hominum  sstima- 
iione  consistere  , ita  m aliud  dicatur  pretium  summum  , sive  supre- 
mum , aliud  infimum  , aliud  medium  , qus  in  modica  additione  , 
aut  diminutione  consistit , qu®  non  videtur  tollere  squalitatem  )usti— 
ti®  . Hoc  autem  diflum  sit  de  pretio  rei  naturali  . Nam  si  pretium 
sit  legitimum  , id  est  , lege  aliqua  , aut  publica  authoritate  stabili- 
tum , pluris  vendere  non  licet . Atque  idem  de  ponderibus  , & men- 
suris difhjm  sit , qu®  pro  diversitate  locorum  diversx  esse  solent  , 
quia  ubi  res  magis  abundat,  consueverunt  esse  majores  mensurae.  In 
unoquoque  tamen  loco  ad  retlorcs  civitatis  pertinet  , quo  pondere  , 
& qua  mensura  res  vendi  possint , pensatis  locorum  , 6c  rerum  con- 
ditionibus . Et  has  mensuras  publica  authoritate , aut  consuetudine  in* 
-tsa  tu~ 
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stitutas  praeterire  nem  licei . Pe  certis  autem  venditionum  generibus-  , 
& conditionibus  videndi  utriusque  juris  Interpretes  , nam  & in  Pi- 
gestis  libi;.  18.  septem  tituli  inveniuntur , ip  quibus  agitur  de  Empto* 
8c  Vendito^  & lib.  19.  titulus  primus  est  de  Asionibus  Empti  , 8c 
Venditi . Tum  Codicis  libr*  4.  habentur  de  eodem  argumento  tituli 
a6,  nimirum  a 3.8.  usque  ad  63.  Institutis  etiam  lib.  2.  titul.  a4.  de 
Emptione  , 8t  Venditione  agitur  ..  In  Jure  quoque  Canonico  exstat 
titul.  17.  lib.  3.  de  Emptione,  Si  Venditione.  Videndus  ibi  Reiifen- 
stuelius  , A-zor.  part.,3.  lib,  8.  Cas  tropa  laus  part,  4. 

6.  Enimvero  quoniam  sub  emptionis  , & venditionis  larva  saepe 
latet  implicitum  mutuum  » in  mutuo  autem , praeter  dolum  , & frau- 
dem , quae  per  omnes  contra&uum  species  grassantur,  particulare  vi- 
tium invenitur,  quod  usura  appellatur,  ideo  D.  Thgmas  post  Emptio* 
nem  , & Venditionem,  de  qua  quaestione  77.  disputavit  , tradlatum 
annexuit  de  . Usura,  quae  in  Mutuis  invenitur,  adeo  rclara , brevi,  ac 
dilucida  dodlrjna  , ut  nihil  fere  in  Canonici  , ac  Civilis  Juris  lnter-r 
pretum  , aut  Moralium  Theologorum  prolixis  de  eodem  argumento 
lucubrationibus  inveniatur  , quod  ex  quatuor  D.  Thomae  articulis  sol* 
vi,  atque  erui  non  possit.  Est  autem  ;usura  in  -praesenti,  acceptione  ; 
Lucrum  quodvis  pecunia  aestimabile  quaesitum  ex  mutuo , qua  tali  * 
Nam  si  non  vi  mutui*  sed  alia  ratione,  aut  titulo  quicquam  ex  mu- 
tuo quaeratur  , usura  non  erit , ut  infra,  latius  dicetur  . Et  primo  qui- 
dem , usuram  esse  Canonico  , sive  Ecclesiastico  jure  prohibitam  , patet 
ex  cap.  quoniam  2.  dist.  37.  t,&  caus.  14.  qu.>  3,  4.  & toto  titu- 

lo de  Usur.  in  3.  Decretalium  , jSex.to’,  :Si  Gememini*  , ubi  etiam 
pertinaciter  asserens , usuram  non  esse  peccatum , tanquam  Ilasreticus 
puniendus  dicitur»  textu  desumpto  ex  Cone.  Viennensi  sub  Clem.  V. 
Secundo,  jure  divino  esse  prohibitam,  patet  ex  pluribus  Scripturarum 
locis;  Dicitur  enim  ::  (,4ev..  25.)  Ne  accipias  usuram  ab  eo  , nec 
amplius  , quam  dedisti  . Et  .iterum pecuniam  tuam  non  dabis  ei  ad 
usuram  . Quod  non  solum  de  filiis  Israel  , sed  de  omnibus  omnino 
hominibus  intelligendum  esse  liquet  ex  aliis  locis,  ubi  in  communi 
usuras  iniquas  esse  dicitur,  ut  in  psalm.  14.  Quis  ascendet  in  mon- 
tem Domini  P ....  . Qui  pecuniam  suam  non  dedit  ad  usuram  . Et 
psalm.  54.  Vidi  iniquitatem  in  civitate  , . , , Non  defecit  de  plateis 
ejus  usura , & dolus.  Ezechiclis  item  18.  justus  dioitur,  qui  usuratn  , 
Si  superabundantiam  non  acceperit . Et  infra  : Quod  si  genuerit  fi- 
lium ad  usuram  dantem  , amplius  accipientem  , nunquid  vivet  ? 
Non  vivet  •.  Quum  haec  detestanda  fecerit , morte  .morietur  . In  no- 
vo autem  Testamento  Chris.  Dominus Benefacite,  inquit,  ( Luc.  6.) 
St  mutuum  date  nihil  inde  sperantes , ubi , sicut  in  illis  aliis .'  f J?s< 
75.)  Yovete  , & reddite  Domino  , prima  verba  solum  consilium  , 
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secunda  autem  praccptum  important  , ut  Urbi  HI.  explicuit  in  cap. 
Consuluit  de  Usur.,  & Leo  X.  in  Cone.  Lateranens.  ( set.  io.)  ubi 
dicitur : Dominus  noster  aperto  nos  pracepto  obstrinxit , ne  ex  dato 
mutuo  aliquid  ultra  sortem  sperare  debeamus.  Refle  igitur  cap.  su- 
per eo  de  Usur.  diftum  est  , usurarum  crimen  utriusque  Testamenti 
paginam  detestari , neque  etiam  pro  redimenda  vita  captivi  permitten- 
dum , ut  quis  usurarum  crimine  involvatur  . 

7.  Jure  denique  naturali  usuram  esse  prohibitam  , sic  probat  D. 
Thomas : (9.  78.  art,  1.)  Quadam  enim  res  sunt  , quarum  usus  est 
ipsarum  rerum  consumptio  , sicut  vinum  consumimus  co  utendo  ad 
potum,  & triticum,  eo  utendo  ad  cibum  . Unde  in  talibus  non  de- 
bet seorsum  computari  usus  rei  a re  ipsa  ; sed  cuicumque  conceditur 
usus  rei  , ex  hoc  ipso  conceditur  res  , & propterea  in  talibus  per 
mutuum  transfertur  dominium  . Si  quis  ergo  seorsim  vellet  vendere 
vinum  , & usum  vini  , venderet  eandem  rem  bis , vel  venderet  id  , 
quod  non  est  * unde  manifeste  per  injustitiam  peccaret . fit  simili  ra- 
tione injustitiam  committit , qui  vinum  , aut  triticum  mutuat  petens 
recompensationes  duas  , unam  quidem  aqualem  restitutionem  rei , 
aliam  vero  pretium  usus,  quod  usura  dicitur.  Quadam  vero  sunt,  quo- 
rum usus  non  est  ipsa  rei  consumptio,  sicut  usus  domus  est  inhabitatio; 
non  dissipatio.  Et  ideo  in  talibus  seorsim  potest  utrumque  concedi, 
puta  , quum  quis  tradit  alteri  dominium  domus , reservato  sibi  usu  ad 
aliquod  tempus , vel  contra  , quum  quis  concedit  usum  domus  reser- 
vato sibi  dominio  . Et  propterea  licite  quis  potest  accipere  pretium 
pro  usu  domus  , & prater  hoc  petere  domum  accommodatam  , ut 
patet  in  locatione,  St  conduftione  domus.  Pecunia  autem  secundum 
Philosoph.  in  5.  Ethic.  Sc  1.  Politicor.  principaliter  est  inventa  ad 
commutationes  faciendas,  & ita  proprius,  & principalis  pecunia  usus 
est  ipsius  consumptio  , sive  distractio . Et  propter  hoc  secundum  se 
est  illicitum  pro  usu  pecunia  mutuata  accipere  pretium  , quod  dici- 
tur Usura  . Et  sicut  alia  injuste  acquisita  tenetur  homo  restituere  , 
ita  pecuniam  per  usuram  acceptam  . Refle  autem  dixit  D.  Thomas , 
secundum  se  est  illicitum,  id  est  considerato  communi  , & primario 
usu  pecunia.  ( »£.  ad  6.)  Nam  potest  esse  alius  secundarius  usus 
pecunia  , ut  puta  , si  quis  concederet  pecuniam  signatam  ad  pom- 
pam , & ostentationem  divitiarum  , aut  ad  ponendum  loco  pignoris , 
6c  talem  usum  pecunia  licite  potest  homo  vendere . 

8.  Dices Si  usura  essent  naturali  jure  prohibita , non  fuisset  Ju- 
dais  permissum  ab  alienis , sive  exteris  usuram  accipere  ; atqui  id 
lex  Mosaica  diserte  permittit,  dicens.-  ( Deut.  2}.)  Non  faneraberis 
fratri  tuo  ad  usuram  , sed  alieno  : ergo  . Item  secundo  : In  jure  cU 
vili  usur*  permittuntur , non  solum  antiquitus  sub  Paganis  Lcgisla- 
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toribus,  sed  etiam  Jure  novo  Codicis  sub  Justiniano,  Christiano  Prin- 
cipe , & jure  novissimo  Authenticarum,  aurh.  de  usur:  Nauticis. 
Respondet  r.  D.  Thomas : ( ibid.ad  1.  ) dicendum,  quod  Judaeis  pro- 
hibitum fuit  accipere  usuram  a fratribus  !sui$  , idest.  Judaeis  , per 
quod  datur  intelligi  , quod  accipere  usuram  ab  Romine  quocumque 
est  simpliciter  malum . Nam  omnem  hominem  quasi  proximum  , & 
fratrem  amare  debemus  . Unde  in  aliis  locis  supra  allegatis^  veteris 
testamenti  absolute  usurae  prohibentur  . Quod  ergo  ab  extraneis  usu- 
ram acciperent  , non  fuit  eis  concessum  quasi  licitum  , sed  permis- 
sum ad  majus  malum  vitandum  > ne  scilicet  a Judaeis  Deum  colenti- 
bus usuram  acciperent  propter  avaritiam  , cui  <lediti  erant  . Secundo 
alii  respondent,  alienorum  nomine  in  Deuteronomio  intelligi  gentes 
ilias  anathemati  subjeclas  , quas  , Deo  jubente  , debellare  poterant 
Hebraei,  ita  ut  non  usuram,  seu  lucrum  ex  vi  mutui  esset  eis  lici- 
tum accipere  , sed  -si  accepissent  , restituere  acceptura  non  teneban- 
tur , tanquam  alio  titulo  sibi  debitum  , in  quo  sensu  inteliigendus 
est  Ambrosius  relatus  in  cap.  ab  hoc  14.  q.  4.  Ab  hoc  Usuram  exi- 
ge', cui  merito  nocere  desideras;  cui  merito  inferuntur  arma  , huic 
jure  auferuntur  usurae  : quem  bello  vincere  non  potes  , ab  hoc  usu- 
ram flagita.  Quod  ad  Jus  civile  tam  vetus,  quam  novum,  & novis- 
simum spedlat  , magna  est  inter  Jurisperitos  controversia  . Quidquid 
de  hoc  sit,  dicendum  cum  D.  Thoma:  (iWd.  ad  3.)  quod  leges  hu- 
manae dimittant  aliqua  peccata  impunita  propter  conditionem  ho- 
minum imperfeflorum  , in  quibus  multae  utilitates  impedirentur  , si 
omnia  peccata  distri&e  prohiberentur  poenis  adhibitis  . Et  ideo  usu- 
ras lex  humana  concessit  , non  quasi  existimans , eas  esse  secundum 
Justitiam  , sed  ne  impedirentur  utilitates  multorum  . Unde  in  ipso 
jure  civili  dicitur,  ( leg,  ad  Senatus  cons.  fF.  de  usufr. ) quod  res,  quae 
usu  consumuntur,  neque  ratione  naturali , neque  civili  recipiunt  usum- 
fru&um  , St  Philosophus  naturali  ratione  du&us  dicit  in  1.  Politico- 
rum , maxime  pfoeter  naturam  esse  hunc  acquirendi  modum  , ut  in 
foenore  nummum  pariat. 

9.  Dicitur  autem  in  definitione ; Lucrum  quodvis  pecunia  aestima- 
bile . ( ib.  art.  1.  ) Ut  enim  in  4.  Ethicorum  dicitur  , pro  pecunia 
habetur  omne  illud,  cujus  pretium  potest  pecunia  mensurari.  Unde 
sieut  accipiens  pecuniam  aliquam  extra  sortem  pro  pecunia  mutuata , 
vel  pro  alia  re  quacunque  , quae  usu  consumitur  , peccat  contra  jus- 
titiam , ut  diflum  est , ita  etiam  quicumque  ex  ,pa£lo  tacito  , vei 
expresso  quodeumque  aliud  acceperit,  cujus  pretium  pecunia  aestima- 
ri potest,  simile  peccatum  incurrit.  Si  vero  accipiat  aliquid  hujus- 
modi , non  quasi  exigens  , nec  quasi  ex  aliqua  obligatione  tacita , 
vel  expressa,  sed  sicut  gratuitum  donum  , non  peccat,  quia  etiam. 
Tomus  III,  Q q ante- 
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antequam  pecuniam  mutuaret , poterat  aliquid  gratis  sibi  datum  acci- 
pere, nec  pejoris  conditionis  efficitur,  quia  mutuavit.  Recompensa- 
tionem vero  eorum  , quse  pecunia  non  mensurantur  licet  pro  mu- 
tuo exigere , puta  , benevolentiam,  & amorem  ejus,  cui  mutuavit,  vel 
aliquid  hujusmodi.  Dices  cum Castropalao,  ( Tracl.  33. de just.& juredisp. 
4.  punclo  10.)  & Laimano:  (/  3.  Sum.  Sebi.  <5.  trabi.  4.  c.  16.)  Esto  signa 
amicitis,  benevolentis,  St  urbanitatis  non  sint  pretio  aestimabilia,  tamen 
obligatio  civilis  ea  praestandi  aestimabilis  est : ergo  non  potest  mutuator 
eam  recompensationem  ultra  sortem  a mutuatario  exigere.  Neque  di- 
cas, id  non  exigi  tanquam  debitum  ex  justitia,  sed  tanquam  debitum 
ex  benevolentia , & gratitudine  . Nam  haec  est  propositio  damnata 
ab  Innoccntio  XL  Usura  non  est  dum  ultra  sortem  aliquid  tanquam 
ex  benevolentia,  & gratitudine  debitum,  sed  solum  si  exigatur,  tan- 
quam ex  justitia  debitum . Ad  obje&ionem  respondeo  negando  assum- 
ptum . Nam  in  recompensatione  beneficii  ex  debito  amicitis  magis 
consideratur  affe&us  , ex  quo  aliquis  beneficium  contulit  , quam 
etiam  quantitas  ejus,  quod  fecit,  ( ibid.  ad  2.)  unde  grati  animi  est 
velle  , St  conari  plura  retribuere , quam  acceperit  . Et  ideo  tali  de- 
bito non  competit  civilis  obligatio',  per  quam  inducitur  quaedam  ne- 
cessitas, ut  non  spontanea  recompensatio  fiat  . . . ( ibid.  ad  3.)  Si 
quis  igitur  ex  pecunia  mutuata  expeclet,  vel  exigat  quasi  per  obli- 
gationem pafti  taciti , vel  expressi  recompensationem  muneris  ab  obse- 
quio , vel  a lingua,  perinde  est,  ac  si  expedlaret  , vel  exigeret  munus 
a manu  , quia  utrunque  pecunia  testimari  potest ...  Si  vero  munus 
ab  obsequio,  vel  a lingua,  non  quasi  ex  obligatione  rei  exhibetur, 
sed  ex  benevolentia,  quie  sub  asstimationc  pecunia:  non  cadit,  licet 
hoc  accipere  , & exigere , & expetere  . Propositio  autem  damnata 
non  est  ad  rem  , quia  ibi  solum  prohibetur  exigere  aliquid  pecunia 
aestimabile:  hic  autem  non  exigitur  nisi  benevolentia:  affeci us , qui 
sub  pecunia:  a:stimatione  non  cadit.  Sed  qua:res,  an  Titius  mutuans 
Cajo  possit  in  pa&nm  deducere,  ut  Cajus  se  sibi  amicum,  & bene- 
volum exhibeat?  Respondeo  non  posse,  quia  tunc  ex  obligatione 
naturali , sive  ex  honestate , fiet  obligatio  ex  justitia , qua:  est  pecu- 
nia aestimabilis  , & hoc  solum  asseruit  Laiman  , & Castropalaus . 
Sotus,  ( lib.  6.  q.  1.  an.  1.  ) & Salas  (de  U sur.  dub . 15.)  ajunt , id 
sine  usura  fieri  posse , dummodo  Titius  alia  benevolentiae  signa  non 
exigat , nisi  qute  inter  amicos  debita  sunt , & consueta  secundum 
communem  usum , quia  tunc  nihil  a Cajo  exigitur  pretio  aestimabile . 

10.  Licet  ergo  mutuanti  unum  , simul  aliud  mutuum  recipere, 
( ib.  ad  4. ) non  autem  licet  mutuatarium  obligare,  ut  ipse  alias  mihi 
det  mutuo;  ut  pro  me  fide  jubeat,  ut  meam  scholam  , aut  officinam 
frequentet  , uno  verbo  , si  quis  pro  pecunia  mutuata  mutuatarium 
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• obliget  ad  rem  quamcumque  , quas  sit  pretio  aestimabilis  , ( ib.  ad 

6.  ) debet  qui  mutuavit  , usum  ejus  rei  computare  in  restitutio- 
nem ejus , quod  mutuavit ; alioquin  , si  usum  illius  rei  quasi  gratis 
superaddi  velit  , idem  est  , ac  si  pecuniam  acciperet  pro  mutuo , 
quod  est  usurarium,  nisi  forte  esset  talis  res,  cujus  usus  sine  pretio 
concedi  soleat  inter  amicos  , sicut  patet  de  libro  commodato  . Ex 
qua  D.  Thomae  doCtrina  patet  solutio  ad  plura  quaesita  , fk  particu- 
lares casus,  ad  quos  descendunt  Juris  utriusque  Interpretes,  & Mo- 
ralis Theologiae  Dolores  . 

11.  Ab  hac  tamen  generali  regula  tredecim  casus  excipiuntur,  in 
quibus  rei  sorti  superadditae  fruCtus  non  computantur  in  sortem,  6c 
comprehenduntur  tritis  illis  versibus  : • > 

• « ) 
Feudae,  Fidejussor,  pro  dote , stipendia  Cleri, 

Venditio  fruCius  , cui  possis  jure  nocere, 

Vendens  sub  dubio  , pretium  post  tempora  solvens , 

Poena  nec  in  fraudem,  Lex  commissoria,  Gratis 

Dans  sociis,  pompae,  plus  sorte  modis  datur  istis.  > 

• . 

I 

Primus  casus  expressus  habetur  in  cap.  1.  de  Feudis,  & cap.  Con- 
questus de  Usur. , estque  hujusmodi.  Titius  Feudatarius  tradit  Cajo 
loco  pignoris  feudum , quod  ab  eo  habet . Potest  Cajus , interim  dum 
pignus  redimitur,  fruCtus  feudi  oppignorati  lucrifacere  . Duplex  igi- 
tur conditio  requiritur,  prima,  ut  Cajus  sit  dominus  direCtus  Feudi 
sibi  oppignorati  ; secunda  , ut  Titius  , dum  feudum  non  redimit , ab 
oneribus , & obligationibus  feudalibus  liber  sit , nam  si  onera  subire 
cogeretur,  etiam  feudi  utilitatem  erat  reportaturus;  ea  tamen  obli- 
gatione cessante  , utile  dominium  cum  directo  consolidatur  , & ad 
Dominum  direCtum  redit  . Porro : quum  hasc  ratio  eadem  sit  pro 
•feudo  Ecclesiastico,  aut  laicali , non  est,  cur  dicatur  cum  Glossa, 
id  in  favorem  Ecclesiae  institutum  fuisse , nec  enim  quod  in  Lai- 
cis  usura  est,  favore  Ecclesiae  cohonestari  potest.  An  vero . decisio 
textus  in  cap.  1.  de  Feudis  ad  Usufructuarium  , & Emphyteutam 
«xtendatur,  negant  Hostiensis,  & Joan.  Andreas.  (ibi.)  Communis  ta* 
men  DoCtorum  sententia  est,  de  Feudatario , atque  Emphyteuta  idem 
juris  esse . De  Usufructuario  autem  Usuario , ConduCtore  negat  Ca- 
utropalaus,  quia  rationem  allatam  infirmam  putat.  Non  enim,  inquit# 
Feudatarius,  aut  Usufructuarius,  & reliqui  utile  dominium  amittunt 
rei,  quam  direCto  Domino  in  pignus  tradunt.  Distinguo  tamen.  Non 
amittunt  in  perpetuum,  concedo:  non  amittunt  toto  eo  tempore , quo 
pigrtus  non  redimunt , nego  . Quod  si  res  In  feudum  </  aut  Emphy- 
teusim  data  melior  faCta  fuerit  opera,  & diligentia  Feudatarii  &c.  ex 
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ca  parte  Sotus  , & Azorius  ajunt,  fruflus  in  sortem  computari  debere. 

ii.  Secundus  casus  est  , quando  fidejussor  Titius  compulsus  ad 
solvendum  pro  Cajo  debitore,  pecuniam  sub  usuris  accipere  cogitur. 
Potest  enim  a Cajo  repetere  non  solum  debitum  , quod  pro  ipso  sol- 
vit, sed  etiam  usuras  promissas,  & solutas,  ut  se  indemnem  servet 
argumento  textus  in  cap.  2.  de  fidejussoribus.  Non  tamen  potest  sal- 
tem in  foro  externo  repetere , si  ipse  usuras  sponte  promisit , & 
quamvis  coactus  solverit,  Cajus  in  usuras  exigentem  adlionem  habet. 

13.  Tertius  casus  expressus  habetur  in  cap.  Salubriter  de  Usuris  < 
ubi  deciditur  , nvaritum , qui  pignus  accipit  pro  dote  promissa  , non 
teneri  fruflus  ejus  in  sortem  computare  , sed  posse  interim  , donec 
dos  promissa  solvatur,  fruftus  pignoris  absque  ulla  dotis  imminutiq- 
nc  percipere  . Quum  enim  Dos  detur  ad  onera  matrimonii  suppor- 
tanda , immo  plerumque  ad  hoc  non  sufficiat  , ut  ibidem  dicitur  , 
aequum  est,  ut  maritus,  qui  fruflus  ex  dote  necdum  soluta  non  per- 
cipit , cos  interim  percipiat  ex  pignore  pro  dote  deposito : ergo 
quum  pignus  non  ad  securitatem  solum  debiti , sed  quodammodo  ad 
ejus  substitutionem  datur  , ut  interim  creditor  fruflum  ex  eo  per- 
cipiat loco  rei  debita:  , tales  frudlus  in  sortem  possunt  non  compu- 
tari , ratione  scilicet  lucri  cessantis  , de  quo  infra  dicetur  , ut  redVe 
monet  Lessius  . ( lib . 2.  c.  20.)  Contra  vero  si  maritus  uxorem  non 
alat,  vel  sponte  sua  in  dotis  dilationem  consenserit,  vel  plus  ex  pi- 
gnore quotannis  percipiat , quam  ex  dote  sibi  promissa  perciperet  , 
vel  totum  fruftum  , vel  partem  illam  excessus  tenetur  in  sortem 
computare,  inquit  Azorius  . (/>.  3.  lib.  7.  cap.  9.) 

14.  Quartus  casus  est,  quum  res,  ex  cujus  usufru£lu  Clericus  vi- 
vit , &.  qua  fuerat  inique  spoliatus , eidem  Clerico  loco  pignoris  a 
possessore  traditur,  & habetur  in  cap.  1.  de  Usuris,  ubi  dicitur, 
usuram  esse  rei  oppignoratte  fru£lus  percipere  , nisi  forte  beneficium 
Ecclesia:  fuerit  , quod  redimendum  ei  hoc  modo  de  manu  Laici  vi- 
deatur . Quamvis  autem  stipendium  Cleri  dicatur , quia  occasione 
beneficii  Ecclesiastici  ea  decisio  data  est  , tamen  in  Laicis  eadem  ra- 
tio militat.  Unde,  si  quis  Laicus  re  sua  fuerit  inique  spoliatus, 
cam  deinde  loco  pignoris  ab  iniquo  possessore  accipiat , fru&us  per- 
ceptos in  sortem  computare  non  tenetur . 

15.  Extra  hos  autem  quatuor  casus  paulum,  quod  Antichriseos  di- 
citur , quo  Creditor  cum  Debitore  paciscitur,  ut  tandiu  rei  oppigno- 
ratae  fru&us  lucrari  possit,  donec  debitum  ei  persolvatur,  hoc,  in>- 
quam  , pa£lura  manifeste  usurarium  est ,.  nam  Creditor  vi  solius  mu- 
tui , atque  ratione  dilatae  solutionis  aliquid  ultra  sortem  lucratur  , 
nimirum,  pignoris  fruflus,  quod  diserte  prohibetur  cap.  1.  8t  2.  de 
usur.  & cap.  quum  contra  6.  de  Pignoribus  . 
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16.  Quintus  casus  est  venditio  fruftus,  incerti  nimirum,  & dubii, 
ut  quando  quis  ante  maturitatem  tritici  segetem  emit  , aut  uvam  # 
vel  jaflum  retis.,  & similia.  Hxc  enim  ratione  dubii,  & incerti  even- 
tus minoris  emi  solent  . Quamvis  autem  plus  frudum  percipiat  em* 
pfor  , quam  fuerit  pretium , nihil  restituere  tenetur , cap.  in  Civitate 
de  Usur.  Ex  quo  patet  .solutio  ad  plures  casus,  in  quibus  ratione 
dubii  res  pluris , aut  minoris  emuntur  , v.  g.  do  tibi  mutuo  cen- 
tum modios  frumenti , ut  tali  tempore  non  frumentum  , sed  pecu- 
niam reddas . Tunc  enim  , si  certum  sit  frumentum,  tempore  solutio- 
nis plus  valiturum , contractus  usurarius  est ; si.  tamen  dubium  sit  au 
plus  , an  minus  sit  valiturum,  contraflus  est  licitus,  quia  sicut  lu- 
crari possum  , si  plus  valeat : ita  lucrari  potes , si  minus  valeat . 

17.  Sextus  casus  desumptus  est  ex  verhis  Ambrosii  relatis  in  cap. 
Ab  hoc  i-pq. 4.  Quod  ita  intelligendum  est,  non  ut  mutuando  hosti 
possis  cum  eo  sub  usuris  pacisci , hoc  enim  est  intrinsece  malum;  sed 
si  hostis  usuras  promiserit,  ac  solverit,  eas  retinere  possis,  tanquam 
alio  titulo  debitas.  Justitia  enim,  & fides  etiam  hosti  servanda  est. 
Proditoris  est  autem  se  amicum , & beneficum  ostendere  mutuum  dan- 
do , fk  simul  inimicitiam  exercere  ad  usuram  obligando. 

18.  Septimus  casus  est  , quando  quis  servaturus  erat  merces  suas 

usque  ad  tempus  , quo  certo  , vel  probabiliter  erant  plus  valiturx  , 
& cogitur  authoritate  , vel  precibus  alicujus , eas  modo  vendere  , 
aut  mutuo  dare , quum  minoris  aestimantur  , is  poterit  merces  suas 
tantidem  vendere,  inquit  Azorius  (P.  }.  /.  5.  c.  8. ) cum  Innoccntio, 
& Raimundo,  quos  citat  Cajetanus , quanti  xstimandx  erant  merces 
eo  tempore,  ad  quod  eas  erat  servaturus.  Idemquc  dicendum  de  lo- 
co , si  cas  portaturus  erat  alibi , ubi  plus  erant  valiturx  , & hic  eas 
mutuo  dare,  aut  vendere  cogatur.  DD.  in  cap.  in  civitate,  c.  Navi- 
ganti de  Usur.  Idque  ratione  lucri  cessantis , de  quo  inferius  est 
agendum.  .ts. 

19.  Oflavus  casus  est,  quando  ob  moram  debitoris  creditor  neces- 

sitate compulsus  peCUnias  mutuas  accipit  sub  promissione  usurarum: 
eas  namque  potest  a debitore  exigere  , ut  sux  indemnitati  consu- 
lat , sicut  de  fidejussore  diclum  est  in  secundo  casu  argum.  text.  in 
cap.  Constitutus  , cap.  Pervenit  de  fidejussoribus.  . .1  . 

20.  Nonus  casus  est , quum  debitor  ob  moram  in  solvendo  quasi 
in  poenam  cogitur  aliquid  ultra  sortem  dare . Poena  autem  hxc « 
vel  legalis  esse  potest,  si  lege  aliqua  constituta  sit,  vel  Judicialis,  si 
ad  instantiam  Creditoris  a Judice  imponatur , vel  Conventionalis  , si 
creditor  cum  debitore  pepigerit , ut  arbitrio  boni  viri  certum  quid 
solvat,  nisi  statuto  tempore  mutuum  reddat.  Qux  omnia  licite  fieri 
posse  perspicuum  est,  si  quatuor  conditiones  adjiciantur.  1.  si  ma« 
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in  solvendo  sit  culpabilis . 2.  sit  notabilis . 3.  si  non  sit  immode- 
rata leg.  Pcenam  44.  ff.  de  Usur.  4.  si  non  sit  in  fraudem  , ut  ea 
quasi  larva  usura  contegatur  Censetur  autem  esse  in  fraudem  4 
quando  creditor  vellet , aiit  operam  daret , ut  debitor  ante  praestitutum 
tempus  non  solveret  , vel  quum  terminum  nimis  brevem  assignaret , 
intra  quem  scit,  debitorem  solvere  non  posse:  tunc  enim  lucrum  po-» 
lius,  quam  securitatem  intendere  videtur. 

21.  Decimus  est,  quando  intervenit  paflum  Legis  Commissoriae. 
Ita  autem  vocatur  pa£lum  tale  venditioni  appositum , ut  nisi  statuto 
tempore  pretium  reddatur,  res  pro  non  empta  habeatur,  & ad  ven- 
ditorem ipso  fa£lo  redeat,  leg.  fin.  ff  de  leg.  Commis.  Intellige,  ni- 
si emptor  a solvendo  fuerit  legitime  impeditus  > leg.  si  fundus , & 
cit.  leg.  finali  ff.  eodem  . Pretio,  autem  statuto  tempore  non  soluto  , 
lex  commissa  dicitur,  8c  _ stati m venditor  statuere  debet,  utrum 
dommissoriam  velit  exercere , aut  potius  pretium  petere  , nec  po- 
test , si  commissoriam  elegerit , postea  variare , textus  in  cit.  leg. 
si  fundus  ff.  eodem  . leg.  4.  C.  de  Pa£\is  inter  Empt.  Quod  si  par- 
tem pretii  accepit , vel  etiam , si  post  legem  commissam  pretium 
petat  , legi  comissoriae  renunciasse.  videtur  , nec  variare  , &.  ad 
hanc  redire  potest  , text.  in  leg.  Post  diem  7.  ff.  eodem  . Non  est 
autem  post  legem  commissam  in  potestate  emptoris  pretium  solvere, 
vel  contradlum  rescindere  , sed  debet  etiam  invitus  stare  dispositioni 
venditoris  , in  cujus  favorem  lex  Commissoria  ind  infla  est . 

11.  Dices  vero  : quid  ultra  sortem  lucratur  venditor  per  legem 
Commissoriam?  Respondeo:  Lucratur  omnes  fcucfus  exstantes  (quos 
enim  comsumpserit  Emptor  ante  legem  commissam,  restituere  non  te- 
netur, quoniam  sui  erant  ante  praestituti  temporis  elapsum.)  Item  om- 
nia commoda  , & accessiones  rei  leg.  4.  & 'j.  ff.  de  lege  Commiss. 
Item  Arrhas,  quas  Emptor  dedisset,  leg.  fin.  ff.  eod. 

23.  Notandum  vero , legem  Commissoriam  in  pignoribus  locum 
non  habere  icg.  ».  & ult.  C.  de  Pattis  pign.  cap.  Significant,  de 
Pignor.  Quum  enim  pignus  regulariter  superet  debitum,  in  cujus  se- 
curitatem constituitur  , si  convenires  , ut  debitore  non  solvente  , pi- 
gnus tuum  esset  , videreris  plus  velle  accipere,  quam  dedisti.  Ut  igi- 
tur hasc  occultandi  usuram  occasio  non  detur , in  pignoribus  lex 
Commissoria  non  admittitur.  Tamen  si  pignus  quantitatem  debiti  non 
superat,  paffum  adhiberi  posse  Covarruvias  inquit , ( 3.  Variarum  c . 
2’  §•  4*)  Castropalaus  negat,  & redlius  r ( t.  7.  Tracl.  33.  disp.  4. 
puncl.  ij.  ) non  eniro  propter  usuram  duncaxar,  sed  propter  occa- 
sionem occultandi  usurarium  animum , talp  padlum  reprobatur  . 
i 24.  Pa<ffo  legis  Commissoria?  affine  est  padlum  retrovendendi , 
quod  tribus  modis  institui  potest . Primo  in  favorem  solius  vendito- 
ris * 
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ris,  ita  ut  «i  venditor  velit,  rem  suam  eodem  pretio  soluto,  quod 
in  eo  casu  minus  esse  debet,  redimere  possit.  Secundo  in  favorem 
solius  Emptoris , ita  ut  si  emptoc  velit,  teneatur  venditor  nem,  dato 
eodem  pretio^  quod  in- eo  casu;  majus  esse  debet •,  redimere  . Res 
autem  in  utroque  casu  tantidem  redimenda  est,  quanti  fuit  vendita, 
nisi  res  impensis  Emptoris , aut  ipsius  causa  melior  faCla  fuit,  quam 
apud  Venditorem  fuisset . Tertio  fieri  potest  in  gratiam  utriusque , quan- 
do nempe  uterque  contrahentium  obligatus  manet  ad  novum*  contra- 
£tum  retrovcnditionis  celebrandum  , quandocumque  alterutri  placue<- 

rit , & tunc,  quum  onera  sint  paria,  non  poterit . res  pluris,  aut 
minoris  vendi , sed  justo  pretio  «stimanda  est  . . 

r • a1;*  Rursum  fieri  potest  vel  sine  determinatione  temporis,  ut  quan* 
documque  libuerit  venditori , emptor  teneatur  revendere  , vel  quum 
placuerit  emptori , venditor  teneatur  redimere  , aut  cum  determina^ 
tione  certi,  temporis  , quae  multiplex  esse  potest  , nimirum  , ut  intra 
certam  tempus,  v.  g.  triennium  res  redimi  possit  , deinde  nqn  pos- 
sit: vel  ut  ad  triennium  cogatur  emptor  revendere , aut  venditor  re- 
dimere, ante  triennium  non  possit:  vel  ut  intra  triennium  redimi  non 
possit , sexennio  autem  elapso  non  possit  amplius  redimi  i;  &.  hujus- 
modi formis,  & conditionibus  innumeris  i 

2 6.  Jam  vero  pa&um  retrovendendi  in  favorem  venditoris,  sive 
ad  ejus  arbitrium  licitum  esse  patet  ex  Jure  Civili  Ieg.  Si  fundum  a. 
C.  de  Padlis  int.  Empt.  Et  ex  Jure  Canonico  in  cap:  Quum  Joannes 
de  fid.  lnstrum.,  & Extravag.  Regimini  i.  & de  Usur.  Ex  se  enipi 
hujusmodi  pa&um  nihil  usurarium  , aut  iniquum  videtur  continere  . 
Videtur  tamen  obstare  decisio  textus  in  cap.  ad  nostram  de  Emp, 
8c  Venditione,  ubi  Pontifex  definit,  contra&ura  esse  usurarium, 
quod  patet , inquit , ex  eo  , quod  creditor  debitori  promisit  , quoa 
quandocumque  a septennio  usque  ad  novennium  daret  quadraginta 
uncias  Tarinorum  , quae  vix  dimidiam  justi  pretii  contingebant , do- 
mos ejus  , & olivas  restituere : PaClum  igitur  retrovendendi , maxi- 
me sub  determinati  temporis  assignatione , usurarium  est . Responde- 
tur cum  Glos.  & communi  Interpretum  in  cit.  cap.  ad  nostram : con- 
tractum usurarium  censeri,  non  cx  co  capite  solum  >,  quod  paCtuuff 
retrovendendi  fuerit  adjeCtum , sed  ex  aliis  contractus  conditionibus , 
Nam  primo , oblatum  erat  pretium  valde  modicum  , quod  vix  dimi- 
dium erat  justi  pretii  . Secundo  , cautum  erat , ne  ante  septennium 
venditor  redimere  posset,  quo  tempore  domus,  8t  olivetum  plus4 Em- 
ptori dare  possent,  quam  fuerat  pretium  exhibitum.  Tertio  , quia 
cautum  erat  , uc  elapso  septennio  Venditor  per  biennium  redimere 
posset,  elapso  autem  biennio,  sive  post  novennium  jam  non  posset.. 

Vi- 
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Videtur  quoque  obstare  textus  in  cap.  illo  vos  de  Pignoribus , ubi 
pallum  simile  usurarium  censetur . Respondeo  , casum  non  esse  si- 
milem. Ibi  enim  venditio  non  fuit,  quum  Emptor  frullus  in  sortem 
computaret.  Item ^ quia  Emptor  usuras  exercere  consueverat,  & quia 
pepigerat  , ut  in  retrovenditione  ultra  summam  receptam  quadraginta 
solidi  ei  solverentur , ideo  contra  ipsum  Emptorem  presumitur  vehe- 
menter, non  eo  quod  pallum  retrovenditionis  intervenerit. 

if.  Porro  cx  horum  capitum  decisione  quaedam  indicia  assignant 
Dollores  , ex  quibus  sub  pallo  retrovenditionis  latens  usura  dignosci 
possit.  Primum  , quum  pretium  est  nimis  modicum  . Nimis  autem 
modicum  censetur  , si  ultra  quartam  partem  justi  valoris  decrescat  , 
ut  si  id  , quod  valet  11.  vendatur  minus  , quam  novem  . Quum 
enim  Emptor  sciat  venditorem  pro  tam  exiguo  pretio  rem  suam  non 
distraturum  , videtur  solum  voluisse  frullus  interdum  percipere  , 6c 
integrum  pretium  sibi  postmodum  reddi  , quod  idem  est  , ac  si  pi- 
gnus ea  conditione  accepisset  , ut  interea  frullus  pignoris  lucrare- 
tur , quod  usurarium  esse  manifestum  est  . Secundum  : Si  emptor  ro- 
gatus mutuum  dare  , se  ad  emendum  offerat  cum  pallo  retrovenden- 
di  1 Certsetur  enim  ex  eo  pallo  velle  quicquam  lucrari  , quod  ex 
mutuo  sine  usurarii  nota  non  posset  . Tertium  : si  emptor  usuras 
exercere  consueverit . Quartum  .*  si  tempus  , intra  quod  redimi  non 
possit  , multo  longius  sit  eo  , quod  ad  redimendum  conceditur  , ut 
In"  tit.  cap.  ad  nostram  . Quintum  : si  apponatur  pallum  , ut  res 
majori  pretio  , quam  empta  fuerat  , redimatur  , etiam  si  melior  red- 
dita non  sit  . Sextum  . si  pallum  retrovenditionis  simul  cum  ipso 
dbntrallu  emptionis  , & eodem  instrumento  fuerit  celebratum  . Azor. 
( Part.  3.  /.  8.  c.  ti.)  Covarruvias  , Lupus  . Septimum  : si  ita  con- 
trahentes jurejurando  ad  id  se  obstrinxerunt  . Nam  in  legis  fraudem 
fieri  praesumitur , quum  juramentum  adhibetur  , quum  alias  de  jure 
non  requiritur.  OGavum  : si  venditor  remanet  in  possessione  rei  ven- 
ditae . Tunc  enim  major  est  fraudis  suspicio  . Potest  tamen  Emptor 
rem  a se  emptam  ipsi  venditori  locare  sub  certa  annua  pensione  in- 
ierim , dum  rem  ita  locatam  redimat  , ut  cum  Panormitano  tenent 
Imola  , AzOrius  , estque  communis  Italia:  , & Germaniae  praxis  . Si 
tamen  Emptio  cum  pallo  retrovenditionis  non  fiat  , nisi  sub  obli- 
gatione eandem  rem  ipsi  venditori  locandi , magnam  ingerit  fraudis  , 
& latentis  usurae  suspicionem . Nonum  : indicium  est  , inquit  ex  Lu- 
po Azorius,  quum  onera,  nimirum,  sumptus  instrumentorum,  solu- 
tio impositionum  , gabellae  &c.  ex  pallo  ad  venditorem  spellant  . 
Quatuor  htec  tamen  postrema  indicia  plerumque  simul  inveniuntur 
in  pallis  retrovenditionis , quod  Itali  pallum  francandi  vocant  , est- 

que 
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que  usitatissimum ; nec  tamen  ullam  latentis  usurae  fraudem , aut  frau- 
dis suspicionem  ingenerant  . Et  haec  quidem  de  paflo  retrovendendi 
fr»  favorem  solius  venditoris  ,'  sive  ad  ejus  arbitrium  imposito  . 

a8.  De  paflo  autem  tali  in  favorem  solius  Emptoris  imposito  du- 
bium est.  Lupus  , Covarrubiasque  tale  paflum  licitum  ex  se  putant , 
fatentur  tamen  apud  Azorium  , ( loco  at.  )J  multo  magis 
esse  suspeflum  , quam  illud  primum  in  gratiam  venditoris  . ReifTen- 
stuelius  ex  Molina,  Lessio , & Azorio,  ut  pleraque,  hujusmodi  pa- 
flum  licitum  arbitratur  sub  duplici  conditione.  ( /.  3.  Dtcret , 77/.  17. 
§.  9.)  Prima,  ne  tempore  redemptionis  majus  pretium  quam  sol- 
verit, Emptor  exigat.  Secunda  , quam  supra  insinuavimus  , ut  pro 
obligatione,  quam  venditori  imponit  , rem  majori  pretio,  quam  ju- 
sto emerit  , nam  sicut  venditor  minoris  vendit  , quando  emptori 
revendendi  onus  imponit  , ita  necesse  est  ut  emptor  majoris  emat  , 
quando  venditori  onus  redimendi  imponitur  . Azorius  porro  quamvis 
tale  paflum  quasi  usurarium  condemnare  non  audeat,  fatetur  tamen, 
authores  jnre  optimo , unquam  vehementer  stfspeflum  condemnasse , 
8c  merito  e Republica  exterminandum  judicasse  . Dicendum  tamen  , 
hujusmodi  paflum  manifeste  usurarium  esse  , quamvis  fiat  sub  dupli- 
ci illa  conditione  . Emptor  enim  quandocumque  libeat  tantundem, 
quanti  emerat , repetere  potest , id  est  , integram  sortem  . Aliunde 
toto  tempore,  quo  rem  possidet,  fruflus  suos  facit:  ergo  onus  vendi- 
tori imponit , ut  si  ei  placuerit  , sortem  integram  cum  immoderato 
foenore  restituat  , si  pepigerit  sine  certi  temporis  determinatione  , 
vel  ut  ad  certum  tempus  aliquid  ultra  sortem  lucretur  , si  tempus 
redemptioni  fuerit  assignatum,  ubi  usura , et  animus  lucrandi  est  ma- 
nifestior. Quod  si  paflum  retrovendendi  in  favorem  utriusque  apposi- 
tum fuerit  , ut  per  Italiam  , & Germaniam  usitatum  esse,  inquit  Azo- 
rius, (/>.  3.  lib.  8.  c.  t2.  & hb.  9.  c.  19.)  ut  in  potestate  venditoris 
sit , vel  quandocumque , vel  ad  certum  tempus  emptorem  cogere  ad 
retrovendendum , §t  in  potestate  emptoris  , vel  quandocumque , vel 
certo  tempore  venditorem  cogere  ad  redimendum,  dicendum  est,  hu- 
jusmodi paclum  8t  iniquum  esse , & usura;  suspeflum  ex  parte  Em- 
ptoris ob  rationem  nuper  taflarn  , quae  in  di  flo  casu  militat.  Iniquum 
autem  , quia  majus  onus  venditori  imponitur  quam  emptori  , ut 
Azorius  idem  fatetur . Quamvis  enim  obligationes  sint  pares  , atque 
adeo  res  justo  pretio  aestimanda  sit,  uti  diflum  , non  est  tamen  par,- 
utriusque  conditio.  Nam  emptor  rem  habet  paratam  , quam  facile 
restituere  potest,  pradium  v.  g.  aut  domum  ; at  venditor  non  sem- 
per  habet  ad  manum  nummos,  quos  reddat.  Plura  vide  apud  citatos 
Authores  , 8c  Interpretes  ad  utriusque  Juris  titulos  de  Mutuo  , de-. 
Usuris , de  Emptione  & Venditione  , de  Pignoribus , de  Paflis  , quae 
fornus  III . R r ad 
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ad.  forum  externum  speflant  , aut  si  ad  internum , ex  praedi&is  facili 
consequutione  derivantur  . 

29.  Quoddam  Emptionis  cum  pa&o  retrovendendi  genus  est  , quod 
Hispane  Mohatra,  Italice  Varatra  . dicitur,  quo  Titius  rem  quamvis 
ut  domum,  praedium  , aut  merces  Cajo  vendit  pre.tio  supremo,  aut 
medio  cum  eo  tamen  paflo  , ut  Cajus  iterum  Titio  rem  eandem  , 
verum  infimo  pretio  vendat  . Quem  quidem  contrarium  prorsus  ini- 
quum , atque  usurarium  esse  patet  . Idem  enim  est,  ac  si  Titius  mu- 
tuo daret  infimum  pretium  , ut  lucraretur  supremum  , aut  medium  . 
Unde  propositio  affirmans,  hoc  padluro  licere,  quadragesima  est  ipter 
damnatas  ab  Innocent.  XI. 

30.  Undecimus  C3sus  est,  quum  gratis,  atque  ex  mera  benevolen- 
tia , & honestate  Mutuatarius  aliquid  ultra  sortem  mutuanti  reddit  . 
Si  autem  quod  gratis  fieri  potest  , in  parium  deducatur  , ut  si  mu- 
tuans mutuatario  diceret:  Scio,  te  mihi  ultra  sortem  ex  justitia  nihil 
debere  , promitte  tamen  ex  gratitudine , & benevolentia  te  mihi  ali- 
quid amplius  , quam  dederim  soluturum  . Si  , inquam  , ita  parium 
sit,  usuram  manifestam  continet  , ut  constat  ex  propositione  damna- 
ta ab  Innocentio  XI.  Usura  non  esc  , dum  ultra  sortem  aliquid  exi- 
gatur tanquam  cx  benevolentia  , & gratitudine  debitum  , sed  solum 
si  exigatur  tanquam  ex  justitia  debitum  . Usurarius  item  in  foro  in- 
terno judicandus  est  , 8c  ad  accepta  restituenda  tenetur , qui  non  alias 
mutuo  traditurus  , eo  proposito  mutuam  pecuniam  , ut,  licet  omni 
conventione  cessante  , plus  tamen  sorte  recipiat.  Argum  textus  in 
cap.  Consuluit  de  Usuris. 

31.  Duodecimus  casus  est,  quando  quis  cum  alio  init  societatem  , 
sive  uterque  socius  pecuniam  , sive  alter  pecuniam  , alter  operam  , 
aut  industriam  conferat  juxta  diversa  Societatum  genera  , de  quibus 
Doclores  ad  titulos  Digestarum  , Codicis  , & lnstit.  pro  Socio.  Nam. 
qui  committit  pecuniam  suam  mercatori  , vel  artifici  per  modum  so- 
cietatis cujusdara  , non  transfert  dominium  pecunia:  sua  in  illum  , 
(2.  2.  q.  78.  art.  2.  ad  ^.)  sed  remanet  ejus  , ita  quod  cum  pe- 
riculo ipsius  mercator  de  ea  negotiatur,  aut  artifex  operatur,  & ideo 
sic  licite  potest  partem  lucri  inde  provenientis  expetere  tanquam  de 
rc  sua,  D.  Thomas  ait. 

32.  Decimus  tertius  denique  casus  est  , quum  mutuam  dat  alteri 
pecuniam  auream  , vel  argenteam  , ut  ille  divitias  , & opulentiam  suam 
ostentet.  Hunc  enim  usum  pecuniae  licite  homo  vendere  potest,  ut 
cum  D.  Thoma  ( art.  1.  ad  6.)  tenet  Gloss.  in  cap.  Conquestus  de 
Usur.  Nam  pecuniam  locare , non  mutuam  dare  dicendus  est  ; rei 
autem  locatae  licite  quis  pretium  exigit . 

33.  Prteter  hos  tamen  singulares  casus  » quaedam  veluti  praecipua 

if-  AU  . ca- 
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capita  assignant  Dotiores , «x  quibus  sine  usura  potest  in  mutuo  ali* 
quid  ultra  sortem  exigi  , quae  seorsim  discutienda  sunt  . Et  primo 
quidem  mutuans  (arr.  a.  ad  i.  ) potest  absque  peccato  in  pafium 
deducere  cum  eo  , qui  mutuum  accipit  , recompensationem  damni 
sibi  ex  mutuo,  sive  mutui  occasione  emergentis  * per  quod  subtrahi- 
tur sibi  aliquid,  quod  habere  debet.  Hoc  enim  non  est  vendere  u- 
sum  pecuniae  , sed  damnum  vitare  , seu  suae  indemnitati  consulere  ; 
ne  dispendium  patiatur  , unde  videtur  praemium  meruisse  cap.  Per- 
venit de  fidejus.  Iniquum  enim  est,  ut  quis  ex  officio  suo  damnum 
sentiat . Nec  illud  lncrum  vocatur  , sed  interesse  . In  tantum  enim 
competit,  in  quantum  mea  interfuit  , id  est  , quantum  mihi  abest  , 
quantumcumque  lucrari  potui  . lcg.  si  commissa  ffi  rem  ratam  habe-r 
ri  . Damnum  igitur  emergens  occasione  , 8c  'causa  mutui  justus  titu- 
lus est  aliquid  ultra  sortem  exigendi  . Quae  omnium  6c  Theologo- 
rum , & Canonici  , ac  Civilis  Juris  Interpretum  sententia  est  contra 
Scotum  (in  4.  dis.  15.  q.  2.)  levi  argutiola  deceptum  . Nam  cui 
ex  mutuo  damnum  emergit  , inquit  , mutuare  non  tenetur  : ergo  si 
mutuat , gratis  id  facere  tenetur  , nam  misericordia  vendi  non  debet . 
IIoc  autem -frivolum  est.  Non  tenetur  mutuare  , vult  tamen  , si  po- 
test sine  sui  detrimento  , & hoc  praestat  damnum  emergens  in  pa£lum 
deducendo,  nam  forte  nollet  mutuatarius  cum  tali  onere  pecuniam 
accipere.  Iit  potest  esse,  quod  mutuum  accipiens  majus  damnum  vi- 
tet , quam  dans  incurrit  . ( />.  Th.  vb.  supr. ) Unde  accipiens  mu- 
tuum etiam  sub  eo  onere  cum  sua  utilitate  damriunv  alterius  recom- 
pensat.  1.  •'  /v  . . ■ 

• 34.  Recompensationem  vero  (pergit  D. Thomas)  quae  consideratur 
ex  hoc,  quod  de  mutuata  pecunia  non  lucratur  , (quod  lucrum  ces- 
sans vulgo  dicitur)  non  potest  in  patfum  deducere  , quia  non  de- 
bet vendere  id,  quod  nondum  habet,  St  potest  impediri  multiplici* 
citer  ab  habendo  . Quibus  ex  verbis  nonnulli  putant , I).  Thomam  m 
ea  fuisse  sententia,  ut  lucrum  cessans  justus  titulus  non  sit  exigendi 
aliquid  ultra  sortem;  communis  tamen,  8t  vera  sententia  DD.  est  lu- 
cri cessantis  ratione  aliquando  quidpiam  ultra  sortem  exigi  posse  1 
Damnum  enim,  quod  quis  occasione  mutui  patitur,  debet  ei  recom- 
pensari , ut  nuper  est  probatum . Damnificatur  autem  aliquis  duplici* 
ter^  (y.  62.  art.  4.)-  Uno  modo,  quando  aufertur  ei,  quod  adlu  ha- 
bebat ...  alio  modo,  impediendo  ne  adipiscatur  id  , quod  erat  habi- 
turus , sive  quod  erat  in  via  habendi  . Et  primum  quidem  damnum 
recom pensandum  est  ad  aequalitatem,  id  est,  tantundem  ei  redden- 
dum , quantum  habebat  attu  . Secundum  autem  non  oportet  recom- 
pensare  ex  aequo  , quia  minus  est  habere  aliquid  in  virtute  , quam 
aclu  habere  ....  Debet  tamen  aliqua  recompensatio  fieri  secundum 

R r x con- 
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conditionem  personarum  , & negotiorum  arbitrio,  & aestimatione  pru- 
dentum  . Sed  contingere  potest , ut  occasione  mutui  aliquis  amittat  id, 
quod  erat  in  via  habendi  , ut  si  cogatur  mutuo  dare  hic  , 6c  nunc 
merces  , quas  alibi,  aut  alio  tempore  erat  majoris  venditurus,  ex  ta- 
li enim  loci , aut  temporis  circumstantia  pretium  rei  crescit  cap.  Na- 
viganti de  Usuris : ergo  hujusmodi  damnum  , quod  lucrum  cessans 
dicitur,  ei  recompensari  debet. 

33.  Dices  : nemo  potest  vendere  quod  nondum  habet . Distin- 
guo. quod  nondum  habet  nec  aftu  , nec  virtute  , concedo  ; quod 
nondum  habet  a£lu , habet  tamen  virtute , sive  certo  est  , aut  proba- 
biliter habiturus  , nego . Et  hanc  esse  mentem  D.  Thomae  patet  quum 
ex  doflrina  allata  , tum  quia  ignorare  non  potuit  , quod  tritissimum 
est,  & multis  juribus,  fk  constitutionibus  firmatum,  nimirum  vendi 
posse  messem  futuram , 8e  frudlus  arborum  etiam  nondum  natos  , & 
partum  ancillae , & jaflum  retis  , leg.  si  jaftum  retis  , leg.  si  faftum 
ff.  de  aflion.  Empt.  & vend.  leg.  Nec  emptio  ff.  de  Contr.  empt. 
cap.  Naviganti,  cap.  in  Civitate  de  Usur. 

36.  Instabis  : Habens  pecuniam  , semper  habet  in  virtute  & po- 
tentia lucrum  , quod  ex  ea  posset  acquirere  : ergo  si  ex  hoc  titulo 
posset  aliquid  ultra  sortem  exigi  , nullum  est  mutuum  , ex  quo  non 
debeat  aliquid  ultra  sortem  reddi  , atque  adeo  nulla  erit  usura  , 
aut  saltem  usurae  latenter  exercenda:  via  patet  latissima  . Distinguo 
antecedens  : habens  pecuniam  paratam  , ac  destinatam  negotiatio- 
ni semper  habet  &c.  , concedo  habens  pecuniam  absolute  , ne- 
go . Non  enim  damnum  patitur  aliquis  ex  hoc  , quod  non  habeat 
aliquid , quod  absolute  potest  habere  ; sed  ex  hoc  , quod  non  ha- 
beat id,  quod  certo,  aut  probabiliter  erat  habiturus,  vel  quod  erat 
in  via  habendi,  ut  D.  Thomas  loquitur.  Et  ex  hac  probabilitate  pro- 
veniente ex  magis  proxima  , aut  remota  potentia  lucri  pensandum 
est,  8c  aestimandum  cessans  lucrum.  Ut  enim  rem  pulchre,  ac  dilu- 
cide explicuit  Cajetanus , sicut  potest  quis  uti  grano  frumenti  ad  co- 
medendum , vel  ad  serendum , ita  potest  quis  uti  pecunia  vel  ad  com- 
munes commutationes  , vel  ad  negotiandum  . Sicut  autem  quamvis 
omne  frumentum  ex  sua  natura  sit  semen  ; tamen  non  possidetur  ut 
semen  , nec  aufertur  ut  semen  , nec  restituendum  est  ut  semen  nisi 
quando  sationi  paratum  , ac  destinatum  , ita  quamvis  omnis  pecunia 
sit  apta  ad  lucrandum  ex  sua  natura , non  tamen  consideratur  ut  in- 
strumentum , & causa  lucri  , nisi  quando  est  ad  finem  negotiationis 
parata,  ac  destinata . Unde  rursum:  Sicut  fur,  qui  frumentum  abstu- 
lit serendo  destinatum  , tenetur  restituere  non  solum  tantundem  fru- 
menti, sed  aliquid  amplius,  non  tamen  totum  valorem  futura:  messis,' 
ita  qui  pecuniam  auferret  negotiationi  destinatam,  teneretur  reddere, 
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non  tantundem  pecuniae  solum  , sed  aliquid  amplius  secundum  ma- 
jorem, aut  minorem  probabilitatem  futuri  lucri  , non  tamen  totum 
speratum  lucrum , ut  diserte  docet  D.  Thomas.  (9.  6i.art .4.)  Et  si- 
mile est  de  debitore  ad  constitum  tempus  non  solvente  . Dices  ad- 
huc tamen  ••  Nemo  potest  ab  alio  licite  exigere  compensationem  dam- 
ni , quod  ipse  sibi  intulit;  sed  qui  mutuo  dat  pecuniam,  suam  ipse 
sibi  cessationis  lucri  causa  est , nec  enim  invitus  id  facit , sed  spon- 
te sua : ergo  ab  mutuatario  ratione  lucri  cessantis  nihil  exigere  po- 
test , sicut  exigeret  a fure  , aut  a debitore  in  mora  constituto  , ab 
quibus  impeditur  invitus . Distinguo  majorem : quod  ipse  sibi  solus 
intulit,  concedo;  quod  sibi  intulit  ab  alio  persuasus,  motus,  & qua- 
si coacflus , St  compulsus , nego . Et  ad  inclusam  probationem  mino- 
ris f:  id  non  facit  simpliciter  invitus  , concedo ; secundum  quid  , ne- 
go . Sxpc  enim  quis  mutuat  importunius  indigentium  precibus  de 
viflus  , aut  interpositione  Superiorum  , aut  hujusmodi  personarum  , 
quibus  resistere  non  potest , vel  non  audet  , vel  morigerari  oportet . 

37.  Quamvis  ergo  lucrum  cessans,  quod  ex  ipsa  rei  natura  om- 
ne mutuum  consequitur , non  debeat  , nec  possit  in  pactum  deduci , 
quod  D.  Thomas  docet  ; at  lucrum  cessans,  quod  ex  hoc  , aut  illo 
mutuo  sequitur  , & in  judicio  probari  potest  , attenta  mutuaroris  con- 
ditione , & mutui  circumstantiis,  potest  in  pafium  deduci,  dummo- 
do haec  observentur.  Primum  , ut  lucri  cessatio  ( quod  idem  de 
damno  emergente  diftum  sit  ) unice  proveniat  ex  mutuo  celebrato  . 
Si  enim  ex  alia  causa  proveniat , aut  non  ex  sola  causa  mutui , non 
poterit  a mutuatario  exigi  . Secundum  , ut  ratione  illius  non  exiga- 
tur totum  illud  , quod  ex  negotiatione  obvenire  poterat  , sed  quan? 
tum  prudentum  arbitrio  spes  , aut  probabilitas  futuri  lucri  aestimabi- 
tur. Tertium,  ut  mutuator  mutuatarium deluero  sibi  cessante  certio- 
rem faciat.  Quartum  , ut  lucrum  sit  non  solum  possibile,  sed  pro- 
babiliter, immo  quasi  certo  acquirendum.  Unde  in  foro  judiciali  ne- 
mo lucrum  cessans  compensare  cogitur,  nisi  mutuator  probet , certum 
se  lucrum  amisisse , ut  Paulus  docet  leg.  3.  ff.  dc  eo  quod  certo  lo- 
co &c.  Quintum , ut  excessus  ille  supra  sortem  , sive  sit  ratione  lu- 
cri cessantis,  sive  damni  emergentis  , non  statim  solvatur  quum  mu- 
tuum accipitur  . Si  enim  das  mutuo  mille  , & ratione  lucri  cessan- 
tis, vel  damni  emergentis  centum  habere  debeas  , non  potes  ea  sta- 
tim accipere,  alias  non  ex  mille  tibi,  sed  ex  nongentis  lucrum  ces- 
saret, & usuram  committeres. 

38.  Magis  adhuc  dubiae  quaestionis  est,  an  periculum  amittendae 
sortis  sit  justus  titulus  aliquid  ultra  sortem  exigendi  . Nam  in  leg. 
Eos  qui  C.  de  Usur.  & toto  titulo  Cod.  ac  ff.  de  fcen.  nautico  per- 
mittitur usura  centesima  in  pecunia  traje&itia  . Contra  vero  in  cap. 

Na- 
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Naviganti  fin.  de  Usuris  ita  decisum  est : Naviganti  , vel  eunti  a<i  i 

nundinas  certam  mutuans  pecunia:  quantitatem , pro  eo  quod  suscipit 
io  se  periculum  , recepturus  aliquid  ultra  sortem  , usurarius  cen- 
sendus est . Ubi  omnem  civilem  dispositionem  , & totum  titulum  de 
fbenore  Nautico  corredum  , 8t  sublatum  esse  Fagnanus  ait  . ( 'tn  cit 
cap. ) Nihilominus  communis  , & vera  sententia  Theologorum  , & 
Jurisperitorum  est , periculum  amittenda:  sortis  justum  titulum  esse  , 
ut  aliquid  ultra  sortem  exigi  possit.  Aior.  , ( Parie  3.  /.  3.  cap.  6.) 
Keiffcnstuelius  , (/.  3.  tit.  19.  de  usr.r,  §.  4.)  Castropalaus  , ( t.  7; 

TraB.  33.  disp.  4.  PunB.  17.)  apud  quos  piures  alios  citatos  inve- 
nies, & quod  rem  decidit,  D.  Thomam  op.  73.  qu.  10.  Nam  ex- 
ponere sc  periculo  amittendae  sortis  in  gratiam  mutuatarii  , est  quid 
pretio  estimabile,  neque  ex  mutuo  provenit  , sed  ex  conditione  mu- 
tuatarii,  aut  qualitate  negotii.  Secundo,  quia  pro  fidejussione  , aut 
assecuratione  debiti  juste  aliquid  exigitur  ; sed  mutuator  potest  a mu- 
tuatario  exigere  fidejussionem  , aut  assecurationem  , pro  qua  erat  ali- 
quid amplius  alteri  soluturus  : ergo  si  periculum  sortis  in  se  susci- 
piens , sc  fidejussorem  , aut  assecuratorem  praestat  , licite  id  exigit  , 
quod  erat  alteri  solvendum.  Tertio  : Si  commodes  equum  , aut  ve- 
stem ci  a quo,  vel  ad  usum  in  quo  times  male  tradanda  , ratione, 

& secundum  proportionem  hujus  periculi  licet  aliquid  exigere  , non 
tanquam  commodati  , aut  locati  pretium  : ergo  similiter  in  mutuo  » 

Unde  debita  periculosa  minoris  emi  solent  . Nec  distinguere  oportet 
inter  peiiculum  proveniens  ex  parte  mutuatarii  , a quo  vel  propter 
potentiam  , vel  propter  inopiam  difficulter  , aut  nunquam  mutui  re- 
cuperandi periculum  nascitur  , vel  ex  qualitate  negotii  proveniat , v. 
g. , navigatione,  itinere,  anni  inclementia  &c.  Nam  etiam  qui  mutuat 
vel  potentiori  , vel  decodori  , & infido  potest  ratione  hujus  periculi 
aliquid  amplius  exigere  , quo  se  indemnem  servet , eodem  jure  , quo 
potest  eum  obligare,  ut  fidejussorem  assignet,  vel  ut  rem  majoris  pre- 
tit , quam  erat  mutuum , sibi  oppignorct , ut  contra  Sotum  tenent  AA. 
citati . 

39.  Ad  textum  vero  in  cap.  Naviganti  multiplex  est  responsio . 

Fagnanus  putat  , Pontificem  solum  loqui  de  foro  externo  Ecclesi*  , 
qu*  de  occultis  non  judicat . Non  enim  ait  Pontifex  : Usurarius  estr 
sed  usurarius  est  censendus.  Hanc  unica  responsionem  Azorius  non 
probat,  sed  Navarro  , Molin*  , Lessio  , Castropalao  non  displicet  . 

Melius  tamen  respondent  cum  Azorio  eodem  ReiiTenst udius  , & alii 
ibi  tanquam  usurarium  damnari , non  ideo  quia  ob  subsceptum  in  se 
periculum  aliquid  ultra  sortem  accepit  , sed  quia  mutuum  dare  no- 
luit, nisi  mutuatarius  contradum  assecurationis , quem  cum  alio  ini- 
re poterat,  aecum  iniret , amplius  aliquid  lucrandi  cupiditate  . Quam- 
vis. 
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vis  enim  Titias  mutuatarius  sicut  posset  cum  tertio  aliquo  Sejo  , 
ita  possit  cum  Cfcjo  mutuatote  pacisci  , ut  dum  navigaret , vel  iter 
faceret,  ejus  pecuni*  , quam  mutuo  dederat  , periculum  in  se  su- 
sciperet , & sicut  Sejus  posset  , ita  posset  Cajus  mutuator  rat  ione 
hujus  assecurationis  aliquid  a Titio  exigere  *,  tamen  mutuata rium 
obstringere  , ut  secum  , & non  cum  alio  hunc  assecurationis  cootra- 
£lum  ineat , Cajus  non  potest  sine  usura  suspicione . Sicut  rnm  potest 
mutuatarium  obligare,  ut  in  sua  officina  emat,  aut  pro  se  fidejubeat, 
vel  ad  remutuandum  , si  opus  fuerit  , se  obliget  r ut.  supra  didlum 
est.  Tertio,  St  fortasse  verius  dicitur  in  textu  mendum  esse  , & le- 
gendum : Usurarius  non  est  censendus  . Pergit  enim  textus  alios  duot 
casus  assignando.  Ille  quoque  qui  &e.  usurarius  reputari  non  debet: 
Ratione  hujus  dubii  etiam  excusatur  qui  &c.  Nam  si  secundus  quo- 
que usurarius  reputari  non  debet:  ergo  neque  primus.  Quis  enim  ita 
loqueretur  . Paulus  censendus  est  Apostolus  : Franciscus  quoque  Apo- 
stolus reputari  non  debet  ? Ita  Layraan,  nec  displicet  Fachin. , Castro* 
palao , & aliis . • ' . . . 

40.  Quoniam  vero  , ut  supra  diximus  sub  nomine  Emptionis  , & 
Venditionis  saepe  pactum  usurarium  latet  , pnecipue  vero  ratione  so- 
lutionis anticipatae , vel  expeOatae  , ideo  de  hoc  argumento  multa 
disputari  solent  , quae  D.  Thomas  breviter  complexus  est , inquiens  : 
Ad  Septimum  dicendum.*  quod  si  quis  carius  velit  res  suas  vendere  , 
quam  sit  justum  pretium  , ut  de  pecunia  solvenda  emptorem  expe- 
&et , manifeste  usuram  committit  , quia  hujusmodi  expeciatio  pretii 
solvendi  habet  rationem  mutui  . Unde  quidquid  ultra  justum  pretium 
pro  hujusmodi  expertione  exigitur,  est  quasi  pretium  mutui,  quod 
pertinet  ad  rationem  usura  . Similiter  si  quis  velit  rem  vilius  eme- 
re > quam  sit  justum  pretium  , eo  quod  pecuniam  ante  solvit,  quam 
res  ei  tradi  possit,  est  peccatum  usuras  , quia  etiam  haec  anticipata 
solutio  pecuniae  habet  mutui  rationem  > cujus  quoddam  pretium  est 
quod  diminuitur  de  justo  valore  rei  empra . 

41.  Nunc  vero  postquam  de  Yitiis  Justitiae  in  se  consideratie  op- 
positis disseruimus,  de  his  , q use. Justitia:  partibus  opponuntur,  agen- 
dum . Et  de  partibus  Subjeftivis  jam  di&um  est  . De  lmegralibus  au- 
tem, quae  sunt  declinare  a malo,  &t  facere  bonum,  quibus  Transgres- 
sio , &C  Omissio  opponuntur  , dicetur  quum  de  Peccatis  erit  agen-. 
dum  . Superest  igitur  vitia  opposita  Partibus  Justitiae  potentialibus 
assignare  -. 
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, ii.  1 i'  ■-  ‘ ra  aiv 

PROPOSITIO  XXIII. 

De  vitiis  Beligioni  oppositis.  D.  Thom.  2.  2.  q.  92.  art.  I. 

I.  I)  Eligioni  opposita  vitia  sunt  in  duplici  differentia  . Alia  enim 

X\.  cum  Religione  conveniunt,  aut  convenire  videntur  quatenus 
Deo  cultum  exhibent.  Alia  manifestam  contrarietatcm  habent  ad  Re- 
ligionem per  contemptum  eorum  , qus  ad  divinum  cultum  referun- 
tur. Primum  horum  pertinet  ad  Superstitionem  , secundum  autem  ad 
Irreligiositatem , de  quibus  eodem  ordine  agendum  erit  . Superstitio 
igitur  est  vitium  Religioni  oppositum  secundum  excessum  , non  quia 
plus  exhibeat  in  cultum  divinum,  quam  Deo  debetur,  nec  enim  Deo 
aequale  reddi  potest,  ut  supra  ( prop.  11.  ) diflum  est,  nec  item 
quia  plus  exhibeat  in  divinum  cultum  , quam  vera  Religio  •,  sed  quia 
cultum  divinum  defert , vel  cui  non  debet  , vel  modo  quo  non  de- 
bet . . . ( art.  2.  ) Potest  enim  divinus  cultus  exhiberi , vel  cui  ex- 
hibendus est  , scilicet  Deo  vero , modo  tamen  indebito  , & haec  est 
prima  superstitionis  species  , vel  ei , cui  non  debet  exhiberi  , scili- 
cet, cuicumque  creaturae,  & hoc  est  aliud  superstitionis  genus,  quod 
in  multas  species  dividitur  secundum  diversos  fines  divini  cultus  . 
Ordinatur  enim  primo  divinus  cultus  ad  reverentiam  Deo  , tanquam 
supremo  Domino  , & primae  causae  exhibendum  , & secundum  hoc 
prima  species  hujus  generis  est  Idololatria , quae  divinam  reverentiam 
indebite  exhibet  creaturae . Secundo  ordinatur  ad  hoc , quod  homo  in- 
struatur a Deo,  St  ad  hoc  pertinet  superstitio  Divinatoria,  perquam 
ea  , quae  soli  Deo  nota  sunt , homo  vult  a creaturis  edoceri , aut  qux 
Deus  hominem  latere  voluit,  illicitis  artibus  investigat  . Tertio  ordi- 
natur divinus  cultus  ad  quamdam  humanorum  afluum  direfUonem  se- 
cundum institutionem  Dei  , qui  colitur  , & ad  hoc  pertinet  supersti- 
tio quarumdam  observationum  . 

a.  Jam  vero  Idololatriam  peccatum  esse,  & quidem  gravissimum 
patet  ex  diflis  prop.  13.  hujus  libri.  (9.  94.  art.  2.)  Fuerunt  autem 
qui  sic  dicerent,  interiorem  cultum  soli  Deo  exhibendum  quidem 
externum  autem  cuilibet  naturz  humana  superiori  exhiberi  posse  tan- 
quam Deo  propinquiori  . Impugnant  tamen  . Nam  ut  Aug.  inquit , 
(10.  de  Civ.  c.  19)  exterior  cultus,  sacrificia  &c.  ita  sunt  signa  inte- 
rioris , sicut  verba  exterius  sonantia  sunt  signa  rerum  ••  ergo  sicut 
orantes,  8c  laudantes  ad  eum  dirigimus  significantes  voces,  cui  re» 
ipsas  in  corde  ,quas  significamus  , offerimus  , ita  sacrificantes  non  alteri 
sacrificium  offerendum  esse  noverimus , quam  Ei  , cujus  in  cordibus 
nostris  invisibile  sacrificium  nos  ipsi  esse  debemus  . Ex  quo  etiam 
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qtlum  veterum  , t um  > R eccn  ri  or  u hljP  hi  los  o pho  r n m.  error  refellitur.! di-, 
cendum  , .exteriorem^:  ttpltafajfcomcese  idolis,  aut.  cuicumque  creaturas 
exhibendum «^.tanquamn per.se  bonum.,  dc. •opportunum  , sed  tanquam 
vulgari  consuetudini  consonum  *. eam  Sapientis  est  in  exteriorum  usu  , 
ut  :in  vestibus»  vocibus,  habitatione  &c.  ab  eorum  ^ quibuscum  vivit , 
usajq&.  consuetudine  non  idiscrepare ..Unde: Seneca  apud.  Augustinum: 
(i 6;  dc  Civ!  c.  10..)  Siecadojjabiransi^nquir^rtitameipinerimusiilmjusr 
modi  cultam  rnagrs-.adi.  morem  qtlam  ad  rem  perlinere  tV. . Sedi  hoc 
apparet  manifeste  falsam  , inquit  D.  Thomn^Nam  quum  exterior  Cul- 
tus sic  , signum  * & protestatio  quaedam,  interioris , sicut  perniciosum 
mendacium  est , si  quis  verbis  asserat  contrarium  ejus  ,!quod  pehrve- 
•eam  a fidem  i tenet  iri  corde  ita  .etranr  pesmicioRa  fajsitas-  e$t  ii  siiiquis 
exteriorem,  cultum  alicui  exhibeat  .-contra -itl,  r quod  sehtit  in  mente,; 
.Unde 'Aug.  contra  Socratem  ; Senecam,. STutlium, , hujusmodi  Phi- 
losophos , . inquit  ( ub.  sup. ) , tanto  illos  damnabilius  idola  coluisse* 
quanto  illa-,  qua:  mendaciter  agflbant , sic  agebant  ;,  ut ' eos  • populus 
•veracitef  agere  existimaret  1 Et  alibis  ^jdei  vcvs  jRisl.&r 5«  )<  non  esse  , 
inquit  , Religionem  a Philosophis  quaerendam  qui’  eadem ; Sacra  reci- 
piebant  cumiipopulis , sndrum.  Deorum  natura,  6«  Summo  Bo- 

no diversais,  contrariasque;  sententias)  in  scholis  personabant.  Jn  vesti- 
bus  autem  &.  similibus  * quaetnihil  suapte  natura  significant , Sapieti* 
•tis  est  ab  communi  tusu  non  .discederem si  tamen  vestis  ad  aliquid  $i>- 
cghlficarrdam  assumeretur v sicun) dignitatem  ,:rofficium  , statum  vita:?, 
-serxiira;  &c..  non  'essetfiscitum  «js  nth,rorisi>  eam  dignitatem  , officium  , 
.statum  , ,aut  sexum ih&bcnti.V  quiai  alios > in. fraudem,  induceret,  ut  si 
-fcemina.  veste  virili plebe  jdsSerpitomvJjlicus  Ecclesiastica  uteretur'. 
•Dfeitur-.autem.rJdoIoIatria.  peoeatnrrUm  gravissimum  , attenta  non  vo- 
luntate^ &(.  iffi£6lu.  j peccantis^  ( sed  ^ i hd  t ura \ peccati  . •■('  ibid.idrt.  .jv  ) 
Sicut  enim  in  terrena  Republica  gravissimum^ crimen  :est  i laes»  ma- 
jestatis, quo  quis  honorem  regium'"altfcri,^i  quam  vero  Regi-  tribuit , 
quia,  quantum  in  se  esc t totum  -Republicae  ordinem  , & legislatio- 
nem pervertit,- ita  quilup^inundaDdum  alium  constituit  4,  totum  per- 
turbit  ordinerfi,  prioart^reruan  piireaipjo^  ■&  ultimo  fine  sublatowr  ju 
•.  io$.  tSuperstitionis  portrv  Dhdnatoriaj  Q isive  Divinationis  nOmine 
intelligitur  quaedam  praenunciatio  futurorum  . ( cf.  y^.art.  t.  ) Futura 
autem  dupliciter  cognosci  possunt,. ut  m primo  diclum  esc.  ( prop . 10.) 
Uno  quidem  modo.  iniisit'  ipsis,  alio ; modo  i-n  suis  causis.  Causae  ve- 
ro futurorum  tripliciter  se  habent.  Quaedam  enim  producunt  ex  ne-» 
eessita|te.>  Bd ..serii pef  effeftus-  suos -c-  Et  hujusmodi  futuri:  effeftus  certo 
praenokci , n8c  .praenuntiari  posfcunt  ex  dispositione  suarum  causarum* 
sicut  Astrologi,  praenuntiant  futuras . Eclipses  . Quaedam  vero  causae 
producunt  effeclus  suos  ex  accessitate  ,.:non  semper , sed  ut  in  plu- 
-.  X ornus  III.  S s ri- 
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ribus , raro  tamen  deficiant  impeditae  per  a&ionem  contrariorum  . Et 
per  hujusmodi  causas  possunt  fucuri  effectus  praenosci . non  quidem 
per  certitudinem,  sed  perquandam  conjecturam,  sicut  Astrologi  non-! 
nulla  praenoscere  , & praenunciare  possunt  de  pluviis  , siccitate  &c. 
& medici  de  sanitate  , aut  morbo  . Quaedam  demum  causae:  sunt  ; 
quae  secundum  se  consideratae  se  habent  ad  utrurolibet,  quod  praeci- 
pue videtur  in  potentiis  rationalibus  , quae  se  habent  ad  opposita, 
uc  in  9.  Metaphysicor.  dicitur  . Et  tales  efle£tus  , vel  etiam  illi  , 
qui  ut  in  paucioribus  casu  accidunt  ex  causis  naturalibus,  certo  prae- 
nosci non  possunt , quia  eorum  causae  non  habent  inclinationem  de- 
terminatam ad  eorum  produ£lionem . Solum  ergo  possunt  hujumodi 
futuri  effeQus  cognosci  primo  modo,  sive  in  se  ipsis  . Homines  aur 
tem  tales  effe&us  solum  possunt  in  se  ipsis  considerare,  dum  in  tem- 
pore determinato  existuut , sicut  videtur  Sortes  currere  eo  tempore  , 
quo  currit . Nam  considerare  hujusmodi  effeflus  in  se  ipsis  , antequam 
fiant  , est  Dei  proprium  ^qui:  solus  innsua  aeternitate  videt  ea, 
quo  futura  sunt-,  quasi  praesentia , ut  iri  i-  libro  (prop.  10.)  diclum 
est  . . . Si  quis  ergo  hujusmodi  futura  praenunciare  , aut  praenoscere 
quocunque  modo  praesumat > nisi  Deo  revelante , manifeste  usurpat 
sibi  , quod  Dei  est  proprium  , & ex  hoc  aliqui  Divini  , aut  Divinatores 
dicuntur  . Non  enim  dicitur  Divinatio  , si  quis  praenuntiet  ca  , qu® 
<tx  necessitate  semper,  vel  ut  plurimum  eveniunt  , quae  humana  ra- 
•lione  investigari  possunt , neque  si  quis  futura  alia  contingentia  Deo 
revelante  cognoscat.  Tunc  enim  non  ipse  divinat,- id  est,  non  divi- 
num aliquid  sibi  arrogat,  aut  facit;  sed  quod  divinum  est,  suscipit. 
Tunc  ergo  solum  dicitur  divinare,  quando  sibi  in  debito  modo  usur- 
pat pronuntiationem  futurorum.  Hoc  autem  malum  esse,  manifestum 
est.  Unde  Divinatio,  inquit  Hieronymus  (in  3.  Mictu}  semper  in 
malam  partem  accipitunwm » 1 ';rin£  r.a'!'r'a<p'! 

4.  Ex  ditfis  autem  patet;  Divinationem  superstitionis  esse  quandam 
speciem  . Sicut  enim  ad  cultum  Dei  , sive  R.eligioncm  pertinet,  vel 
quum  aliquid  Deo  offertur,  vel  quum  ahquid  divinum  assumitur.; 
ut  supra  diftum  est , ita  ad  Superstitionem,  speftat  , vel  quum  alteri; 
qui  Deus  non  est,  aliquid  Deo  offertur;  vel  quum  id,  quorl  a solo 
Deo  sperandum  est,  & obtinendum,  alteri,  quam  Deo  refertur  acceptum . 
Omnium  autem  futurorum  , & occultorum  , quo  humanum  captum 
superant , cognitio  , & prtenotio  a Deo  solo  obtinenda  , . atque  speranda 
est.  Non  igitur  hanc  licet  per  vana  media,  aut  perniciosa  quorere. 
Vana  autem  inquisitio  futurorum  cst,.quando.  quis  aliquid  cognosce- 
re tentat , unde  cognosci  non  potest ; Perniciosa  vreroi , quando  me- 
dia , quamvis  fini  proportionata  , sine  salutis  detrimento  adhiberi  non 
possunt,  veluti  quum  auxilium  Dsmonum  imploratur  ad  aliquid  fa- 
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ciendum,  vel  cognoscendum  . Omnis  autem  divinatio  ex  operatione 
Dttmonum  provenit , vel  qaia  expresse  Daemones  invocantur,  vel  quia 
Daemones  se  ingerunt  vanis  futurorum  inquisitionibus  , ut  hominum 
mentes  impiiceat  vanitate . Unde  manifestum  est , divinationem  esse- 
superstitionis  speciem.  ti  ii.ijtn  «.  . i / , 

■ 5.  Divinatorum  porro y &t  Divinationum  tot  fere  sunt  , quot  in 
mundo  corpora , quum  nihil  in  coelo , in  aere , terra , marique  reli- 
flum  sit , quorum  inspectione , & observatione  homines  insani  , St 
miseri  ad  futurorum  investigationem  abusi  non  fuerint . Hinc  Astro- 
logi , Magi,  Pythones,  Arioli  , Aruspices  , Augures,  Auspices,  Ve* 
nefici  , Praestigiatores,  Zahorini , Salutatores,  lmpsalmatores,  Necro- 
mantici  Scc.  Hinc  Geomantia , Areomantia  , Pyromantia , Hydroman* 
tia , Onyromanda,  Chiromanda,  quae  divinationem  significant  ex  Ter- 
fenis  , Aereis  , Ignitis , Aqueisve  corporibus  desumptam  , vel  ex  so- 
mniis , aut  manus  lineamentis  . His  affinia  sunt  Oracula , Omina  , 
Sortes  , Cabala  , Monstra  , Prodigia  , sive  Ostenta,  quum  ad  huma- 
narum operationum  directionem  assumuntur,  de  quibus  breviter  suo 
more  D.  Thom. , (art.  5.  ) fuse  Azorius  lib.  9.  a cap.  tz.  usque  ad 
26.  majori  eruditionis  , quam  doflrin»  copia  . 

6.  Universim  quippe  in  talibus  sive  ad  divinationem,  sive  ad  va- 
nam observationem  speflantibus  , considerandum  est , utrum  natura- 
liter videantur  posse  talem  aliquem  effecium  producere , aut  signifi- 
care . ( q.  96.  art.  1. } Si  enim  vi  tali  polleant , eis  uti , vel  ea 
observare  non  erit  illicitum.  Licet  enim  naturales  causas  ad  proprios 
e Re  itus  adhibere  . Quod  st  non  videantur  naturaliter  posse  tales  effe- 
flus  producere  , consequens  est  , quod  nec  adhibeantur  ad  tales  effe- 
rus producendos  , aut  indicandos  , tanquam  causae  , vel  tanquam  si- 
gna naturalia,  sed  quasi  signa  ad  placitum  . . . (art.  3.)  Non  obser- 
vantur aurem  sicut  signa  a Deo  tradita  , quum  non  sint  introduila 
authoritate  divina , neque  item  ,ad  placitum  ex  conventione  homi-t 
num , quum  homines  de  futurorum  significatione  inter  se  pacisci  non 
possint;  restat  igitur,  ut  observentur  ex  mera  hominum  vanitate , coo- 
perante  Dcemonum  malitia , qui  nituntur  humanos  animos  hujusmodi 
vanitatibus  implicare  , quae  videntur  esse  quadam  reliqui*  Idololatriae, 
secundurrt  quam  observabantur  auguria  , St  fausti , vel  infausti  dies  t 
vel  si  quis  e lefto  surgens  sternutaverit , si  cornix  laeva  cecinerit , si 
praegnans  canis , aut  ab  agro  rava  decurrens  lupa  Lanuvino , foetaque 
vulpes  occurrerit,  St  hujusmodi  sexcenta,  quibus  ita  infatuati  erant 
veteres  , ut  lege  cautum  sit , ne  feminae  per  publicam  viam  deam- 
bulantes torquerent  fusos  , vel  detetlos  ferrent , quod  id  sterilis  anni 
prxsagium  haberetur , quod  de  lege  Pagana  Plinius  scripsit . ( hb. 
zi.  c.  8. ) Manifestum  est  igitur , ora  nes  hujusmodi  observationes  su* 
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peTstitiosas  esse  j:  atque  ab  <Dhristiwib  popnlo  prorsus  «li minandas 
Neque1  dicas,  te  hujusmodi  efiecluum  causam  neque  scire,  neque  velle 
dhcutered  pluribus  tamen:  experimentis  dompertum  esse,  quod  aliq.ua 
tcmporajyjovel  ;loca  , velr.  verba;  auditho  AreU occursus « watnipr£esend& 
talium  hominum,  vel  animalium,  futuri  boni  , rrvdl  maUi-prKsagiuift 
quoddam  habent  . Dicendum  enim  , iniquit  D/  Th.  ( & ad  i.  i)|qpod 
hoc,  quod  a principio  in  iscisr observationibus  aliquid  veri  homines  ex-: 
perti  fuerint  , casu  accidit;  sed  postmodjum  quum  incipiunt  suum  ani* 
mum  hujusmodi  observantiis  impHcare;  mulu  ; secundum  hpju^jpod»» 
observationes  eveniunt  per  deceptionem,,  i&  artem  Psempnuntvut  in  his 
observationibus  homines  implicati  euriosiores  '‘fiant  , &.  se;  magi?  ince- 
rant multiplicibus  laqueis  perniciosi  erroris , ut  ^Augustinus  inquit,  in 
2.  libro  de  doctrina  Christiana  . ( c . 23..):  Et..h«c  quidem  de  Supetr 
stitione  i /qu»  Religioni  per  quendam  excessum  opponitur  , dida 
sunto  . sio{Bs  aiH  . titiBiifliDniI  sunsar  j ut,  i eiinrn 

• 7.  Per  defe&um  autem  Religioni  opponitur  Irreligiositas.,:  qu® 
non  aliud  est,  nisi  quidam  vel  apertus,  vel  interpreutivus  Dei,  aui; 
divinarum  rerum  contemptus,  irreligiositatis  porro  tres'  Bunt  circa 
Deum  ipsum  species ,.  nimirum  rentatio  Dei,  Perjurium,  6c  Bias- 
phemia  . 1 . . ^vib  bs  tv'a  unlilaj  ni 

8.  Tentare  autem  est  proprie  experimentum  sumere  de  eo  , qui 
lentatur.  (7.  97.  art.  1.  ) Sumimus  autem  experimentum  de  aliquo  , 
vel  dido , vel  fado . Dido  quidem , quum  ab  eo  aliquid  quierimus , 
aut  petimus  ^ ut  experiamur  an  sciat  1 quod  interrogamus , vel  an 
possit,  aut  velit  facere^quod  volumus . Fado  autem  .quum  per  ea 
qua:  facimus,  alterius  scientiam,  potentiam,  aut  voluntatem  explora- 
mus . Utrumque  autem  horum  fieri  potest  aut  manifeste , aut  occul- 
te . Primo  modo  Sanson  Philistaeos  tentavit  per  propositionem  Pro- 
blematis. (/tu/.  14.  y Secundon  mado  dicitur  Deus , tentavisse  Abra- 
ham  , quum  filium  mactare  jussrit ( Qen.  22.)  Item  aliti  est  tentatio 
formalis  , sive  explirita  , qute  fit  quum  adest  animus  Explorandi  ah 
tcrius  voluntatem,  scientiam , aut  virtutem:  alia  interpretativa  , seu 
virtualis , quando  quis  etsi  hoc  non  intendat:,  ut  experimentum  su- 
mat, id  tamen  dicit,  aut  facit,  quod  ad-.nihil  aliud  videtur  ordina- 
bile , quam  ad  experimentum  sumendum  „ Sic  ergo  homo  Deum  tcq- 
tat  quandoque  verbis,  quandoque  faclis  Verbis  quidem  Deo  collo- 
quimur orando.  Unde  in  sua  petitione  expresse  aliquis  Deum  tentat  , 
quando  ea  intentione  aliquid  a Deo  postulat , ut  ejus  scientiam , po- 
tentiam , aut  voluntatem  exploret;  faftis  autem,  quando  per  ea  qu» 
facit  , intendit  experimentum  sumere  divinae  bonitatis  , aut  potesta- 
tis ; sed  quasi  interpretative  Deum  tentat  9 qui  etsi  non  intendat 
experimentum  de  Deo  sumere^,  aliquid  tamen  dicit.,  aut  facit.,  quod 
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ad  nihil  aliud  est  utile  , nisi  ad  probandam  Dei  potestatem  , boni- 
tatem , aut  cognitionem,  in  qSuo  lentu  ditium  est  : ( Eccl . c.  18.  ) 
ante  orationem  praepara  animam  tuam,  & noli  esse  quasi  homo,  qui 
teritat  Deum  .Quando.  ergo  propter  aliquam  necessitatem’,'  si\(4  utili- 
tatem committit  se  aliquis  divino  auxilia  in  suis  petitionibus  i-.auti 
aftionibus  > hoc  non  est  tentare.  Deum  ; quando  vero, hoc  fit  absque 
utilitate  , vtfl  necessitate  s.  hoc  e?t  saltem  interpremive  Deum  tenta- 
re. Ut  enim  habetur  in  Gloss.  Deum  teniat,  qui  habens  quodVaciat* 
sine  ratione  committit  se  periculo,  experiens  utrum  possit  liberari  a 
Deq  «‘.'.1  ■ t ,<  ...  . '<  .1  , ■ 1 

9.  Quoniam  vero  imis  Religionis  est  cultum,  &•  reverentiam  exhibe- 
re Deo  , quidquid;  ih  Deum  irreverenter  fu  , peccatum  est  Religioni 
oppositum.  ( orr.  ) Manifestum  est  autem  , quod  tentare  aliquem  1 
ad  irreverentiapv  ejus  pertinet . Nullus  enim  prxsumit  tentare  eum, 
de  cujus  excellentia  certus  est  . . , (ar/.  2.)  Et  ideo  omnis  tentatio 
ex  aliqua  ignorantia,  vel  dubitatione  procedit,  vel  ipsius  tentantis  , 
sicut  quum  quis  experimentum  de  re  aliqua  sumit,  ut  ejus  qualita* 
tem  agnoscat : vel  aliorum  , sicut  quum  quis  experimentum  aliquod 
rei  facit , ut  ejus  utilitatem  , aut  naturam  aliis  ostendat  . Ignorare 
autem,  vel  dubitare  de  his,  quas  ad  Dei  perfetlionem  pertinent,  pec- 
catum est.  Unde  manifestum  est,  quod  tentare  Deum  ad.  hoc,  ut  ipse 
tentans  perfectionem  Dei  aliquam  veluti  experimento  exploret  , 1 est 
peccatum  Religioni  oppositum,  prohibitumque,  dum  dicitur;  ( Deuti 
6.)  Non  tentabis  Dominum  Deum  tuum  . Si  quis  autem  ad  hoo 
experimentum  sumat  eorum  , quas  ad  Dei  perfectionem  pertinent, 
non  ut  ipse  ea  cognoscat , sed  ut  aliis  dubitantibus  demonstret , 
hoc  non  est  tentare  Deum , quum  subsit  justa  causa  , scilicet  neces- 
sitas, vel  utilitas.  Sic  enim  Apostoli  petiverunt  a Domino,  ut  fierent 
signa  in  nomine  JESUCHRI9TI,  ( Acf.  4.)  ad  hoc  scilicet  ut  virtus 
CHRISTI  infidelibus  manifestaretur  . Quod  si  quis  signum  a Deo  pe« 
tat , non  ut  ejus  veritatem  , aut  potentiam  exploret , sed  ut  instrua- 
tur a Deo  , quid  sit  circa  aliquod  facium  ejus  beneplacitum  , hoc 
nullo  modo  pertinet  ad  tentationem  Dei.  Non  posset  tamen  a teme- 
ritate saltem  excusari , qui  miraculum  aliquod  , & multo  potius  qui 
tale  singulare  miraculum  a Deo  peteret,  sicut  petivit  semel,  atque  ite- 
rum Gedeon,  (/ad.  6.  ) & ideo  a peccato  non  excusatur,  ut  ait 
cum  Glossa  D.  Thom.  Dici  t men  posset  Gedeonem  , sicut  antea  A- 
brahamum  ( Gen . 1^.  ) ex  instindlu  divino  ad  confirmandos  , & sibi 
devincendos  militum  suorum  animos  illud  petivisse. 
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jo.  Hic  de  Perjurio  agendi  locus  erat,  sed  quia  TraQatum  de  Ju- 
ramento ad  alium  locum  rejecimus,  ( l.  8.  p.  7.)  ibi  etiam  de  Per- 
jurio traflationem  rejiciendam  putamus  . 

n.  Nomen  porro  Blasphemix  importare  videtur  quandam  deroga- 
tionenr  alicujus  excellentis  bonitatis,  & prxcipue  divinas.  ( a.  a.  q.  13. 
art.  1. ) Deus  autem  est  ipsa  Essentia  verae  bonitatis  , ut  Dionysi- 
us ait.  ( cap.  1.  de  Div.  nom. ) Unde  quidquid  Deo  competit,  per- 
tinet ad  bonitatem  ipsius  , & quidquid  ei  non  convenit , longe  est 
a ratione  perfe&ae  bonitatis . Quicunque  ergo  vel  de  Deo  negat  ali- 
quid , quod  Ei  convenit  , vel  affirmat  quod  Ei  non  convenit  > dero- 
gat divinae  bonitati.  ( ibid.')  Quod  quidem  contingere  potest  duplici- 
citer  , nimirum , vel  solo  assensu  intellectus  , vel  quadam  etiam  de- 
testatione affefilus  . Hujusmodi  ergo  sive  falsa  opinio  , sive  perversa 
affectio,  si  in  corde  tantum  sistat,  est  cordis  blasphemia;  sicut  quum 
dixit  insipiens  in  corde  suo:  non  est  Deus  •,  (Ps.  13.)  si  autem  exterius 
prodeat  per  loquutionem  , aut  nutus  aliquos  contemptum  significantes 
est  oris  blasphemia , qux  definiri  potest  convitium  in  Deum . Quam- 
vis enim  ex  vi  nominis  etiam  convitium > aut  contumelia  in  homi- 
nem blasphemia  dici  possit  , derivatur  quippe  errro  chnu>  , no- 

ceo , St  <p* pn  fama  , ita  ut  blasphemus  sit  quasi  lxdens  famam , ta- 
men apud  Theologos  usu  jam  receptum  est , ut  hoc  nomen  ei  solum 
convitio  adaptetur , quod  in  Dei  injuriam  , seu  contemptum  profertur . 

12.  Duplicem  autem  blasphemiam  distinguunt  Recentiores  Theo- 
logi , aliam  cum  hxresi  conjunflam , quando  aliquid  fidei  , quam 
de  Deo  habemus  , contrarium  de  Deo  dicitur  sive  affirmando,  sive 
negando , sive  optando , ut  qui  in  Deo  providentiam  non  esse  aut 
asserit,  aut  vellet.  Secundam  non  hxreticam  , quando  ea  ipsa  qux 
vere  Deo  insunt , irreverenter  , Sc  contumeliose  dicuntur  . Divus 
Thomas  vero  eam  distin£lionem  non  videtur  agnovisse  . Nam  pro- 
priam, seu  perfeilam  blasphemiam  eam  vocat,  per  quam  convitium 
aliquod  profertur  derogans  divinx  bonitati  non  solum  secundum  va- 
nitatem intclle&us , sed  etiam  secundum  pravitatem  voluntatis  detes- 
tantis , & impedientis  pro  posse  divinum  honorem , Ex  quo  patet 
omnem  blasphemiam  , sive  convitium  de  Deo  ditium  x hxresim  , sive 
errorem  circa  ea,  qux  sunt  fidei  , & consequenter  falsum  aliquid 
aut  prxseferre,  aut  supponere.  Unde  si  de  Divinitate  ipsa  loquamur, 
distinflionem  illam  falsam  esse  dicendum  est.  Addo  idem  etiam  sen- 
tiendum etsi  de  Christi  humanitate  , de  xterna  vita  Justorum  , & aliis  , 
quorum  est  fides  , sermo  sit  . Nam  qui  Christum  per  contemptum 
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Galilaeum  vocaret , ut  Julianus  Ule  * aut  Virginem  non  ex  suo  mari* 
to  gravidam  , vel  quid  simile  , quamvis  simpliciter  verum  diceret  » 
dicendo  tamen  per  contemptum  supponit  , illud  , unde  Gaiilei  con- 
temptui habebantur  > Christo  convenire  , & ignominiam  ' fcemin»  , 
quae  alteri,  quam  viro  suo,  commiscetur,  convenire  Virgini.  . 

13.  Quoniam  vero  peccata  verborum  maxime  sunt  ex  imemipne 
loqu emis  dijudicanda , ut  supra  di&um  eft  ; (i«  puced.)  intentio  au- 
tem loquentis,  nisi  contrarium  probetur ,,  aut  bona,,  aut  saltem  non 
pessima  praesumenda  est , hinc  fit , ut  quum  verba  blasphema  ple- 
rumque a Christianis  non  per  contemptum,  neque  in  divinarum  ,■  aut 
sacrarum  rerum  detestationem  , sed  vel  per  quandam  exaggeratio- 
nem , vel  ex  consuetudine  aut  vehementi  perturbatione  animi,  vel 
per  jocum , & facetias  proferantur , vel  ex  earum  rerum  ignorantia , 
quarum  non  est  omnibus  explicita  fides  necessaria,  hinc  fic,  in- 
quam , ut  in  foro  externo  , ad  poenam  imponendam  aliae  blasphemiae 
fcaereticales  , aliae  non  tales  dicantur , : aliae  haereticae  pravitatis  lnr 
quisitoribus , ubi  illud  Tribunal  viget,  aliae  cuicumque  Judici  Eccler 
siastico , aut  etiam  pro  Laicis  JLaico  puniendae  committantur  v di- 
versis pro  cujusvis  gravitate  poenis  stabilitis  quum  in  Cone.  Latera- 
nens.  sub  Leon.  X.  tum  in  Const.  Julij  111.  In  multis,  & Pii  V.  Gum- 
primumj  quas  tamen  non  ubique  usu  receptas  esse  testatur  Suarea 
Jib.  J,  de  blasph.  cap.  7.  iuv  »c*  1 „*vr  1?  ,c  . • _ x* 

.!  14.  Dicet  tamen  aliquis:  Si  omnis  bUsphemia  b^eresim  vel  praese- 
fert.,  vel  supponit;  quum  haeresis  infidelitatis  species  sit  * omnis  blas- 
phemia  Infidelitatis,  non  Irreligiositatis  species  erit,  atque  adeo. non 
inter  vitia  Religiooi,, sed  inter  fidei  opposita  recensenda  erat,;  qiiod 
D.  Thom.  fecit  1.  Pro  solutione  notandum,  quod  Cajetanua  admonuit, 
ad  fidem  duo  pertinere  , nimirum,.  & altum  iotprnum,.  ^uo^his, 
qua:  sunt  fide»  assentimur , & alium  externum  , quo  ea , quae  credi- 
mus , confitemur  ore,  aut  opere  profitemur  . Similiter  ad  Infidelitatem 
duo  pertinent , nimirum  , alius internus  , quo  his,  qute  sunt  fidei,  dis- 
sentimus , & altus  externus  , quo  aliquid  fide  contrarium  verbis, 
aut  fallis  ostendimus . Sicut  autem  stare  potest  fides  interna  sine  ex- 
terna confessione , aut  contra , ita  etiam  stare  potest  interna  dissensio 
a .fide  sine  externa  negatione  fidei  , aut  externa  negatio  fidei  sine 
interna  dissensione.  Non  igitur  omnis  negatio  fidei  di relle  est  infi- 
delitatis species.  Unde  D.  Thom.  Theologicas  in  loquendo  proprietar 
iis  retinentissimus ' blasphemiam  non  inter  vitia  fide»  Opposita,  sed 
ranquam  vitium  fidei  confessioni  oppositum  recensuit . Est  autem  du- 
plex fidei  confessio.  Alia  necessaria  ad  salutem,  quae  fit  urgente  prae- 
cepto fidei  publice  profitendae  , & haec  est  alius  fidei . Alia  non  ex 
praecepti  necessitate,  fied  ex  interna  animi  devotione  , & pio  affeltt* 
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proveniens  ^CUrti  Iftude  , 8t  gratiarum  aOFdne ; de  qua  intelligitur  il- 
lud ■ChWsti  Domini : ( Mati,  i t:')  Confitear  tibi , Parer>  Domine  coe- 
li",  dc  terr*-,  qtfi  abscbndisti  ikc.  ( Ps.  'f . ) Confitemini  Domino  in 
cythara-»  Confitebor  tibi,  Domine,  in  toto  corde  meo,  & hujusmodi 
in  Psalmis  , & sacris  libris  'innumera  . Et  hsc  confessio  est  afius 
Latriae  , seu  Religionis  , quo  Deo  sacrificium  laudis  offerimus  . lluic 
porro  duplici  confessioni  duplex  item  'respondet  fidei  negatio  . Alii 
Simplex,  & vehti  extorta,  quando  praeceptum  urget  fidem  profiten- 
di i tu  si  quis  a perSequutore  interrogatus  dicat Non  sum.  Chriftia- 
nus-  Non  credo  Jesuin  Christum  esse  Dei  filiam,  & haec  negatio  est 
proprie  & immediate  ad  Infidelitatem  pertinens.  Alia  quando  non 
urgente  praecepto  profitendi  fidem  , ultro  quis  , & sponte  aliquid  fidei 
.contrarium  dicit,  aut  optat,  vel  supponit , quasi  convitium  in  Deum 
jaflans . F.t  hoc  quamvis  infidelitatem  supponat,  proprie  tamen,  iSt 
direfte  ad  Irreligiositatem  pertinet , & dicitur  Blasphcmia  , quia  vel 
Cxplicite , vel  interpretarive  saltem  injuriam  Deo  inferre  conatur,  at- 
que ejus  honori  derogare-.  Sicut  igitur  a^ai  fidei  accrescit  meritum 
ex  confessione  publica,  & muko  plus  si  internum  assensum,  8<  ex- 
ternam confessionem  comitetur  interior  devotio,  gaudium  i & jubi- 
latio de  divinis  perteflidnibus  , ita  interna  blasphcmia,  qua!  habet  ift 
se  gravitatem  infidelitatis,  fit  adhuc  gravior,  si  prorumpat1  in  verbai, 
& adhuc  magis  si  superveniat  pravus  afTeiflus- . & detestatio  vbluti- 
-tatis , dx  qua  opptmitur  Religioni  , atque  adeo  tanquam  quid  invol- 
vdns  honori,  & -cultui  Dei  contrarium  , imer  Irreligiositatis  specids 
recenseri  potest  maxime  quum  fides  sit  cultus  aliquis,  & rationu- 
'bile  obsequium  ad  Religionem  spe£lans  , cujus  , ut  supra  diflurn  est, 
dutc  sunt  partes  , himirom  , ut  digne  dc  Deo  sentiamus,  & ut  ejiis 
praeceptis  obtemperemus  . Unde  sicut  Religio,  inquit  D.  Th. , in  qua- 
dam fidei  protestatione  consistit  , quam  aliquis  interdum  non  habet 
in  corde,  ita  etiam  vitia  opposita  Religioni  habent  quandam  prote- 
stationem infidelitatis  , licet  quandoque  non  sit  infidelitas  in  mente  . 
a.  i.  q.  100.  artic.  1.  ad  1. 
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*•  iy.  Porro  D.  Thom.  quum  de  Virtutibus  Theologicis  ante  egisset, 
quam.de  Moralibus , post  vitia’  fidei  opposita  blasphcmiam  , tanquam 
topposlfitm  ;fidei  confessioni  opportune'  subnexuit .- Deinde  adjecit  sin- 
gularem questionem  do  blasphemia  , seu  peccato  in  Spiritum  San- 
elumvde  quUnos  alibi  . 

•"  x6.  TAlia  irreligiositatis  species  est  , qua»  non  circa  Deum  ipsum  , 
6ed  circa  resdivinas  versatur . Res  autem  divinae  dicuntur  , quae  - si«- 
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£tilaK‘fdr  Dtfj>  -sacr»  , atque  in  ejus  cultum  destinat®  sunt . Sicut  enim' 
eM^edV  qiiod  aliquid  ordinatur,' ad?*  finem  bonum  , sortitur  rationem 
boni-,  ( i.  i.  q.  199.  art.  t.  ) ita  ex  hoc  > quod  aliquid  deputatur  ad 
fcultum  Dei  , efficitur  quoddam  divinum  , Sc  sic  ei  quxdam  debetur 
reverentia,  qu®  refertur  in  Deum.  Et  ideo  omne  illud  , .quod  ad 
Irreverentiam ^ refum  Sacrarum  'pertinet  , ad  injuriam  Dei  pertinet  . 
Cbtoittittttur  autem  in  rem  sacram  irreverentia  aut  per  sacrilegium  i 
aut  per  simoaiam  . r •'  "<  • 

• ‘17.  Sacrilegii  quidem  nomen  furtum  rei  sacrae  significat.  Quia  ta- 
men non  solo  farto  res  sacrae  violantur,  inde  hoc  nomen  ad  cuju* 
cumque' person® , ioci  , aut  rei  sacrae  violationem  ;extensura  est  > 
Quamvis  autem  ratione  materi®  cum  vitiis  * aliis  convenire  possit  > 
tamen  ratione  finis  particulare  vitium  eft  . Ubi  (art.  2.  ) enim  est 
specialis  ratio  deformitatis,  ibi  speciale  peccatum  inveniri  necesseest. 
3n  sacrilegio  autem  specialis  ratio  deformitatis  invenitur , scilicet  irre- 
verentia in  rem  sacram  , per  quam  peccatum  fit  contra  Religionem  , 
quod  aliunde  vel  non  esset  peccatum  contra  Religionem , vel  simpli- 
citer non  esset  peccatum  . In  sacrilegio  igitur  (quod  idem  de  Simo- 
nia  diblum  esto)  speciale  peccatum  invenitur  . Nam  etiam  in  rebus 
humanis  purpura  regale  indumentum  fa<fhi  , quod  est  apud  Dama- 
scenum, ( 4.  de  fid.  c.  ) in  honore  habetur  j & si  quis  hanc  disci- 
derit , morte  mulcatur  , quasi  l®s®  majestatis  reus . 

18.  Quoniam  vero  rei  sacr®  debetur  reverentia  ratione  sanilitacis  , 
secundum  diversam  rationem  san&itatis  rerum  y.  quibus  irreverentia 
fit-,  sacrilegii  species  distinguuntur  . ( art.  3.)  Tanto  enim  sacrilegium 
est  gravius-,  quanto  in  rem  magis  6acrosantlam  committitur.  Attrb- 
bGittfr  autem  san£litas  & personis  sacris,  ad  est  , divino  cultui 
consecratis , ik  locis  sacris  , Sc  aliis  rebus  multis  . Sancitas  autem  loci 
ordinatur  ad  sanctitatem!  hominis , qui  in  ioco  sacro  cultum  Deo  exr 
hibet . Noft  enim  propter  locum,  gentem  4 sed  propter  gentem  locum 
cldgit  Dominus  y ut  in  2,  Machab.  dicitur  . Unde  gravius  in  perso- 
nam Sacram , quam  in  locum  sacrum  peccatur  creteris  paribus.  Nam 
in  utraqufc  specie  sacrilegii  diversi  sunt  gradus  secundum  difierenUani 
personarum  V aut  locorum,  ex  quibus 'irreverentia  major,  aut  minor 
ess"?  potest.  Similiter  in  terha  specit  sacrilegiirvf  qu6d  in  res  sacras 
reliquas  committitur , diversi  sunr  gradus  juxta  rerum  sacrarum  san- 
clitatem*.  trner  has  autem  primum  locum  obtinent  Sacramenta,,  qui? 
bus  homo1  samTlificatur , 4e  quibus>  alibi  , Sc  inter  htecv  potissimum 
Eucharistia1  juxta  alibi  (7.  i\op<  9.  ) dicenda  * Post  Sacramenta,  autem 
secundutn  locum  obtinent  vasa  consecrata  ad  Sacramentorum!  admi- 
nistrationem  , susceptionem,  & custodiam).  Tum,  i sacr®.  Imagines  , & 
Sacr®  Rqliquue,  ut  alibi  firmabitur  . <(7.  9;  ) Ad  quam  classem 

• Tomus  III . T t re- 
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reduci  pwsunc -Libri , i & verba  Sacra Dey*d$f,ea  .peijtifieaf  r^4 
ornatam.  Ecclesiae,  &.  Ministrorum'*  quaeque  per;  consecrationem-aU- 
quam  , aut  benedidioftcm  sunt  divino  cultui  destinata.  Denique,  ea  * 
qua  pertinent  ad  sustentationem  Ministrorum  , sive  mobilia  sint,  sive 
immobilia.1'1..  . r n.v,  « ; yui  r.i;  - , ; .v; 

. :i9»  Ecrsona  autem  Deo  saeta  laedi  potest  tripliciter  -Primo  per 
violentam  manuum  injedionem  , gaudent  enim  privilegio •„ quod  Ca-f 
nonis  dicitur  , in  capite  Si  quis  suadente  17.  q.  4.  Secundo  per  ju- 
risdidionis  usurpationem  , gaudent  enim  privilegio  Fori  , per  quod  a 
Laicorura  jurisdidione  exemptae  sunt , Tertio:  per.  adum  venereum  , 
il  autem  non  ratione  status  v..sed  ratione  voti,<ahnexi>.  Omnis  enim 
obligationis  voto  firmatae  transgressio  sacrilegium  est,  nam  per  vo* 
tum  res  promissa  Deo  consecratur , ejusque  observatio  in  adum  Re* 
llgionis  transit  . Nomine  autem  personae  , quod  ad  fori  privilegium 
attinet  ; non  solum  singularia  individua  , sed  etiam  tota  qu&evi»  Ec- 
clesiastici Congregatio  etiam  ipsaraet  .fidelium  Christianorum 

societas  quandoque  intelligitur  ..Quia  enim  Christiani  sunt  genus  ele- 
dum,  regale  Sacerdotium,  gens  sanda  , populus  acquisitionis,  ut 
r.-  Petr.  ( capi  2.  ) dicitur,  quod  fit  in  injiiriam  populi  Christiani  , 
pota  > quod  infideles  ei  prafficiantur , pertinet  ad  irreverentiam  rei 
sacra  , unde  in  cap,  Conflituit  1.7.  q.  1. -statuitur  , ut  si  quis  Princeps 
permiserit  Judaeis  officia  publica  exercere ,.  in  eum  velut  in  Sacrile* 
gumi excommunicatio  proferatur.  Idem  quoque  dicendum  esset,  si 
qois  Rex  Christianos  , aut  Catholicos  sibi  subjedosi  gravioribus  vedi- 
galibuis,  aut  hujusmodi  oneribus,  quam  reliquos  subditos  vxxaref-v 
Censetur  enim  id -in  injuriara-*  Christianae  Religionis  .Cadum-  v-. 

Jio.  Loco  autem,  sacro,  injuria  iit  primo  per  violentam  invasionem  * 
ut  si  portae  templi,  aut.  religiosas  domus  effringantur,  muri  perrum- 
pantur' &c.  cap.  sacrilegium  r*;  cap.  quisquis  17.  qu.  4*  Item  per  vio- 
lentam .-aut  fraudulcntbm  personarum  ,r:  aut  rfernm  ,in 

loco f sacro  depositaarbnU  aut  ejus  custodis  & asylo ; oommissa^y/n 
cap.' quisquis  xifc  Itera  per  conversionem  ad  usus  profanos»,  ut  si  in 
habitarionem  assumantur  cap.  Ligna  de  Consecr.  dist.  i.  cap.  ad  hqec 
cum  aliis,  de  Rpligios.  domib.  vel  si:  ad  usus  bellicos,  destinentur  qap, 
quum  Eccle5aa.!.dejimmunit.  Eccl,  vel  ad, ludos  sCeoiCps.^^sut  pro- 
-spedacula^cap.  quum  decorem  de  vit.  & hon.  Clerie,- vei  si  in 
sacnlaria-' tribunalia  erigantur  cap.  quum  Ecclesia  cit.  ,.yd  in  taber- 
nas rerum;  venalium  aut  aliud  quodeumque  , unde  divina  officia* 
aur  jculrusj  Eccle^astidus  impediatur  , cap.  .decetiide:  immuo..  Eqcles. 
innbs  It8tnoper..  oota8ohcm  hominis  , aut  efiusionera  sanguini*  injur 
rfosarar- copn Proposuisti  de  .Conseco :Eccl.  aut  per  voluntariam  huma* 
nL<^mini8;jinn5ssionem  cap.  Ecclesiis  de  Cons.  dist.  I.  cap. 1 Signifir 
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casti  de  Adulter.  Item  per  sepulturam  cujuscumque  non  baprizati  , 
aat  eXcommonicati,  cap.  Consuluisti  de  Consecr.  Eccl.  cum  aliis,  ju- 
ribus. In  quibus  quatuor  casibus  Ecclesia  polluta  dicitur , ita  ut  ante 
reconciliationem  divhte  officii  in  ea  celebrari  non  possint . Non  ta- 
men omnia  loca  Sacra  Templorum  , aut  JEdium  sacrarum  immunita? 
te  , &.  privilegiis  gaudenri.  Unde  quae  de  Templis;  qu*  nos  ab  ef- 
fert u Ecclesias  dicimus  , dirta  sunt,  non  in  eadem  latitudine  de  Rea 
ligiosis  domibus,  aut  asdibus  , praediis,  & locis  aliis  ad  Ecclesiam  pen 
tincntibus  sunt  accipienda . ;r  : 

ii.  Rebus  porro  sacris  injuria  fit  i.  Si  furto,  aut  rapina  auferant 
tur:  a.  si  in  profanos  usus  convertantur : 3.  $i  per  explicitum  , aut 
interpretativum  contemptum  indigne , atque  irreligione  trartentur , ad- 
ministrentur ,:  suscipiantur  .!  j , • * < . • . > 

aa.-Simonia  igitur,  quae  cum  Glossa  in  cap.  qui  studet  i.q.  1.  ob- 
linitor studiosa  voluntas  emendi , aut  vendendi  aliquid  spirituale  , 
aut  spirituali  annexum,  species  quaedam  est  sacrilegii  .•  Dirta  est  ^tu- 
tem Simoni  a a Simone  Mago,  qui  donum  Dei  existimavit  pecunia 
possideri.  Quibus  ex- Petri  verbis  ( J8.  8.)  triplicem  rationem  eruit 
D.  Thom.  ( 2.  2.  q . 100 .an.  1.  ) quare  tes  spiritualis  emptionis  aut 
venditionis  materia  esse  non  possit . Si  enim  gratia  supernaturaiis  r 
quae  hic  nomine  rei  spiritualis  intelligitur  , est  donum  divinum  r-ergo 
non  potest  terreno  aliquo  pretio  compensari  ,-  nam  terrenarum  rdruus 
ad  coelestia , naturalium  ad  supernaturUia  non  esc  proportio \ Secutu 
do:  Si  donum  Dei  est:  ergo  est  mere  gratuitum.  Quis  enim  priora 
dedit  illi,  ut  retribuatur  ei?  ( Rom.  11..)  Tertio:  Si  donum  Dei  est: 
ergo  homo  non  est  hujusmodi  gratiarum  dominus , sed  dispensator  v 
( i.  ad  Cor.  C.4.)  nemo  autem  ad , cujuSs  non  est  dominus,  venderea 
potest.  Vendens  igitur  injuriam  Deo>  & sacris  rebus; irrogatv*  atque* 
adeo  sacrilegium  committit  . Differt  autem  a communi  sacrilegio  Si. 
monia,  ut  bene  notavit  Valentia,  quia  non  tam  per  usum  rei  ind#i 
gnum , quam  per  vilem  rei  aestimationem  spiritualia  , divina  ir- 
reverenter trartat.  Nomine  autem- emptionis  venditionis  ;hid  irw 

telligitur  omnis  contrartus  non  gratuitus^' ( ib.  <ad  <<;d)  Unde  ntec,  per-» 
mutatio  Ptasbendarum , vel  Ecclesiasticorum  beneficiorum  fieri  potest 
partium  authoritate  absque  periculo  Simoni* , . nec  transartio sicut 
jura  determinant , cap.  quassitura , cap.  quum  olim  de  Rer.  permut; 
cap.  quum  pridem,  cap.  Clerici  de  Parti  cap.  Constit, , de  Transart: 
Quibus  ex  locis  duplicem  Simoniam  distinguunt  D.  D.,  aliam  jurib 
naturalis  , 8c  divini,  que  vera  Simonia  est,  sive  rei  spiritualis,  qua 
talis , emptio  , aut  venditio  r locatio , condurtio , vel  commutatio 
quaecumque.  Aliam  juris  positivi  Ecclesiastici  multa  prohibentis* 
quae  licet- absolutc  possjnt  sine  Simonia  fieri  , tapten  Simoni*-  «po* 
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cicm  quandam  habent , & sine  Simoni*  periculo  fieri  vix  possunt  . 
Tenemur  enim  omnes , & c maxime  Ecclesiae  Ministri  , nedum  a ma- 
lo , sed  etiam  ab  omni  specie  mali  abstinere  nos , secundum  pr*ce- 
ptum  Apostoli.  ( i.  ad  Thes.  c.  ult. ) Et  in  hujus  generis  Simonia 
potest  Praelatus  dispensare,  ut  v.  g.  hujusmodi  permutationes  benefi- 
ciorum , aut  resignationes  in  favorem  alterius  sub  certis  paflis  fiant» 
si  necessarium,  aut  utile  videatur,  de  quo  multa  Theologi,  & Ju- 
ris Canonici  Interpretes  in  tradi,  de  Beneficiis. 

23.  Porro  maxime  spiritualia  sunt  sacramenta  , ( Art.  2.)  per  qu* 
spiritualis  gratia  confertur  , ut  alibi  est  dicendum  . Dispensantur  au- 
tem Sacramenta  per  Ecclesiae  Ministros  , quos  oportet  a populo  su- 
stentationem accipere  . ./Equum  enim  est , ut  qui  in  sacrario  operan- 
tur, quae  de  sacrario  sunt,  edant,  ut  in  1.  ad  Corint.  dicitur . (c.  9.) 
F.t  Ecclesiasticis  utilitatibus  deservientes , Iscclesiastica  dignum  est  re- 
numeratione gaudere  , quod  Gregor,  scripsit  . ( 2.  lieg.  <57.)  Acci- 
pere igitur  pecuniam  pro  spirituali  Sacramentorum  gratia,  est  crimen 
Simoni*,  quod  nulla  consuetudine  potest  excusari  , quia  consuetudo 
juri  naturali  , aut  divino  non  derogat  ....  Accipere  autem  aliqua  ad 
sustentationem  eorum  , qui  Sacramenta  ministrant  , secundum  ordi- 
nationem Ecclesiae,  & approbatas  consuetudines  , non  est  Simonia  , 
neque  peccatum.  Non  enim  accipitur  tanquam  pretium  mercedis  , 
sed  tanquam  stipendium  necessitatis.  Unde  Presbyteros  monet  Augu- 
stinus , ( lib.  de  Past.  cap.  2.  ) ut  accipiant  sustentationem  necessita- 
tis a populo;  mercedem  dispensationis  a Domino  . Sicut  autem  Sa- 
cramenta dicuntur  Spiritualia , quia  spiritualem  gratiam  conferunt  , 
ita  etiam  quadam  alia  spiritualia  dicuntur,  ( Art.  3.)  quia  ex  spiri- 
tuali gratia  procedunt  ad  eam  disponunt,  ut  usus  Prophetis,  & 
officia  Ecclesiastica  praedicandi,  psalendi  , docendi  &c.  de  quibus  idem 
dicendum  est . Nam  vendere  quod  spirituale  est  in  hujusmodi  afli- 
bus,  aut  emere  simoniacum  est-,  accipere  autem,  aut  dare  aliquid 
pro  sustentatione  minifirantium  spiritualia  est  licitum  , ita  tamen 
ut  desit  intentio  emptionis,  & venditionis , quae  simonia  mentalis  di- 
citur, & quod  ab  invitis  non  exigatur  per  substra&ionem  spiritua- 
lium , quae  sunt  exhibenda  , hoc  enim  haberet  quandam  venditionis 
speciem  ...  Unde  munera  quadam,  inquit  Hieronymus,  (ad  3.  cap. 
super  Mick.  ) sponte  exhibebantur  bonis  Prophetis  ad  ipsorum  su- 
stentationem , non  quasi  ad  emendum  prophetiae  usum  . Similiter  qui 
dant  eleemosynam  pauperibus , ut  orationum  suffragia  ab  ipsis  impe- 
trent , non  eo  tenore  dant  , quasi  intendentes  orationes  emere  , sed 
per  gratuitam  beneficentiam  pauperum  animos  provocant  r ut  pro  eis 
gratis,  & ex  charitate  orent  . Praedicantibus  etiam  , & ut  Paulus  ait, 
(J.  ad  Cor.  9.)  spiritualia  seminantibus  temporalia  debentur  ad  su- 
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stentationem , non  ad  emendum  pnedicationis  verbum  . Dantur  qub« 
que  aliqua  temporalia  Deum  laudantibus  in  celebratione  Ecclesiastici 
officii  pro  vivis  , aut  mortuis , & similiter  pro  faciendis  processioni- 
bus in  funere  alicujus  propter  eandem  rationem  Si  autem  hirusmo- 
di  pa£!o  interveniente  flant,  aut  ex  intentione  emendi  , & venden- 
di esset  Simonia  ....  Gratis  tamen  spiritualibus  prius  exhibitis,  li- 
cite possunt  statutae,  & consueta  obligationes,  & quicumque  dlii.  pro- 
ventus exigi  a nolentibus , & solvere  valentibus  authoritate  Superioris 
interveniente  . . . Hinc  si  in  aliqua  Ecclesia  esset  statutum , ut  non 
fieret  v.  g.  processio  in  funere  alicujus  , nisi  solveretur  certa  pecu- 
nias: quantitas  > illicitum  esset ; licitum  vero  si  statueretur , ut  certam 
eleemosynam  dantibus  talis  honor  exhiberetur , nam  primum  habet 
quandam  speciem  exafltonis;  secundum  vero  gratuitae  recompensatio- 
nis. Quod  si  ille,  cui  committitur  spiritualis  potestas  ex  officio  obli- 
gatur ad  usum  potestatis  sibi  commiss*  in  spiritualium  dispensatio- 
ne , & aliunde  pro  sua  sustentatione  habet  -statuta  stipendia  ex  red- 
ditibus Ecclesias,  non  poterit  aliquid  accipere  pro  usu  Spiritualis  po* 
testatis.  Non  enim  videretur  operas  suas  locare,  quas  ex  debito  su- 
scepti officii  debet  impendere , sed  intelligeretur  vendere  ipsum  spi- 
ritualis gratia;  usum , quod  Simoniacum  est . Et  propterea  non  licet 
pro  quacumque  dispensatione  aliquid  accipere . Nec  etiam  propter 
hoc,  quod  vices  suas  committant , nec  propterea  quod  subdito®  swos 
corrigant,  aut  a corrigendo  desistant.  Licet  tamen  eis  accipere  pro- 
curationem  , quando  subditos  visitant , non  quasi  pretium  corregio-- 
nis  , sed  quasi  debitum  stipendium.  Qui  autem  habet  scientiam  , 8c 
non  suscipit  cum  hoc  officium,  ex  quo  obligetur  aliis  usum  scientiae 
impendere,  licite  potest  pretium  su*  dotirinse,  vel  consilii  accipere» 
non  quasi  veritatem  , aut  scientiam  vendens  , sed  quasi  aperamr  soat» 
locans.  * . . . • - . : 3 ~ 

24.  Ex  qua  D.  Thomse  doctrina  pacet , inquit  Cajet  anus  , triplici 
titulo  pro  spiritualium  administratione  temporale  aliquid  accipi  , aut 
dari . Primo  in  prerium  operis  , & hoc  est  Simoniacum . Secundo 
in  sustentationem  ministrantis.,  M hoc  esr  omnino  licitum  , & potest 
in  pa&um  a pauperibus  deduci,  quando  oportet  propter  inhumanitatem 
eorum,  quibus  in  spiritualibus  servitur.  Tertio  in  stipendium  lochtat 
opene  , & hoc  habet  locum  in  iis,  ad  qua  Ministri  non  obligantur 
ex  officio  , & in  iis , in  quibus  principale  quaesitum  est  temporale  , 
In  Sacrificii  tamen  oblatione,  in  administratione  Sacramentorum , in 
officio  divino  , St  mortuorum  , in  praidicatione , benedi£lionibus  &cc. 
in  quibus  principale  quaesitum  est  spirituale,  non  est  licitum  pacisci. 
Excipe  , nisi  labori  corporali  , sine  quo  a£tio  illa  , v.  g.  Missas  cele- 
bratio fieri  non  potest  , aliquod  temporale  incomodum  per  accidens 
• ’.  adda- 
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addatur , quod  possit  in  paflum  deduci , fit  temporali  pretio  com« 
pensari , veluti  ut  Missa  dicatur  toties  in  Hebdomada  , tali  in  loco  , 
tali  hora  fise.  .ust  n-.  • ion1  /j  ?i,  • / , > 

xt.  Annexa  vero  spiritualibus  sunt  in  duplici  digerentia  . ( art.  4.) 
Alia  enim  talia  dicuntur , quia  ex  spiritualibus  dependent , sicut  be- 
neficium Ecclesiasticum  , quod  non  competit  nisi  habenti  otlicium 
Clericale . Unde  hujusmodi  sine  spiritualibus  nullo  modo  esse  pos- 
suntfit  prapterea  neque  vendi-,  quia  iis  venditis  intelliguntur  etiam 
vendita  spiritualia,  cap.  si  quis  1.  q. ).  Quaedam  autem  dicuntur  an- 
nexa spiritualibus  , quatenus  ad  spiritualia  ordinantur  , sicut  Jus 
Patronatus,  quod  ordinatur  ad  praesentandum  Clericos  ad  Ecclesiasti- 
ca beneficia  , St  vasa  sacra  , quae  ordinantur  ad  usum  Sacramento- 
rum . Unde  hujusmodi  non  praesupponunt  spiritualia  > sed  magis  ea 
praecedunt,  fit  ideo  aliquomodo  vendi  possunt  ;j non  autem  quatenus 
sunt  spiritualibus  annexa  . Jus  igitur  Patronatus  per  se  vendi  non  po- 
test , nec  in  feudum  dari  , aut  jus  percipiendi  decimas  &c.  sed  cum 
villa  vendita  v.  g.  transit  jus  patronatus  ad  emptorem  , non  posset 
autem  villa  propter  illud  jus  annexum  pluris  vendi , sicut  nec  calix 
propter  consecrationem  sine  Simoni»  crimine  . 

^ 26.  Pecunia  autem  nomine  intelligitur  omne  illud  , cujus  pretium 
pecunia  sestimari  potest,  (art.  5. ) ut  dicitur  in  3.  Etbicor.  Manifes- 
tum est  autem.,  quod  obsequium  hominis  ad  aliquam  utilitatem  ordi- 
natur. quae  est  pecuniae  pretio  xstimabilis.  Unde  pecuniaria  mcrcede 
ministri  conducuntur.  Ex  ideo  idem  est,  quod  aliquid  spitituale  detur 
pro  aliquo  obsequio  temporali  exhibito,  vel  exhibendo  , ac  si  dare- 
tur pro  pecunia,  aut  data,  aut  promissa,  qua  illud  obsequium  aesti- 
mari posset.  Similiter  etiam  quod  aliquis  satisfatiat  precibus  alicujus 
ad  temporalem  gratiam  quxrendam  ordinatur  ad  aliquam  utilitatem  , 
quae  potest  pecuniae  pretio  aestimari . Et  ideo  sicut  contrahitur  Simo- 
uia  accipiendo  pecuniam , vel  quamlibet  aliam  rem  exteriorem,  quod 
pertinet  ad  munus  a manu  , ita  etiam  contrahitur  accipiendo  munus 
aliquod  a . lingua  , vel  ab  obsequio  , ut  habetur  in  cap.  Salvator,  r.  q. 
3.  & haec  de  Simonia  secundum  Theologicam  considerationem  dicta 
sutheiant . Reliqua  ad  Juris  Canonici  Interpretes  pertinent , quos 

videris . . , 
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i.  Teletas  Parentibus,  6c  nattaali  necessitudine  cenjunfUs»  Obser- 
X vantia  autem  dignioribus  cultum  , & officium  exhibet,  dc 
quibus  virtutibus  . ad  quartum  Decalogi  praceptum  disserunt  Theologi . 
Cuhus’autem  ad : honorem  v officium  ad/,  obsequium  » .&  obetfientiam. 
pertinet  . Quaecunqpe  igitiur  honoris  lisio; ,.  si  ad  parites ,t  aut  natura 
conjucuftos  referatur , Impietas  est^-si  ad  majores  , &SupeaiQres  Inobr 
servantia  a Unde  nullum  est  particulare  vitium»,  quod  Impietas  * aut 
Inobservantia  sic V quare  neque  Pietati,  aut  Observanti®  contraria  vi- 
tia- assignavit  D,  Thomas  Aristoteles,  St  Tullius,,  sed  ex  ipsa 
Virtutum  ihatram  consideratione  opposita  vitia  satis  innotesce  ne  existir 
marunt.  Quum  igitur  de  Pietate ,7  & Observantia  alibi  afluri  simus» 
( i.  8.  p.  9.  ) ex  ibi  dicendis  hujusmodi  vitiorum  natura  ac  deforr 
mitas  liquida  constabitv  v . • c:  : . • . . 

-c.ii  Gratitudini  autem  ingratitudo  opponitur.,  quam  quidem  Ari*- 
tium  esse  rtianifestum  est imc  <7,  1.07.  "arti:  1.  ) Nam:  Abitum 
gratitudinis  est  quoddam  debitum  honestatis  , quam  virtus  requi- 
rit. Ex  hoc  autem  quod  aliquid  repugnat  virtuti,  malum  est,  sicut 
ex  eo,  quod' contra  debitum  operatur  : ingratitudo  igitur  vitium  est  j» 
& 'spieciale  quidtm  vitium  { arfci2~.)i  veluti  speciali  vitWti  qpr 
positum  . Quamvis  enim  in  .quobbet  peccata  qu*dara  itnatefifdil  igr 
gratitud®  inveniatur  erga  Deum quatenus  homo  facit  aliquid  * quod 
potest  ad  ingratitudinem  pertinere  *,  formalis  tamen  ingratitudo  non 
est  , nisi  r-quando : aQualiter  beneficium  contemnitur.,  ., 

Sunt  autem  hujus  vitii'  diversi  gradus  secundum  ordinem  eorum  * qu® 
ad  gratitudinettv  reqluruntur  ^.In  qua  primum  est,  ut, homo  acceptum 
beneficium  agnoscat . Secandum,  ut  benefaflorem  laudet,  & gratias 
agat;  tertium,  ut  retribuat  pro  loco  tempore  secundum  suam  far 
euhatem  . fir  quia  quod  est  ultimum-  in.  generatione  * est.  >iprijnuq> 
in  'resolutione:,  ideo  primus  sngmitudiriis  gradus  esc!  / .ut  homo  bdr 
neficrum  non  retribuat.  Secundus y ut  dissimulet  » quasi  demonstrans  6? 
beneficium  non  accepisse;  tertius,  & gravissimus,  ut  nob  i recognos- 
cat sive  per  oblivionem,  sive  quocumque  .alio  modo J, Quoniam  vero 
in  affirmatione  opposita  imellagitur!  negaiio;|t.ideo  .ad  primum  rMgfft 
titadknis  gradum  pertinet,  quod  aliquis  retribuat  mala  pro  bonis;*  ad 
secundum  , quod  benefa&orem  vituperet:  ad  tertium » quod  .beneficii 
cium  quasi  maleficium  reputet ..  Et  quamvis  tam  in  tribus  prioribus* 
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quam  in  posterioribus  gradibus  grave  peccatum  esse  possit  , sspius 
tamen  in- posterioribus  <^>raiis  malitia dnveniriir . fJJatfi  priores  ex  na- 
turali oblivione  , aut  negligentia  contingere  solent. 

' P R 0 P 0 3 1 T I 0 XXV. 

Vttia ' Viniicaumi  .V\eritati'  opposita  1 ■ l.TfT  .i 

c1.  , iJ  > •)  & , *n  . - ..-JT  i»-'  i*  : : ii.-./ 

• i.  T T Indicationi  opponitur  Tolerantia , ex  qua  fit , ut  scelera  im- 
ji  i:..  Y punita  relinquantur.  Sicut  autem  delinquentis  punitio jper- 
tiUdr«:  jKrtest  vel  ad  justitiam  legalem/,  vel  ad  particularem  perso- 
dbttiV quatenus  est  injuri® , aut  nocomenti  illati  propulsiva  , ita  To- 
lerantia potest  vel  ad  Injustitiam  Justitia:  legali  oppositam  pertine* 
re  , vel  speciale  vitium  constituere,  virtuti  particulari  Vindicationis 
Oppositu frt  ; sicut  de  Gratia  superius  didura  est.  ( prop.  17.)  Sicut 
etiam  Vindicatio  virtus  non'  est  , nisi  intentio  vindicantis  feratur  iu 
bonum, ‘ut  item  supra  ditium  manet,  aliter  enim  vitium  esset  CJu-r 
ritati  oppositum,  ita  Tolerantia  malorum  vitium  Inon  est,  nisi  quUnt, 
tenemur  communi , aut  privata:  alterius  saluti  cx  Justitia , aut  ex 
-Charitate  consulere  , aut  a nobis  , vel  ab  nostratibus  per  Vindicatio- 
nis virtutem  injuriam  illatam  , aut  nocumentum  propulsare.5r.au* 
-rem  Tolerantia  cx  Patientia  proienit,  quod  in  propriis  injuriis  locum 
habet,  aiu  ex  prudentia  graviorum  vitandorum  causa,  sicut  toleran- 
tur Meretrices  , vel  impuniti  rcliquuntur  sontes,  quando  ab  insonti* 
tibu;  secerni  non  possunt.,  &c.  tunc  non  vitium  Tolerantia,  sed  vitr 
tus  erit,  sicut  contra  illicita  Y indicatio . » ;/:u  :: 

1,  Veritati  opponitur  Mendacium.  Virtus  enim  Veritatis  in  eo  sita 
est,  ut  quis  se  aliis  talem  exhibeat,  qualis  est,  per  veram  sui  ma- 
tiifestauonem . ( q-  t\o.  arr.  1.)  Quacumque  igitur. non  vera  sui  ma- 
nifestatio ,•  aut  exhibitio  Veritati  opponitur.  Sicut  autem  potest  hoi 
no  se  talem  , qualis  est , exhibere,  verbis,  ant  faclia*  quorum  priipum 
ad  Vtracitatcm  , secundum  ad  Sinceritatem,  aut  Simplicitatem  per- 
tinet, ut  supra  ditium  est,  (p.  17.)  sic  etiam  potest  quis  se  talem, 
qualis  pon  es/,  exhibere  verbis , autfaiftis.,  quorum  primum  ad  men* 
-datiartf?  secandum  ad  Simnlationem  pertinet  iq  Mendacium /igitur  Ve- 
rachati  ; Simulatio  Sinceritati  opponitur  , qutc  partes  Ventatis  sunt  . 
- 3.  'Dividitur  autem  mendacium  vel  ratione  materi*  , secundum 
•quam  magis  ad  veritatem  accedit,  vel  recedit  per  excessum,  vel  de- 
fefltfm  *t>  aut . ratione  culpa:,  secundum  quam  mentieas  majus  ,:  aut 
fnirvuS - crimen  commitiic.  Prima  divisio  convenit  mendacio  per:  se  / 
Quum  enim  veriras  sit  quidam  squalitas,  quicquid  excedit  > aut  ab 
ea  deficit,  rationem  habet  mendacii ..  Excessus  porro  JaClantie,  de* 
*■  fe- 
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fc^as  Ironiae  convenit , de  qtdbus  deinceps  dicetur . Secunda  autem 
divisio  attenditur  secundum  finem  mentientls , ex  quo  mendacii  mali- 
tia crescit,  aut  minuitur  . Aliud  enim  ese  mendacium  perniciosum, 
-veiuti  siquis  per  mendacium  intendat -alterius  nocumentum,  •&  hoc 
est  ex  sua  natura  gravissimum  . Aliud  est  mendacium  officiosum  , 
quod  alicui  prodest,  & nulli*  obest , quale  illud  obstetricum  iEgypti* 
arum  Exod.  t,  Aliud-  est  mendaciur^  jocosum  -quod  fit  non  animi 
fallendi,  sed  sola  cupiditate  placendi , 8t  hoc  in  ratione  mendacii 
minimum  est  .Ilis  addendum  videtur  quartum-- mendacii  genus; 
quod  otiosum  vocare  possumus  , ficque,  ut-Aug.  inquit,- (/.  de 
Mend.  c.  34.  ) sola-  mentiendi  , fallendique  libidine  , sipe  alterius 
commodo , aut  -damno  , cujusmodi  sunt  fabulosa  viatorum  & Hi- 
storicorum' narrationes  f Sc  hoc  est  communissimum  , procedit  qud 
ex  habitu.  Unde  Philosophus  dicit  in  4.  Eth.  quod  mendax  est  se- 
cundum habitum  , ipso  mendacio  gaudet , & hoc  quandoque  non 
singulorum  , sed' Gentis  vitium  est.  Hinc  illud  Epimenidis  Poeta  a 
D.  Paulo  allegatum  : (ad  TU . c.  1.  ) Cretenses  semper  mendaces, 
•mala  bestia  ventres  pigri.  Graeci  etiam  mendaces  habiti,  unde  illud 
•Juvenalis: »'-  / • .*t>  d 

Et  quidquid  Gracia  mendax. 

- * • 1 ■ »•  *■  ’ • • 

Scribit  in  historia  . Similia  de  antiqtiis  Gallis,  & de  Sinensibus  pas- 
sim  apud  authores.  ■*  ' •’  * A ' 1'  <■ 

4.  Jam  vero  quoniam  signa,  quibus  homo  se  aliis  manifestat, 
( q.  in.  art.  1.)  sunt  non  solum  , quamvis  potissimum,  verba, 
sed  etiam  fa£ia,  sicut  Veritati  opponitur  quod  aliqu  s per  verba  aliud 
significet  , quam  apud  se  habet , quod  ad  mendacium  pertinet, , ita 
etiam  veritati  opponitur  , quod  aliquis  per  aliqua  signa  faflorum  , vel 
rerum  aliquid  significet  contrarium  ejus , quod  in  eo  eet , & hoc  pro- 
prie simulatio  dicitur . Simulatio  igitur  est  mendacium  quoddam  in 
externis  rebus,  aut  asionibus  consistens.  Nihil  autem  refert  utrum 
aliquis  verbo,  vel  fafio  mentiatur . Quum  igitur  omne  mendacium 
per  se  pravum,  & fugiendum  sit,  quippe  Virtuti  Veritatis  oppositum, 
patet  simulationem  omnem  suapte  natura  malam  esse,  Jk  vitandam.  Si- 
cut autem  aliquis  verbo  mentitur  quando  significat  quod  non  est , 
non  autem  quando  tacet  quod  est,  quod  plerumque  licitum  est,  & lau- 
dabile, ita  etiam  simulatio  est,  quando  aliquis  per  externa  signa  re- 
rum , aut faclorum  significat  aliquid , quod  non  est ; non  autem  si 
aliquis  praetermittat  significare  quod  est  , quod  proprie  dissimulatio 
dicitur . Dissimulatio  igitur  > per  quam  proprium  peccatum  , aut  defe- 
£lus  absconditur-*  fere  semper  sine  -peccato  est , immo  cum  laude  pru* 
Tomus  III.  V v den- 
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identia  non  autem  simulatio  sive  quaecdmque  affe&atio quce  iit 
est  apudBedam4.  in  Luc.  e.  \ i.  cujus  semel  animum-  imbuerit,,  to- 
.ta  virtutum  sinceritate  , veritate  fraudabit  . j 

S-  Ad  simulationem  pertinet  Hypocrisis  , ( an.  z.  ) nam  & ipsa 
quxdam  simulatio  est ; non  autem  omnis  simulatio  est  hypocrisis  , 
sed  soluin  ilia  , qua  quis  simulat  alterius  personam  , nomine  ab  iis 
desumpto  , qui  in  Theatris,  & ludis  fucata  facie  , aut -assumpta  per- 
sona , & veste  alios  repraesentant,  ut  Hqclorem  , aut  llecubam  . Strl- 
clius  autem  sumitur  non  pro  quacumque  simulatione  personae  , seu 
pro  simulatione  sanctitatis  , aut  honestatis.  Inde  Comicus,  aut  Tra- 
gis , qui  Regis  , aut  servi  personam  gerit  , non  dicitur  Hypocri- 
t3,  nec  item  qui  se  fatuum  simulat  , ut  David  , sed  qui  per  opera 
bona,  aut  in  speciem,  aut  re  ipsa  faCta  simulant  mendaciter  intentio- 
nem rectam  , quam  non  habent  , ( ib.  art.  i.  ad  t.  ) jicet  non  semper 
simulent  rectum  opus,  quod  non  faciunt...  ( ib.art . 4.)  Unde  si  finis 
ab  Hypocrita  intentus  Dei  , aut  proximi  charitati  repugnet,  erit  lic- 
thale  peccatum  , puta  , si  quis  simulat  sandlitatem , ut  falsam  do<fhi- 
nam  seminet.,  vel  ut  adipiscatur  Ecclesiasticam  dignitatem  indignus, 
vel  qua?cunquc  alia  temporalia  bona  , in  quibus  finem  constituit  . Si 
vero  finis  intentus  non  repugnet  Charitati,  erit  leve  peccatum,  puta, 
quum  aliquis  in  ipsa  fixione  deleclacur  , qui  magis  vanus  , quam 
malus  dicendus  est , ut  habetur  in  4.  Eth.  Eadem  enim  ratio  est  dc 
simulatione,  ac  de  mendacio.  Idem  dicendum  de  cp , qui  simulat  per- 
fectionem sanctitatis  , quae  non  est  de  necessitate  salutis  . Talis  enim 
simulatio  nec  semper  est  grave  peccatum,  nec  semper  est  cum  gravi 
peccato  conjuncta  . 

6.  Prima  autem  divisio,  uti  diximus,  attenditur,  sicut  in  vitiis 
aliis  , per  oppositionem  ad  veritatem  , quee  in  medio  consistit , per 
excessum,  aut  defectum  , quorum  primum  ad  Jaclantiam  , secundum 
ad  Ironiam  pertinet.  ( y-  112.  art.  1.)  Jadantia  enim  proprie  impor- 
tare videtur  quod  homo  verbis  se  extollat  . Illa  enim,  qua;  longe 
jactare  vult  quispiam  , in  altum  extollit . Tunc  autem  proprie  ali- 
quis se  extollit,  quando  de  se,  supra  se  aliquid  loquitur,  quod  qui- 
dem contingit  dupliciter . Quandoque  enim  aliquis  loquitur  de  se  ipso, 
non  quidem  supra  id , quod  re  ipsa  est  , sed  supra  id , quod  de  co 
homines  opinantur,  quod  Paulus  refugiens  dicit:  (2.  ad  Cor.  12.) 
Parco,  ne  quis  dejmc  existimet  supra  id,  quod  videt  in  me,  aut 
aliquid  audit  de  m«  . Alio  modo  aliquis  sc  extollit  per  verba  , lo- 
quens  supra  id  , quod  in  se  est  secundum  rei  veritatem  , ut  quum 
ditiorem  , aut  nobiliorem  se  facit , quam  reapse  sit . Et  quia  magis 
est  aliquid  judicandum  secundum  id  , quod  in  se  est,  quam  secundum 
quod  est  in  aliorum  opinione,  intie  est*  quod  nojigis  proprie  dicitur 

“n  v7  A\V  -ir.vJYfa^ 


I 


L I B E'  R VL  PRff  F.  XXV. 

Jactanda,  quando  qui»  extollit  se  supra  id;  quod  in  Ipso  es*  , quam 

se  extollat  supra  id  , quod  est  in  aliorum  opinione»  quamvis  utro- 
que modo  Jaftantia  dici  possit.  Etideo  Jaftantia  proprie  di£la  oppo- 
nitur Veritati  per  excessum.  \ s, 

7.  Dupliciter  autem  Ja&amia  considerari  potest. Uno  modo  secun- 
dum speciem  arflus  , sive  otess  quoddam  mendacium , & sic  quando- 
que'est  peccatum  mortale,  quandoque  veniale .>  Mortale  quidem  quan- 
do id,  quod  jaflanter  dicitur,  est  contra  Dei  honorem,  sicut  de 
Rege  Tyri  ditium  est : ( E\.  28. ) Elevatum  est  cor  tuum  , & di- 
xisti, Deus  ego  sumficc.  vel  contra  charitatem  proximi,  ut  illud  Pha- 
risaei  dicentis:  (Zuc.-  18.)  Non  sum  sicut  cacierl  hominum,  raptores, 
injusti,  adulteri  , vel  ut  etiam  hic  publicanos  . Quando  autem  quis,' 
ut  Pyrgopolinices  Plautinus  , ea  de  se  jatfiat , quae  Dei  , aut  proxi- 
mi charitati  non  repugnant,  potius  vanus,  quam  malus  est.  Alio 
modo  potest  considerari  secundum  causam  , ex  qua  etsi  non  sem- 
per,  tamen  frequentius  accidit,  8c  sic  procedit  ex  superbia  tanquam 
ex  causa  impellente,  unde  & pars  superbiat,  aut  ejus  species  poni- 
tur a Gregorio . ( 21.  Mor. ) Ex  hoc  enim,  quod  aliquis  interius  per 
arrogantiam  supra  se  ipsum  elevatur,,  sequitur,  quod  exterius  ma- 
jora quaedam  de  se  jaciet . Unde  in  citato  Ezechielis  loco  dicitur  .* 
Elevatum  est  cor  tuum»  ( nimirum  per  superbiam  ) & dixisti  ( per 
jaclantiam  ) Deus  ego  svlm  i Quandoque  autem  non  ex  arrogantia , 
sed  ex  quadam  vanitate*  aliquis  ad  jadlantiam  procedit  , vel  ex 
ooAatma,  sive  amore  , 8t  admiratione  sui  , ratione  divitiarum  , do* 
firmos,  nobilitatis  &c.  Ex  inani  autem  gloria,  aut  ex  cupiditate  pro- 
cedit , tanquam  ex  fine , dum  quis  se  , & sua  laudans , aut  honorem 
ab  hominibus,  aut  lucrum  quaerit.  Secundam  naturam  igitur  causas, 
& ejus  gravitatem,  peccatum  Jaflantiae  gravius  erit,  aut  levius. 

8.  Per  defettum  porro  Veritati  Opponitur  Ironia,  ( q . 113.  an.  1.) 
per  quam  aliquis  de  se  minora  dicit,  quam  reipsa  habeat;  hoc  vero 
potest  contingdre  dopitcltef'.  Uno  modo  salvi:  veritate , dum  scili- 
cet aliqui  majora,  quae  sibi  insunt»  reticent  ; & minora  quaedam  de 
se  detegunt  , ac  proferunt,  quae  tamen  sibi  inesse  cognoscunt  . Et 
in  hoc  sensu  minora  de-  se  dicere,  non  pertinet  ad  Ironiam  ; nec  est 
peccatum  secundam  genus  snnm  , nisi  per alfcuja*  circumstantia;  cor- 
ruptionem . Unde  & Modestiae  qtsedam  species  ponitur  , ut  supradi- 
£lum  , ex  qoa  accidit,  ut  habetur  in.4.  Ethicor. , quod  Jrones  , aut 
minus,  quod  vere  possunt  de  se  dicentes,  gratiores  secundum  mores 
videantur-  Alio  modo  aliquis  de  se  minora  dicit  a veritate  declinans, 
puta,  quum  asserit  de  se  aliquid  vite  , quod  in  se  non-'  recognoscit; 
aut  quum  de  se  negat 'aliquid  magnum ,’  quod  sibi  inesse  cognoscit  » 
& hoc  pertinet  ad  Ironiae  vitium.- Non  enim,  ut  Aug.  mquic,  •(  cap 
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non  ita  22.  q.  j. ) ita  cavenda  arrogantia  est,  ut  veritas  relinquatur ; 
St  qui  incaute  sunt  humiles  , se  mendacio  illa  queant  , ut  est  apud 
Gregor.  ( 1 6.  Mor.  c.  %. ) Nam  quum  humilitatis  causa  mentiris  , 
si  non  cras  peccator,  efficeris.  (Aug.  lib.  de  verb.  Ap.)  Ironia  autem, 
& Jaflattfia  sunt  circa  idem , nimirum  circa  conditionem’,  fit  eodem 
modo  perficiuntur  , scilicet  -verbis  , aut  quibuslibet  exterioribus  si- 
gnis . Unde  quantum  ad  hoc  aequalia  sunt ; sed  ut  plurimum  jaftan- 
tia  ex  turpiori  motivo  procedit  , scilicet  ex  appetitu  honoris  aut  lu- 
cri;.ironia  vero  ex  hoc,  quod  aliquis,  quamvis  inordinate,  fugit 
aliis  per  elationem  gravis  esse,  St  secundum  hoc  ja ftantia  gravius 
peccatum  est-,  ut  in.  4.  Ethicorum  dicitur.  .Contingit  tamen  quando- 
que, quod  aliquis  minora  de  se  loquitur  ex  aliquo  alio  motivo,.  sicut 
quum  quis  per  vestem  nimis  abjeftam , aut  aliquid  hujusmodi  inten- 
dit alios  decipere,  & spiritualem  aliquam  excellentiam  ostendere, 
sicut  qui  facies  suas  exterminant , ut  appareant  hominibus  jejunantes , 
( Mat.  6.  ) ex  quo  simul  incurrunt  vitium  jaclantiae  , & ironiae  , ta- 
men secundum  diversa,  & propterea  gravius  peccant.  Unde  & Phi? 
iosophus  dicit  in  4.  Ethicorum , quod  tam  superabundantia  , quam, 
nimius  defeci us  ad  Jaclanriam  pertinet  . Propter  quod  de  Aug.  legi- 
lur,  quod  neque  vestes  nimis  pretiosas  , nec  nimis  atye&as  habere 
volebat  , quia  ex  utroque,  homines  suam  gloriam  quaerunt.  Est  enim 
qui  nequiter  humiliat  se,  Sc  interiora  ejus  plena  sunt  dolo,  (j Ecclu 
19.)  Propter  quod  etiam  de  aliquibus  di£lum  est;  ( Prov . 26.)  quaiv- 
do  submiserit  vocem  suam,  ne  credideris  ei,  quoniam  septem  nequi- 
tiae sunt  i.n  corde  illius  r i 
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1.  /'“'lOmitati  , aut  Humanitati,  quam  D.  Thomas  Amicitiam  , 6e 
Affabilitatem  vocat,  duo  assignat  contraria  vitia,  Adulatio- 
nem nimirum  , & Litigium  , quorum  primum  per  excessum  , secun- 
dum per  defeflum  ei  opponuntur.  (7.  115.  art,  t.)  Quamvis  enim 
per.  Humanitatis , aut  Comitatis-  virtutem  homo  praecipue  intendat 
dele&are,  & se  jucundum  exhibere  ei9,  quibus  convivit tamen  ubi 
necesse  est  propter  aliquod  bonum  exequendum  , vel  malum  vitan- 
dum non  veretur  eos  contristare  . Si  ergo  aliquis  in  omnibus  velit 
amicis  complacere  , & ad  delegationem  loqui  , excedit  modum  it> 
dele  flando  , 8t  ideo  per  excessuni  peccat . Et  si  quidem  hoc  faciat  c x 
sola  intentione  placendi , aut  deleftandi , facetus  , aut  placidus  voca- 
tur, ut  in  4.  Ethicor.  dicitur;  si  autem  hoc-  faciat  ex  intentione  ali* 
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cujas  lucri  , aut  commodi  obtinendi  , blanditor  , sive  adulator  dici-* 
tur  . Communiter  tamen  nomen  adulatoris  tribui  solet  omnibus  his  , 
qui  supra  debitum  modum  alios  verbis  , aut  fa&is  deleftare  student 
in  communi  conversatione.  ( ib.  ad  1.)  Supra  modum  autem  debi- 
tum complacentia,  aut  delectatio  est,  quando  debitae  circunstantiae 
praetermittuntur . Si  enim  quis,  aliquem  velit  laudando  , aut  aliter 
complacendo  deledare  , ut  ex  hoc  eum  consoletur ^cne  in  tribulatio- 
ne deficiat > vel  ut  in  bono  proficere  studeat , hoc  pertinet  ad  ami- 
citiam .;  pertinet  autem  ad  adulationem , si  quis  velit  aliquem  laudare 
de  his  , quibus  non  est  laudandus,  vel  quia  mala  sunt,  sicut  lauda- 
tur peccator  in  desideriis  animte  suae , ( Ps.  9.  ) vel  quia  non  certo 
ei  attribui  possunt,  unde  dicitur:  EcdL  27.)  ante  sermonem  non 
laudes  virum;  vel  quia  obvia  sunt,  & non  laude  digna,  ut  si  bene 
rudavit  Scc.  apud  Juvenalem.  Hinc  didum  est.  ( Eccli.  11.)  non 
laudes  virum. in  specie  sua.  Vel  denique  quando  laudatus  potest  ad 
inanem  gloriam  provocari.  Unde  didum.  est:  ( ib.  ) Non  laudes  ho-. 
minem  in  vita  sua.  Duplici  enim  ex  causa  hominum  memorias  uti- 
lius est  laudem  dare  , quam  vitae , ut  nimirum  nec  laudantem  adula- 
tio moveat , nec  laudatum  tentet  elatio  . Similiter  velle  placere  ho- 
minibus ad  charitatem  fovendam  , est  laudabile.  Quod  autem  aliquis 
velit  hominibus  placere  propter  inanem  gloriam  > aut  cupiditatem  , 
vel.  etiam  in  re  turpi,  peccatum  esset  Ex  quo  patet  adulationem 
omnem  , sive  verbis  fiat  , sive  quocumque  alio  complacendi  modo 
vitandam  esse , ( art.  2.  ) & lethalis  peccati  rationem  habere  posse , 
vel  ratione  materiae  , ut  si  laudetur  aliquis  dc  peccato  commisso  ; 
vel  ratione  finis  , ut  quum  aliquis  ad  hoc  adulatur  , ut  fraudulenter 
noceat,  vei  denique  ex  occasione  , quum  nimirum  ex  laude  adula- 
toris alteri  datur  * occasio  peccandi  . Si  autem  aliquis  ex  sola  avidi- 
tate delegandi  alios,  vel  ad  aliquod  malum  vitandum,  aut  commo- 
dum sine  alterius  damno  obtinendum  adulatur  , sicut  qui  adblandi- 
tur  seni  , ut  se  haeredem  instituat , non  lethaliter  peccat  a:-.  . . . t.  ... 
• 2.  Litigium  autem  proprie  in  verbis  consistit,  (7.  11 6.  art.  1.  ) 
quum  nimirum  alter  alterius  verbis  contradicit  , in  quo  duo  possunt 
attendi.  Quandoque  enim  alicui  contradicit  aliquis  ex  aversione,  auc 
mala  quadam  dispositione  erga  dicentem  , & hoc  . videtur  ad  discor-» 
diam  pertinere  charitati  contrariam  . Quandoque  autem  contradictio 
oritur  ex  sola  impugnandi  libidine  , per  quam  quis  non  veretur  alium 
contristare,  8t  hoc  amicitiae,  sive  Humanitati  opponitur,  ad  quam 
pertinet  in  communi  conversatione  aliis  se  jucundum  > & sociabilem 
exhibere . Unde  dicitur  in  4.  Ethicorum , quod  qui  aliis  ad  omnia 
contradantur  causa  solum  contristandi , neque  quoscumque  curantes 
discoli , 8t  litigiosi  vocantur . ( art.  1.  ) Tanto  autem  aliquod  vitium 
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est  gravius  , quanto  magis  repugnat  oppositas  virtuti  . Virtus  vero 
Amicitiae  ♦ sive  Humanitatis  potius  tendit  ad  delectandum , quam  ad 
contristandum  , & ideo  litigiosus,  qui  superabundat  in  contristando  t 
gravius  peccat  , quam  adulator  , qui  superabundat  in  delegando  . 
Attentis  autem  circumstantiis , potest  adulatio  gravior  esse , puta 
quando  quis  per  adulationem  intendit  nocere  , aut  indebitum  hono* 
rem  , lucrumvc  acquirere,  sicut  etiam  litigii  gravitas  crescit,  si  quis 
intendit  veritatem  impugnare  , vel  dicentem  in  contemptum  adduce- 
re . In  onivcrsum  autem  magis  erubescunt  homines  de  adulatione  , 
quam  de  litigio  , ut  in  4.  Ethicor.  dicitur.  Verecundia  enim  conse- 
quitur peccati  turpitudinem  . Non  autem  semper  quod  esc  gravius  , 
est  turpius  . Decor  enim  hominis  est  ex  ratione  , & ideo  turpiora 
sunt  peccata  carnalia  , in  quibus  caro  dominatur  rationi , quam  pec- 
cata spiritualia,  quamvis  haec  sint  graviora.  Similiter  peccata,  qui* 
bus  dolus  admiscetur  , turpiora  sunt , quatenus  videntur  ex  quadam 
infirmitate  procedere  , & ex  quadam  falsitate  rationis,  quum  tamen 
manifestae  injuriae,  quum  sint  ex  majori  contemptu,  suapte  natura 
graviores  sint  . Er  hacc  quidem  de  vitiis  Humanitati  oppositis  . 

3.  Libcralitati  autem  per  defedtum  opponitur  Avaritia;  ( q.  118. 

ari.  1.)  per  excessum  autem  Profusio,  aut  Prodigalitas  . In  omnibus 
enim  illis  rebus  , quorum  bonum  in  mensura  consistit,  nccesse  est 
ut  per  excessum  , aut  defedlum  in  mensura  malum  proveniat . Bo- 
nitas autem  eorum,  qua;  appetuntur  propter  finem  in  quadam  men- 
sura consistit , sive  in  proportione  ad  finem  , cui  oportet  ea  corn- 
mensurari , sicut  Medicina  sanitati,  ut  in  1.  Politic.  dicitur.  In  iis 
igitur  quicumque  excessus  , aut  defedtus  ad  vitium  pertinet  . Jam 
vero  omnia  exteriora  bona  solum  appetuntur  tanquam  utilia  ad  finein 
corporalis  vitae.  Unde  necesse  est,  ut  bonum  hominis  circa  ca  consi- 
stat in  quadam  mensura  , ut  scilicet  earenus  appetantur,  quatenus 
necessariae  sunt  ad  vitam  secundum  uniuscujusque  conditionem  , &c 
ideo  in  excessu  hujus  mensurae  consistit  peccatum  ; hoc  autem  per- 
tinet ad  Avaritiam  , quae  definitur  immoderatus  amor  habendi . Ava- 
ritia igitur  peccatum  est.  ( ib.  ad  2.}  Immoderatio  autem  haec  at- 
tendi potest  vel  ex  parte  rerum  ipsarum  , quando  nimirum  plus  quam 
oportet  acquiritur  , aut  conservatur  ; vel  ex  parte  afFedlus,  quem 
quis  ad  divitias  habet  * puta , si  immoderate  quis  eas  amet , au^  de- 
sideret , vel  in  eis  dcledletur,  de  quo  di&um  est:  ( Ps.  61.)  Divi- 
tiae si  affluant , nolite  cor  apponere.  ~o.  :<  i 

4.  Ut  vero  saepe  dictum  est , ubi  est  aliqua  specialis  ratio  boni  > 
in  quod  immoderate  fertur  appetitus , ibi  speciale  peccatum  est  » 
Alia  est  autem  , ut  patet  ratio  boni  deledtabilis  , & alia  boni  utilis, 
secundum  quam  appetuntur  divitiae  , & ideo  avaritia  speciale  quod- 
dam 
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d*ra  vitium  est  , secundum  quod  importat  immoderatum  amorem 
habendi  possessiones , que  pecuniae  nomine  significantur  , unde  ava- 
ritiae nomen  desumitur,  avarus  enim  dicitur  quasi  avidus  seris  secun- 
.dum  Isidorum , ( 10.  Ethy.  c.  1.  ) & avaritia  Grxce  sp/Aapywa  , sive 
Jimor  argenti . Quoniam  vero  verbum  habendi  multipliciter  dicitur  , 
ut  habere  sanitatem  , honorem , uxorem , scientiam  Stc.  ut  in  Praedi- 
camentis habetur,  ideo  quandoque  avaritia  sumitur  pro  inordinata 
concupiscentia  rei  cujuscumque  , ut  ex  Augustino  ( de  lib,  arb.  /.  $. 
c.  17.)  loquicur  Gregorius  , (Aom.  6.  in  Ev.)  &t  sic  non  est  speciale 
peccatum  . 

«.  Secundum  duplicem  autem  considerationem  supra  assignatam  , 
( art.  3.)  duplici  virtuti  Avaritia  opponitur.  Si  enim  attendatur  ex 
parte  rei  possessa , quando  nimirum  plus  justo  acquiritur,  & con- 
servatur , sic  est  peccatum  in  proximum , ( are.  1 . ad  1.  ) quia  in  ex- 
terioribus bonis  non  potest  unus  superabundare , nisi  alteri  deficiat , 
quum  divitis  non  possint  simul  a multis  possideri . Estque  species 
quaedam  injustitia,  & ex  suo  genere  peccatum  mortale.  ( art.  3.) 
Si  vero  attendatur  ex  parte  adeclus  , dum  quis  nimis  amat,  & de- 
siderat divitias,  aut  nimis  in  eis  delebatur,  ( art.  t.  ad  2.)  sic  est 
peccatum  hominis  in  seipsum , quia  deordioatur  ejus  aflfe&us , et  op- 
ponitur JUberalitati , quae  moderatur  hujusmodi  affefliones  . ( art . 4.  ) 
Quod  si  inordinatio  amoris  intra  hoc  sistat  , ut  homo  quamvis  su- 
perflue divitias  amet  , non  tamen  propter  divitias  paratus  sit,  aliquid 
contra  Deum  committere , aut  proximum , avaritia  leve  peccatum 
erit . 

6.  Avariti»  autem  plurcs  quasi  species  numeramur  in  4.  Ethicor. 

Dicitur  enim  aliquis  illiberilis  , aut  avarus , quia  deficit  in  dando  , 
(art,  ,8.  ad  4.  ) & siquidem  pauca  largiatur,  dicitur  Parcas,  si  ntr 
hil , Tenax,  si  cum  magna  difficultate  Chymibilis  , quasi  chymini  , 
aut  cumini  venditor,  qui  minima  centies  versat,  appendit,  metitur, 
computat  . Quandoque  autem  aliquis  dicitur  illiberalis , aut  avarus  , 
quia  excedit  in  acquirendo.  St  hoc  dupliciter,  vel  quia  injuste  lib- 
eratur, ut  de  eo,  quod  gratis  dare  oportet , sicut  Usurarii  , vel  per 
dolum  aut  vim  sicut  latrones  6c  raptores,  & mortuorum  spoliatores ; 
vel  quia  turpiter  lucratur,  sicut  qui  vilia,  6c  servilia  opera  exercent, 
vel  qui  de  quaestu  meretricio  vivunt , aut  dq  aliquo  hujusmodi , vel 
qui  lucrantur  ab  his  , quibus  potius  benefacere  deberent,  nimirum 
amicis,  ut  lusores,  aleatores  Stc.  '.  <.  .i.i. 

7.  Avaritis  ex  diametro  opponitur  Prodigalitas,  (7.  119.  arti  1.  ) 
quae  Liberalitati  opponitur  etiam  per  excessum  , sicut  Avaritia  per 
defeflum  ..  Differunt  autem  hxc  duo  vitia  secundum  excessum.,,  i* 
dcfedlum  diversimode . Nam  in  affc&ione  divitiarum  avarus  cxctdit  , 
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plus  debito  eas  diligens  •,  prodigus  autem  defieit , minus  debito  ea- 
rum solicitudinem  gerens . Circa  exteriora  autem  prodigus  excedit  in 
dando ; deficit  autem  in  custodiendo , & acquirendo . Avarus  vero 

deficit  in  dando  , & excedit  in  acquirendo  , & conservando 

■(  ib.  aci  i.)  Quoniam  autem  in  Liberalitate , quae  medium  tenet,  prae- 
cipua est  datio  , ad  quam  acceptio,  8c  retentio  ordinantur,  inde 
etiam  avaritia,  8c  prodigalitas  praecipue  secundum  dationem  attendun- 
tur . Unde  ille,  qui  excedit  in  dando,  vocarur  Prodigus  ; qui  deficit, 
avarus  . Contingit  tamen  quandoque  quod  aliquis  deficiat  in  dando  , 
quamvis  non  excedat  in  acquirendo,  ut  Sergius  Galla,  qui  fuisse  di- 
citur pecunisc  alienas  non  appetens  , suae  parcus  apud  Tacitum  , 
quod  etiam  notavit  Aristoteles  in  4.  Ethic.  Similiter  etiam  contingit 
quod  aliquis  excedat  in  dando  , 8c  ex  hoc  est  prodigus , & idem 
simul  excedat  in  accipiendo,  vel  ex  necessitate,  quia  per  multas 
largitiones  depauperatur  , unde  cogitur  indebite  acquirere  , vel  ex 
ipsa  animi  inordinatione  , ex  qua  fit , ut  sicut  non  curat  de  virtute  , 
& honestate  in  dando  , ita  non  curat  undecumque  , & qualitercum- 
que accipiat  . Ex  quo  patet  , prodigalitatem  ( art.  1. ) vitium  esse  , 
sicut  avaritiam  , aeque  enim  per  excessum  , ac  per  defe<£lum  virtu- 
tis medium  corrumpitur , quod  tenet  Liberalitas  . 

8.  Ex  utroque  autem  extremo  prodigus  multum  videtur  melior 
avaro,  ( art.  3.)  ut  dicitur  in  4.  Ethicorum,  St  hoc  quidem  tripli- 
ci ratione  . Primo  , quia  avaritia  magis  recedit  a virtute  opposita  . 
Magis  enim  ad  liberalem  pertinet  dare  , in  quo  superabundat  pro- 
digus, quam  acquirere , in  quo  superabundat  avarus.  Secundo,  quia 
prodigus  est  aliis  utilis  , quibus  dat  •,  avarus  autem  nulli  , sed  nec 
ipsi  sibi,  quia  non  audet  uti  etiam  ad  suam  utilitatem  bonis  suis, 
de  quo  dicitur:  (Acc.  c.  6.  ) Vir,  cui  dedit  Deus  divitias,  nec  tri- 
buit ei  potestatem  , ut  comedat  ex  eis . Tertio , quia  prodigus  faci- 
lius sanatur  , & quia  declinat  ad  scne£lutem  , qua:  est  prodigalitati 
contraria  , & quia  per  ipsas  immodicas  largitiones  depauperatur  , nec 
potest  multa  largiri , & quia  de  facili  perducitur  ad  virtutem  pro- 
pter majorem  propinquitatem  , & similitudinem  ad  ipsam  . Et  haec 
quidem  loquendo  de  utroque  vitio  secundum  propriam  rationem,  ex 
qua  prodigus  , ut  in  4.  Ethicorum  dicitur,  potius  videtur  vanus  , quam 
malus.  Si  autem  prodigalitas  cum  intemperantia  conjungatur,  ut  ple- 
runque  accidit,  &.  ibidem  observat  Philosophus,  talis  prodigus  erit 
avaro  pejor  . Quod  autem  avarus  abstineat  quandoque  ab  alienis  ac- 
cipiendis , quamvis  in  se  laudabile  videatur,  tamen  ex  causa  propter 
quam  id  facit , vituperabile  est  , dum  ideo  non  vult  ab  aliis  quic- 
quam  accipere , nc  cogatur  tantundem , aut  majus  reddere  . 

' " ’ IV  - - n:-  oii  . . . ...  1 y i ! . . 
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. fortitudinis  indoles  , & partes  exponuntur .-  ■ 

. ..  v,i>.  Thom.  2.2.J.  1 23.  art.  I. 

t,  T^\Upliciter  impeditur  homo  ab  reftitudine  rationis  sequenda  a 
\ j primo  , quia  trahitur  ab  aliquo  dele&abili  ad  contrarium 
ejus  , quod  ratio  praescribit , & hoc  impedimentum  tollit  Temperan- 
tia . Secundo,  propter  difficultatem,  quam  in  bono  opere  experitur. 
Quas  igitur  voluntatem  roborat,  ne  difficultati  succumbens  a reOo 
tramite  discedat , bona  mentis  qualitas , 8c  virtus  est , quae  Fortitudo 
dicitur  , ( ibid.  art.  2. ) imporratque  specialem  habitum  tribuentem 
animo  firmitatem  in  sustinendis,  & repellendis  his,  quse  sustinere  , 
& repellere  difficilius  est.  Unde  ab  Tullio  definitur;  ( i.  de  Inv.) 
Considerata  periculorum  susceptio,  & laborum  perpessio  . (ib.  art.  3.) 
Quod  autem  quis  retrahatur  ab  operando  ob  difficultatem  , aut  im- 
mineris periculum  pertinet  ad  rationem  umoris  , & ideo  fortitudo 
praecipue  circa  timores  verfatur.  Oportet  vero  hos  difficilium  incursus 
non  solum  sustinere  cohibendo  timorem  , sed  etiam  moderate  aggre- 
di , quando  de  eorum  viOoria  bene  operandi  securitas  speratur  . 
Aggredi  autem  ad  audaciam  speclat . Unde  Fortitudo  non  solum  ti- 
morem cohibet  , sed  etiam  audaciae  moderatur  . ( ib.  art.  4. ) Maxi- 
me vero  umendum  inter  omnia  mala  corporis  est  mors  , & ideo 
Fortitudo  est  prarcipue  circa  timores  periculorum  mortis , per  quae 
voluntas  maxime  a bono  rationis  sequendo  retrahi  potest , unde  il- 
lud Poetx  : l[t  , v ...  , 

u i!h:i; . . • . 

ri*  •-  Justum , ac  tenacem  propositi  virum 
. - Non  vultus  instantis  Tyranni 
Mente  quatit  solida  &c. 

1*  ’ ' 1i~s  j I 

Instantis  porro  tyranni  ideo  meminit  , ( ib.  art.  3.  ) quia  periculum 
mortis  imminens  ex  aegritudine. , aut  causis  naturalibus  non  dire£le 
tendunt  ad  avertendum  animum  a bono  rationis  , sicut  periculum  im- 
minens ex  bello,  quo  nomine  hic  intelligitur  quaevis  impugnatio  in- 
justa in  co  sensu,  in  quo  de  SS.  Martyribus  dicitur;  ( Ueb.  11.  ) 
fortes  fadli  sunt  ia  bello;  tamen  cujuscumque  mortis  etiam  natura- 
lis periculum  subire  propter  virtutem  ad  Fortitudinem  spedlat  , pu- 
ta, quum  aliqUis  propter  timorem  mortifer®  infectionis  non  renuit 
aegrotantibus  ministrare  , vel  quum  iter  facere  pietatis  causa  non 
refugit  propter  timorem  naufragii  , vel  latronum  . 

Tomus  111.  X x 2.  Jam- 
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a.  Jamvero  horum  duorum  alluum , qui  sunt  sustinere,  8c  aggre- 
di, prior  est  praecipuus  in  'fortitudine.  ( *b.  art.16.')  Ut’ enim  dici- 
tur in  3.  Ethic.  fortitudo  magis  est  circa  timores  cohibendos , quam 
circa  audacias  fraenandas  , quia  illud  est  difficilius , nam  ipsum  peri- 
culum , quod  est  objeftum  timoris,  & audaciz,  ex  se  confert  ad  re- 
pressionem  audacias  propter  arduitatem,  sed  operatur  ad  augmentum 
timoris . Aggredi  autem  pertinet  ad  audaciam , spe&at  ad  fortitu- 
dinem secundum  quod  frsnat  audaciam  , sed  sustinere  sequitur  re- 
pressionem  timoris;  difficilius  est  ergo  sustinere,  quam  aggredi  , & 
ideo  magis  ad  fortitudinem  spe&ans  . Unde  in  sustinendo  tristia 
maxime  aliquis  fortis  dicitur,  ut  habetur  in  3.  Ethic.  , cui  consonat 
illud:  ( rrov.  16.)  Melior  est  patiens  viro  forti,  id  est  sustinens 
invadente.  Patet  etiam  triplici  ratione.  Nam  qui  aggreditur,  invadit 
per  modum  fortioris.  Difficilius  est  autem  cum  fortiori,  quam  cum 
debiliori  pugnare . Secundo , quia  sustinens  habet  periculum  prae- 
sens ; qui  aggreditur  , respicit  ut  futurum  ; magis  autem  praesentia  , 
quam  futura  nos  movent.  Tertio,  quia  sustinere  importat  diuturni- 
tatem temporis  ; sed  aggredi  potest  aliquis  ex  subito  motu  , Diffici* 
lius  est  autem  diu  manere  sufferendo  immobilem  , quam  repente  ad 
aliquid  arduum  moveri  . Unde  Homerus  Poetarum  Quhocapan «rrof 
Ajacem  Diomede , & Graecis  praeter  Achillem  reliquis  fortiorem  sta- 
tuit . Potest  etiam  aha  duplex  ratio  assignari  . Nam  aggredi  ad  au- 
daciam speflat;  audaciam  autem  comitatur  spes;  spes  vero  quamdam 
secum  delectationem  affert , quz  invadentis  animum  recreat  juxta  il- 
lud -•  ( Rom.  11.)  spe  gaudentes;  qui  vero  sustinet  dolorem  , (iiid. 
ari.  8.  ) omni  delegatione  caret  , tam  sensibili  , cui  contrarius  est 
dolor , quem  patitur , quam  rationali  ex  conscientia  bonz  operationis 
proveniente , quia  dolor  corporis  sensibilior  , & apprehensio  appeti- 
tiva  fortior  facit  evanescere  delectationem  spiritualem  , quz  est  de 
fine  virtutis , nisi  forte  propter  abundantem  gratiam  contrarium  su- 
pra naturam  eveniat,  ut  de  Beato  Tiburtio,  & aliis  MM.  legitur. 
Secunda  ratio  est,  (1  b.  ari.  10.)  quia  fortitudo  ad  altum  aggrediendi 
utitur  ira,  cujus  est  proprium  insilire  in  rem  contristantem  . Ira  au- 
tem animum  erigit,  unde  dicitur:  ( Isai.  6 3.)  Indignatio  mea  ipsa 
auxiliata  est  mihi , quidam  enim  furor  cooperatur  fortibus  , ut  dici- 
tur in  3.  Ethicor.,  ad  altum  vero  sustinendi  nulla  sensibili  passione 
animus  adjuvatur . Quia  vero  natura , & habitus  , qui  naturam  imi- 
tatur, praecipue  apparent  in  repentinis,  & quia  pericula  quo  magis 
repentina  sunt , eo  sunt  graviora , ac  difficiliora  repulsu , inde  forti- 
tudo, ut  in  3.  Ethicor.  dicitur,  maxime  in  repentinis  elucet.  Quod 
enim  aliquis  absque  praemeditatione  faciat  ea  , quz  sunt  virtutis  , 
quum  necessitas  imminet  propter  repentina  pericula  , hoc  maxime 
-...  . «c  mani- 
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manifestat,  quod  sit  habitualis  fortitudo  in  anima  confirmata.  Potest 
tutem  etiam  qui  caret  habitu  virtutis , ex  diuturna  meditatione  ani- 
mam contra  pericula  prKparare , qua  etiam  praeparatione  6c  fortis 
utitur,  quum  tempus  suppetit. 

3.  Porro  fortitudini  partes  quasi  integrales  , fit  potentia les  assi- 
gnari possunt;  non  vero  subje<£Uv«.  Non  enim  sunt  piures  fortitudi- 
nis spectes  propter  objecti  ipsius  singularitatem.  Est  autem  duplex  , 
uti  diximus,  a&us  fortitudinis,  nimirum  aggredi,  fit  sustinere.  Ad 
aggrediendum  vero  duo  requiruntur , quorum  primum  pertinet  ad 
prsparationem  animi,  ut  scilicet  habeat  quis  promptum  animam  ad 
invadendum  , quam  promptitudinem  Tullius  vocat : ( i.  de  Invent.  ) 
Fiduciam  , seu  dispositionem , per  quam  magnis  , fit  honestis  rebus 
multum  ipse  animus  in  se  fiducia:  cum  spe  collocavit . Unde  Fiducia 
hic , 8t  Magnanimitas  pro  eodem  usurpari  videntur  . Secundum  au- 
tem pertinet  ad  exequutioncm  , ne  scilicet  aliquis  ab  ejus  exequutio- 
ne  deficiat,  quod  aggredi  proposuerat.  Se  hanc  Tullius  vocat  magni- 
ficentiam, quae  ab  eodem  definitur,  magnarum,  Se  excelsarum  rerum 
cum  animi  ampla  quadam  , fit  splendida  propositione  cogitatio  , at- 
que administratio , id  est,  per  quam  amplo,  & splendido  proposito 
administratio,  sive  exequutio  correspondet . Hxc  autem  duo  si  ver- 
sentur circa  materiam  propriam  fortitudinis,  scilicet  circa  vitae  peri- 
culum, erunt  panes  integrales  illius,  sine  quibus  perfefla  esse  non 
potest . Si  vero  versentur  circa  alias  materias  , in  quibus  difficultas 
est  minor  . erunt  virtutes  a fortitudine  distinfla,  sed  ei  adnexae,  si- 
cut accessorium  principali.  Et  in  hoc  sensu  Aristoteles,  ( 4.  Ethic . ) 
ponit  magnificentiam  circa  magnos  sumptus  ; magnanimitatem  autem 
circa  magnos  honores.  Alter  est  a£his  fortitudinis  sustinere,  ad  quem 
duo  etiam  requiruntur,  primum,  ne  difficultate  impendentium  malo- 
rum animus  per  tristitiam  succumbat , fit  languescat , fit  de  hoc  po- 
nit Tullius  Patientiam,  quse  definitur:  Honestatis,  fit  utilitatis  causa 
rerum  arduarum  , ac  difficilium  voluntaria  perpessio  , Secundum  est , 
ut  diuturna  rerum  difficilium  perpessione  animus  fatigatus  non  desi- 
stat , fit  de  hoc  ponitur  a Tullio  Perseverantia , seu  Constantia  , de 
quibus,  sicut  de  duabus  prediflis  discurrendum  est,  ut  scilicet  in  pro- 
pria materia  fortitudinis  sint  ejus  partes  quasi  integrales ; in  alia  vera 
virtutes  dfsrin£l®  , sed  ei  adjungis  tanquam  partes  potentiales  illius  j 
Porro  Macrobius,  (/.  I.  in  somnium  Sdpicm.)  6c  Andronicus  alias  for- 
titudinis partes  assignatu  r sed  quse  ad  Tullianas  illas  quatuor  reduci, 
possunt,  ut  observat  D.  Thom. , ( a.  2.  q.  118.  art.  1, ) ex  quo  d« 
singulis  breviter  dicendum,  sed  pro  fiducia  magnanimitatem  pone- 
mus cum  Aristotele. 

4.  Est  autem  Magnanimitas  elevatio  quadam  , sive  extensio  animi 
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ad  magna.  (2.2.  q.  129.  art.  1. ) Exteriorum  vero  honoram  maxr* 
mum  est  honor,  qui  est  virtuti  propinquissimus,  unde  dicitur:  Ex- 
hibitio reverentiae  in  testificationem,  virtutis.  ( tbicL^art.  a,- jCTIi  3.:) 
Magnanimitas  igitur  circa  honores  versatur,  ut  habetur  ia  4.  Ethic. 
Neque  circa  honores  exiguos , quos  consequi  non  est  difficile  , sed  circa 
magnos  , ut  in  2.  Ethic.  dicitur ,.  quibus  appetendis  , aut  contemnen- 
dis modum  imponit . Laudatur  enim  juxta  & qui  amat  honorem  , 
& qui  honorem  contemnit , certamus  enim  per  infamiam,  & bonam 
famam . ( 2.  ad  Cor.  c.  6. ) Qui  autem  exiguo  honore  dignum  se  cre- 
dit , moderatus  quidem  est-,  sed  non  magnanimus,  ut  est  In  4.  Ethic. 
Proprium  est  autem  magnanimi,  homines  contemnere,  ut  ibidem 
ait  Aristor. , idest  , nihil  humanum  magnum  putare,  nec  submissio- 
nis signa  passim  exhibere  , sed  humanitatis  defe<flus  agnoscere  , ac 
despicere,  unde  de  magnanimo  di£lum  est:  ( Ps.  14.)  Ad  nihilum 
dedu£\us  est  in  conspeftu  ejus  malignus  . Secundo  , videri  beneficio- 
rum immemorem  , non  quod  ingratus  sit , sed  quod  accepta  benefi- 
cia commemorare  erubescit,  qua;  majoribus  compensare  vellet,  & 
quia  coram  benefaftore  de  iis  non  loquitur,  quod  adulantis  est  po- 
tius, quam  gratiam  habentis.  3.  Magnanimus  lentus  videtur,  ac  de- 
ses, nnn  quia  deficiat  in  operando  sicut  oportet,  sed  quia  solicitu- 
dinem  , & anxietatem  non  prsescfert  , neque  quibuscumque  se  inge- 
rit . 4.  Libenter  utitur  Ironia , non  secundum  quod  veritati  opponi- 
tur, ut  de  se  aliquid  indignum  dicat  , aut  falsum  , sed  quia  supe- 
rioribus non  se  inferiorem  ostendit  , nec  inferioribus  superiorem  . 
Pertinet  enim  ad  magnanimum  , ut  in  4:  Ethic.  dicitur  , magnum  esse 
ad  cos,  qui  in  dignitate,  8c  divitiis  sunt;  ad  reliquos  autem  mode- 
ratum . <j.  Non  facile  aliis  convivit  , quia  nec  adulatione,  nec  simu- 
latione, nec  sermonibus  deleftatur,  quibus  vulgo  homines,  nec  ea, 
quae  passim  homines,  admiratur,  &.  sibi  se  sufficientem  credit  . C. 
Magis  infirufluosa  , ( honesta  tamen  ) quam  fru<fluosa  quaerit . Opes 
enim  contemnit,  6t  utilia  postponit  honestis,  & delc&abilibus  . Inde 
ea  alia  , quae  magnanimo  tribuit  Aristoteles  , scilicet  non  esse  admi- 
rativum , nec  concitato  incessu.  Velocitas  enim  incessus  anxium  ani- 
mum & multis  intentum  denotat  . Nec  vocem  acuit,  quod  de  lana 
caprina  contendentium  est  , nec  tumultuose  , ac  praepropere  lo- 
quitur . 

5.  Convenit  igitur  Fortitudini,  & Magnanimitati  firmare  animum 
ad  aliquid  arduum  . ( tbid.  art.  5.  ) Sed  quia  magis  est  arduum  mor- 
ti se  objicere  , quam  honores-  assequi , ideo  ab  fortitudine  deficit  Ma- 
gnanimitas , & ei  tanquam  accessoria  virtus  adneftitur  . Quod  si  ma- 
gnanimitas circa  propriam  materiam  fortitudinis  versetur  , ut  si  quis 
propter  honorem  beat*  immortalitatis  > aut  etiam  aeterni  apud  horni- 
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nes  nominis  mortem  subire  non  renuat , 'hujusmodi  magnanimitas 
non  virtus  erit  a fortitudine  distinfla , sed  pars  quaedam  integrali* 
fll  tus  . ( ib.i  art.'  6.  ) Quia  vero 'Fiducia  importat  quoddam  robur  spei 
proveniens  ex  aliqua  consideratione  , qua:  facit  vehementem  opinio- 
nem de  bono  assequendo,  inde  fiducia,  quae  & Confidentia  dici  po- 
test, ad  magnanimitatem  pertinet  , (tb.  art.  7.  ) sicut  & securitas, 
qui  importat  quamdam  animi  quietem  ab  anxietate,  quam  timor  in- 
gerit . ( ib.  art.  8. ) Bona  autem  fortunae  quodammodo  ad  magnani- 
mitatem conferunt,  ut  dicitur  in  4.  Ethic. , non  in  habitu  possiden- 
dam , sed  exercendam  in  aflu , quatenus  per  divitias  , amicos  r po- 
tentiam datur  nobis  facultas  magna  operandi. 

6.  Magnificentia  porro  respicit  materiam  minus  extensam.  (7. 134^ 

art.  1.  1.  & 3. ) Nam  magnanimitatis  est  conari  ad  aliquid  magnum 
in  quacumque  materia  , unde  honor  sequatur  ; magnificentia  autem 
est  circa  magnos  sumptus,  unde  fortitudini  adneclitur,  quia  tendit 
sicut  illa  in  aliquid  arduum  , ac  difficile  , ( ib.  art.  4.)  sed  arduum^ 
quod  est  objectum* fortitudinis  habet  difficultatem  propter  periculum 
ipsi  person®  imminens  v arduum  vero , in  quod  tendit:  magnificen- 
tia , habet  difficultatem  propter  dispendium  rerum  , quod  muito-  mi- 
nus est,  quam  periculum  personae.  •'  .... 

7.  Patientiam  vero  virtutem  quandam  esse , & fortitudini  adnexam 
ex  se  patet.  ( <j.  13  <5.  art.  1.  3.  & 4.)  Sunt  qui  eam  cum  Longani- 
mitate confundant,  differre  tamen  videntur,  (art.  5.)  ut  ex  August. 
habetur  in  Gloss. , nam  qui  infirmitate  potius,  quam  proposito  de- 
linquunt , sustentari  per  longanimitatem  dicuntur , quis  autem  perti- 
naci mente  exultans  in  deliciis  suis  ferri  patienter  dicendus  est  . 
Unde  patiens  est  proprie , qui  offensus  patitur  •,  longanimis  , qui  non 
de  quibusvis  offenditur,  aut  ad  puniendum  movetur  . Convenit  ta- 
men cum  Patientia  duplici  ratione  . Primo , quia  utraque  sustinet  mala 
propter  aliquod  bonum  . Quod  si  bonum  ex  propinquo  expefletur  , 
facilius  est  sustinere  ; si  autem  in  longum  differatur , expeidatio  eva- 
dit difficilior,  mala  autem  in  praesenti  sustinere  difficilius  efl . Secun- 
do , quia  dilatio  boni  sperati  nata  est  causare  tristitiam  , nam  spes , 
quae  differtur  , affligit  animam  . ( Prov.  13.  ) Unde  in  sustinendo  hu- 
jusmodi affliftionem  potest  esse  patientia . Sic  ergo , quia  sub  ratione 
mali  contristantis  potest  comprehendi  & dilatio  boni  sperati , quod 
pertinet  ad  Longanimitatem,  & praesens  labor,  quem  quis  sustinet 
in  continuata  exequutione  boni  operis  , quod  pertinet  ad  constan- 
tiam , um  constantia  , quam  longanimitas  sub  Patientia  comprehen- 
dantur . Itaque  quum  Patientia  de  Deo  dicitur  , pro  longanimitate 
ponitur  . Ut  enim  August.  inquit  : ( Itb.  de  Pati.  c.  1.  ) Patien- 
tia Dei  praedicatur  , non  in  hoc  quod  aliquod . malum  patiatur,  id, 
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est  „ sustineat  , sed  in  hoc  quod  malos  , ut  convertantur , ex* 
pctlat . 

S.  Quia  vero  virtus  est  circa  bonum,  ac  difficile,  ( q.  137.  art.  1.) 
ut  in  2.  Ethic.  dicitur,  ubi  occurrit  specialis  ratio  bonitatis,  aut  dif> 
ficultatis,  ibi  est  specialis  virtus.  Difficultas  autem  esse  poteft , vel  ex 
ipsa  specie  aflus,  vel  ex  diuturnitate  ipsius  . Nam  hoc  ipsum  , quod 
est  diu  insistere  alicui  difficili , specialem  difficultatem  habet , & ideo 
persistere  in  bono  aliquo  usque  ad  consummationem  pertinet  ad  spe* 
cialem  virtutem,  qu*  Perseverantia  dicitur.  ( ib . art.  2.)  Firmitas 
autem  animi  in  sustinendo  difficillima  esc  adlus  fortitudinis;  sustine- 
re autem  difficultatem  , quae  provenit  ex  diuturnitate  boni  operis 
non  est  ita  difficile,  sicut  sustinere  periculum  mortis  , unde  Perseve- 
rantia , qu*  de  objeflo  fortitudinis'  aliquomodo  participat,  ei  adjungi- 
tur , sicut  virtus  accessoria  principali . ( ib.  art.  3.  ) Differt  enimvero 
Constantia  a Perseverantia.  Nam  haec  firmat  animum  contra  difficul- 
tatem provenientem  ex  ipsa  diuturnitate  adlus  Constantia  autem 
contra  difficultates  ex  aliis  principiis  extrinsecis  provenientes  . Quo 
autem  difficultas  est  magis  aflui  intrinseca  , eo  virtus  , qua  ea  diffi- 
cultas vincatur,  tnagis  est  necessaria  : & ideo  magis  est  de  ratione 
Fortitudinis  Perseverantia  , quam  Constantia . 

S C H O L I O N. 

9.  Tradlattti  de  Fortitudine  brevem  de  Martyrio  qusftionem  ad- 
nexuit  D.  Thomas , qu*  est  124,  quum  is  prxeipuus,  & maximus 
esse  videatur  fortitudinis  adlus . 

PROPOSITIO  XXVIII. 

Martyrii  san Bitas  , & necessitas  ailstruitur . 

1.  T4 /TA prvp  Grsce  , Licine  testis  dicitur , & Martyrium  testimo- 

1 V_l  nium . Antonomastice  autem  apud  Ecclesiasticos  Scriptores 
testes  , aut  Martyres  dicuntnr  , qui  propter  fidei  confessionem  > vel 
divins  Legis  observationem  mortem  subeunt , quasi  morte  sua  divinx 
justitia: , & veritati  testimonium  reddentes.  ( Jugust.  Epist.  243.  & 
167.  ) Martyrem  enim  non  poena  , sed  causa  facit ; sed  pro  veritatis 
a Deo  revelat*  confessione  , aut  pro  divinorum  mandatorum  obser- 
vatione mortem  oppetere,  laudabile,  & sandlissimum  est ; Martyrium 
igitur  sandtum  opus  est , & laudabile  . Confirmatur  : Nam  laudatur 
Decius  Romanus , St  Codrus  ille  pro  patria  non  timidus  mori  , qui 
pro  libertate  , qui  pro  uxoribus  , & Uberis , qui  pro  dominis  mortis 
. j peri- 
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pericula  eoo  temnunt , qui  pro  amicis , pro  majorum  institutis  * ac  le* 
gibus , qui  pro  militari  disciplina  &c. : multo  ergo  magis , & verius 
qui  pro  san&issimis  Dei  legibus  mortem  subeunt  .ii  Item  ex  D.  T ho- 
rna: (q. di. are.  i.)  Ad  virtutem  pertinet,  quod  aliquis  in  bono  ratio- 
nis conservetur,  ei  firmiter  adhaerens;  sed  bonum  rationis  consistit 
in  veritate  > tanquam  in  proprio  obje&o  t & in  justitia  t inquam  in 
proprio  effie&u  ; de  ratione  autem  Martyrii  est  firmitas  in  veritate  ^ 
& justitia  contra  persequentium  impetus  ; Martyrium  igitur  est  a&us 
virtutis Item  ; ad  fortitudinem  speflat  confirmare  hominem  in  bono 
virtutis  , praecipue  contra  pericula  mortis  > 8c  ejus  maxime , quae  ex 
impugnatione  , aut  bello  injusto  oritur , ut  supra  habitum  est  ; ( in 
prae.)  sed  de  ratione  Martyrii  est,  ut  quis  fidem  in  Deum,  & justi- 
tiam, seu  bonum  rationis  non  deserat  propter  mortis  periculum , quod 
in  quodam  singulari  certamine  ei  a persequutoribus  imminet  : ergo 
Martyrium  est  a&us  fortitudinis;  sed  fortitudo  est  virtus,  opus  au- 
tem virtutis  bonum  est , ac  laudabile  : ergo  . Praeterea  ex  eodem  : 

Perfe&io  a&us  attenditur  vel  ex  objefto,  vel  ex  raotivo,  id  est  , vel 

ex  eo  quod  fit , vel  ex  eo  propter  quod  fit , nimirum  charitas , a 

qua  omnis  aflus  Theologice  bonus  imperatur , ut  alibi  ostenditur  . 

( /.  7.  prop.  14.)  Unde  ex  hac  parte  praecipue  habet  aliquis  aftus, 
ut  ad  perfeflionera  vitae  pertineat , nam  charitas  est  vinculum  perfie- 
dlioDis  ; ( Colos.  3.  ) Martyrium  autem  maxime  demonstrat  perfoflio- 
nem  charitatis  : ergo  est  aflus  maximae  perfeftionis  . Minor  suade- 
tur: Tanto  enim  major  ostenditur  charitas,  quanto  magis  grata  con- 
temnimus, 8 c magis  ingrata  pro  amato  sustinemus;  sed  inter  omnia 
praesentis  vitae  bona  maxime  amabilis  est  vita  , ut  est  apud  Horoe- 
lum  , mors  autem  ingratissima  , & praecipue  cum  doloribus  corpo- 
ralium tormentorum  , quorum  metu  etiam  bruta  animalia  ab  maxi- 
mis voluptatibus  deterremur,  ut  ait  August.:  ( /.  83.99.9.  36.)  ergo 
Martyrium  maxime  ostendit  perfectionem  charitatis  , unde  di&um  est 
apud  Joaun.  ( c.  13.)  Majorem  hac  dileftionem  nemo  habet  , quam 
ut  animam  suam  ponat  quis  pro  amicis  suis  . 

a.  Praeterea  sanctitas  simul,  & necessitas  Martyrii  suadetur  ex  prae- 
ceptis , & exhortationibus , quae  in  libris  novi  Testamenti  , ( quod 
divinae  authoritatis  esse  , alibi  monstrabitur  ) ( /.  10.  ) occurrenti- 
bus . ( Matt.  ) Beati  qui  persequutionem  patiuntur  propter  justi- 
tiam , quoniam  ipsorum  est  regnum  coelorum  ....  Beati  estis  , quum 
maledixerint  vobis  homines  , & persequuti  vos  fuerint , 8t  dixerint 
omne  malum  adversus  vos  mentientes  &c.  ( Joan.  15.)  Si  me  perse- 
quuti sunt,  & vos  persequentur  . . . . ( Mati.  10.  ) Tradent  enim  vos 
in  Conciliis , & ante  Keges  > &.  Praisides  ducemini  propter  me  in 
testimonium,  illis,  & Gentibus  ....  Nolite  timere  eos,  qui  occidunt 
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corpus....  Omnis  ergo  qni  confitebitur  me  coram  hominibus,  confi- 
tebor & Ego  eum  coram  Patre  meo  ....  ( i.  Pet.  4.  ) Communican- 
tes Christi  passionibus , gaudete  ....  Si  exprobramini  in  nomine  Chri- 
sti, beati  eritis....  Nemo  autem  vestrum  patiatur  ut  homicida,  aut 
fur,  aut  maledicus,  aut  alienorum  appetitor;  si  autem  ut  Christia- 
nus non  erubescat  , glorificet  autem  Deum  in  isto  nomine 

( 1.  Joan.  5.)  In  hoc  enim  cognovimus  charitatem  Dei,  quoniam 
ille  animam  suam  pro  nobis  posuit  , & nos  debemus  pro  fratribus 
animas  ponere.  Quod  si  pro  fratribus,  (inquit  Tertullianus  ( in  Scor • 
piae.)  ) quanto  magis  pro  Domino  moriendum  docet  ? ( ad  Eom.  3.) 
Gloriamur  in  tribulationibus , scientes  quod  tribulatio  patientiam  ope- 
ratur &c. ...  Quis  ergo  nos  separabit  a charitate  Christi?  an  peri- 
culum ? an  persequutio  ? an  gladius  ? Certus  sum  enim  , quia  neque 
mors,  neque  vita,  neque  creatura  alia  poterit  nos  separare  a chari- 
tate Dei  &c.  A ratione  vero  , sic  idem  Tertullianus , ( ib.  cap.  4.  ) 
Martyrii  necessitatem  concludit:  Si  enim  praeceptum  observatum  vim 
patitur , hoc  erit  quodammodo  observare  praeceptum  , ut  id  patiar  , 
per  quod  potero  praiceptum  observare , vim  scilicet  , quaecumque 
mihi  imminet  caventi  ab  idololatria  . Qui  autem  imponit  praeceptum  , 
extorquet  obsequium.  Non  ergo  potuit  ea  noluisse  evenire,  per  quae 
obsequium  constabit.  Prascribitur  mihi,  ne  quem  alium  Deum  dicam, 
ne  vel  dicendo  , non  minus  lingua  , quam  manu  Deum  fingam  , ne 
quem  alium  adorem  , aut  quodammodo  venerer  praiter  unicum  il- 
lum , qui  ita  praecipit,  quem  & jubeor  timere  ne  ab  eo  deserar  , £k 
de  omni  substantia  diligere,  ut  pro  eo  patiar  . lluic  sacramento  mi- 
litans ab  hostibus  provocor.  Illis  par  sum,  si  manus  dedero.  Hoc 
defendendo  depugno  in  acie  , vulneror  , concidor , occidor . Quis 
hunc  militi  suo  exitum  voluit  , nisi  qui  tali  cum  sacramento  consi- 
gnavit ? Nam  quomodo  non  me  mori  jussit , ut  contra  Gnosticos  ar- 
gumentatur Clemens  Alexandrinus  , ( 4.  Slromat.  ) qui  me  usque  ad 
mortem  fidelem  esse  voluit  ad  promerendam  coronam  vitas . Qui 
( Apoc.  1.)  enim  mentitur,  seipsum  ostendit  infidelem,  & ad  Diaboli 
transfugit  exercitum  . Mentitur  itaque  Domino  , vel  potius  spei  suae 
mentitur,  eamque  frustratur  , qui  Deo  non  credit  ; non  credit  au- 
tem , qui  ejus  jussis  non  obtemperat . Quid  vero  ? An  non  seipsum 
negat  , qui  negat  Dominum  ? 

3.  Idipsum  denique  utriusque  Testamenti  exemplis  demonstratur  . 
Semper  enim  qui  pie  vivere  voluerunt  , persequutionem  ab  impiis 
passi  sunt . A primordio  , ut  inquit  Tertullianus  , ( loc.  cir.  ) invi- 
diam Religio  sortita  est,  & vim  Justitia  patitur.  Qui  Deo  placuerat 
Abel,  occiditur,  & quidem  a fratre.  Quo  proclivius  impietas  alienum 
insertaretur  sanguinem , a suo  auspicata  est . Ex  Prophetis  exagitatur 
-a  Da- 
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David , Elias  fugatur , lapidatur  Jeremias  , Isaias  secatur , trucidatur 
inter  templum  & altare  Zacharias.  Ipse,  clausula  Legis,  & Prophe- 
tarum ,•  Joannes  contumeliosa  ccede  truncatiir  . .''Utique  qui  Dei  spi- 
ritu agebantur  , ab  ipso  dirigebantur  ad  Martyria  . Proinde  8c  trina 
fraternitas , quum  dedicatio  imaginis  regia;  ( Nabuchodonosoris  ) ur- 
bem urgeret  officio  non  ignoraverunt  quid  fides,  quae  sola  in  illis 
captiva  non  erat , exigeret  , moriendum  scilicet  adversus  Idolola- 
triam . Talia  a primordio  Sc  praecepta  , & exempla  debitricem  Mar- 
tyris fidem  ostendunt.  ( ad  Hebr.  c.  11.  ) Alii  enim  distenti  sunt  , 
lapidati  sunt  , seCti  sunt , in  occisione  gladii  mortui  sunt  . Circui- 
erunt  in  melotis  , in  pellibus  caprinis  , in  solitudinibus  errantes  , 
angustiati,  affliCti  , quibus  dignus  non  erat  mundus.  ( ibid.  c.  12.  ) 
Deinde  Christiani  tantam  habentes  impositam  nubem  testium  , de- 
ponentes omne  pondus,  & circumstans  peccatum  per  patientiam  cu- 
currerunt ad  propositum  certamen  adspicientes  in  authorem  fidei  , 
Sc  consummarorem  JESUM,  qui  proposito  sibi  gaudio  sustinuit  Cru- 
cem confusione  contempta  , nobis  relinquens  exemplum  , ut  sequa- 
mur vestigia  ejus  . Praelium  est  nobis > ait  Tertullianus  , ( Apoiog. 
cap,  50.)  quod  ad  tribunalia  provocamur,  ut  illic  cum  capitis  di- 
scrimine pro  veritate  certemus  . ViCtoria  est  autem  id , pro  quo  cer- 
taveris > obtinere  . Quum  ergo  voluntati , & confessioni  in  carcere  , 
& vinculis  moriendi  terminus  accesserit,  inquit  Cyprianus,  ( ep . 37.) 
consummata  est  Martyris  gloria . Consummationem  autem  Martyrium 
dicimus , ait  citatus  Clemens  , non  quod  vitae  finem  homo  accepe- 
rit , sicut  Sc  caeteri  , sed  quod  perferum  opus  ostenderit  charitatis 
triplici,  ut  idem  inquit,  testimonio  confirmatae.  Sibi  quidem  quod, 
fuerit  in  Deum  sincerus,  & germanus  fidelis.  Tentatori  autem  quod 
frustra  sit  aemulatione  percitus  in  eum,  qui  per  dileCtionem  fidelis 
est . Domino  vero  , quod  ab  eo  sit  inspirata  doCtrinae  persuasio  , a 
qua  metu  mortis  non  deficit , quin  etiam  faCto  veritatem  praedicatio- 
nis confirmat  , potentem  eum  esse  ostendens , ad  quem  contendit . 

4.  Quum  autem  dicatur  Martyr,  quasi  fidei  testis,  per  quam  vi- 
sibilia pro  invisibilibus  contemnenda  proponuntur,  (7.  124.  an.  4.) 
ad  Martyrium  pertinet,  ut  homo  testificetur  hanc  fidem  opere  ipso 
ostendens  se  omnia  praesentia,  Sc  caduca  contemnere,  ut  ad  futura  , 
& aeterna  perveniat . Quandiu  autem  homini  remanet  vita  corporis  , 
nondum  opere  ostendit  se  omnia  corporea  contemnere.  Nam  pellem 
pro  pelle,  & cunela  quae  habet  homo,  dabit  pro  anima  sua,  ( Job. 
c.  1.  ) & ideo  ad  perfectam  Martyrii  rationem  requiritur,  quod  ali- 
quis mortem  sustineat  propter  justitiam  , 8c  veritatem  . Veritatem 
porro  dico , non  quamcumquc , sed  a Deo  revelatam , & spectantem 
ad  salutem . Non  enim  qui  pro  defensione  alicujus  veritatis  Geome- 
Tomus  III.  Y y tricae 
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tricae  mortem  subiret , aut  pro  tuenda  opinione  etiam  probabilissima  < 
6 c piissima  Martyr  esset . Cujuslibct  ergo  Martyrii  causa  est  fidei 
veritas.  ( 4«.  cir.  au.  ) Sed  ad  fidei  veritatem  non  solum  pertinet 
ipsi  credulitas  cordis  , sed  etiam  exterior  protestatio  , qux  fieri  po- 
test non  solum  per  verba,  quibus  aliquis  confitetur  fidem  , sed  etiam 
per  fa<fla  , quibus  fidem  se  habere  ostendit...  Et  ideo  omnium  vir- 
tutum opera  secundum  quod  referuntur  in  Deum,  sunt  quxdam  pro- 
testationes fidei  , per  quam  nobis  innotescit , quod  Deus  hujusmodi 
opera  a nobis  requirit , &t  nos  pro  eis  remunerat , St  secundum  hoc 
possunt  esse  causa  Martyrii. 

5.  Plura  tamen  opponi  possunt , quae  non  exiguam  difficultatem 
pariunc.  Et  primo  quidem:  altum  virtutis  oportet  esse  voluntarium; 
sed  Martyrium  involuntarium  esse  potest,  nam  Innocentes  ab  Herode 
occisi  in  xternitatis  profectum  per  Martyrii  gloriam  evelli  sunt,  ut 
Hilarius  inquit,  (c.  1.  in  Math.)  cosque  Ecclesia  tanquam  Martyres 
colit : ergo  Martyrium  non  est  alius  virtutis  . Respondeo  negando 
minorem  , ad  cujus  inclusam  probationem  dico  cum  D.  Thoma  , 
( loc.  cit.  ) martyrii  gloriam  , quam  alii  propria  voluntate  merentur  , 
parvulos  illos  per  Dei  gratiam  , & merita  Christi  fuisse  assequutos  . 
Nam  effusio  sanguinis  pro  Christo  vicem  gerit  baptismatis  , quod  est 
in  gratia  majus , in  potestate  sublimius  , in  honore  pretiosius  , ut  Cy- 
prianus inquit,  (de  Exhor.  Mart.')  Unde  sicut  in  pueris  baptizatis 
per  gratiam  baptismalem  meritum  Christi  operatur  ad  gloriam  obti- 
nendam , ut  alibi  dicetur,  (i.  1 p.  4.  ) ita  in  occisis  propter  Chri- 
stum operatur  ad  palmam  martyrii  consequendam  . Hinc  illud  Aug, 
( serm.  de  Epiph.  ) Ille  dubitabit  de  vestra  corona  in  passione  pro 
Christo , qui  parvulis  baptismum  prodesse  non  aestimat  Christi . Re- 
llius  ergo  dicitur  , cos  Martyrii  lauream , & honorem  obtinuisse  , 
quam  Martyres  fuisse. 

6.  Opponitur  1.  Nihil  illicitum  est  alius  virtutis;  sed  scipsum  oc- 
cidere , aut  sponte  id  facere , unde  propria  mors  sequatur , est  illici- 
tum, ut  alibi  ostensum  est:  (prop.  19.)  ergo  non  est  alius  virtutis; 
sed  Martyres  habentur  multi  , qui  sibimet  mortem  consciverunt , aut 
proprix  morti  causam  prxbuerunr  : ergo  Martyrium  non  est  actus 
virtutis.  Minor  probatur  cx  Historia  Ecclesiastica  Euscbii , ubi  nar- 
ratur de  quibusdam  foeminis  , qux  ut  iusellatorcs  sux  pudicitix  de- 
vitarent , se  in  fluvium  projecerunt,  eoque  modo  dcfunltx  sunt , ea- 
rumque  Martyria,  subjungit  August. , ( x.  de  civ.  Dei  cap.  16.)  in 
Ecclesia  Catholica  veneratione  celeberrima  frequentantur  . Item  A- 
pollonia  virgo  e lictorum  manibus  elapsa  semet  in  ignem  conje- 
cit. Alii  ad  bestias  damnati  nutibus,  & voce  eas,  ut  in  se  sxvi- 
vent , irritabant , quos  inter  Ignatius  , qui  de  suo  futuro  Martyrio  , 
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& de  paratis  sibi  Iconibus  loquens  ( ex  ejus  eptst.  ad  Rom. ) Si  ve- 
nire , inquit , noluerint , ego  vim  faciam  , ego  inc  urgebo , ut  devo- 
rer. Alii  sponte  sistebantur  judicibus  , eorumque  impietatem,  cru- 
delitatem exprobrabant  , ut  p assim  legitur  . Alii  simulachra  Deorum 
non  solicitati  conspuebant  , aut  confringebant , ut  Christiani  haberen- 
tur , 8t  cruciarentur  . Ad  argumentum  concesso  primo  syllogismo , ne- 
go minorem  subsumpeam  ».  Hoc  enim  Christus  non  docuit , ut  est 
apud  Augustinum  , ( TraR.  31.  in  Jaan.  ) immo  Satante  praecipitium 
suggerenti  respondit;  Vade  retro,  scriptum  est  enim:  Non  teniabis 
Dominum  Deum  tuum.  Petro  autem  dixit,  significans  qua  morte  cla- 
tificaturus  erat  Deum:  quum  senueris,  alter  te  cinget,  & feret  quo 
tu  non  vis.  Ubi  satis  expressit  non  a seipso  , sed  ab  alio  debere  occi- 
di , qui  vestigia  sequitur  Christi . Ad  probationem  dico  , non  omnes 
eos,  quorum  aliqua  hujusmodi  farta  in  Eusebiana,  & aliis  Ecclesia- 
sticis historiis  laudantur,  tanquam  Martyres  ab  Ecclesia  haberi,  ut 
cautissime  in  eundem  Eusebium  observavit  Valesius.  Quod  si  Antio- 
cheme  illae  foemins,  si  Apollonia,  si  Ignarius,  St  nonnulli  , qui  se 
sponte  Martyrio  ingesserunt,  Martyres  habentur,  ideo  est,  quia  sin- 
gulari Spiritus  Sancti  instintlu  eos  ducente  ita  operati  sunt  , & quia 
aliquibus  fide  dignis  significationibus  , &c  testificationibus  divina  au- 
thoritas  persuasit  Ecclesiae  , ut  dictarum  Sanctarum  memoriam  hono- 
raret , quod  de  illis  ipsis  virginibus , addocto  Sampsonis  exemplo  di- 
xit Augustinus.  ( /.  i.  de  Civ.  c.  16.)  Aliqua  enim  sunt  , quae  perti- 
nent ad  altum  virtutis  secundum  praeparationem  animi , ut  scilicet  , 
superveniente  tali  casu  homo  secundum  rationem  operetur . Et  hoc 
praecipue  videtur  observandum  in  Martyrio,  quod  consistit  in  debita 
sustinentia  passionum  injuste  inflirtaratn  . Non  autem  debet  homo 
occasionem  dare  alteri- injuste  agendi , sed  si  alius  injuste  egerit  , ip*d> 
moderate  tolerare  tenetur . Unde  in  Concilio  lllibcritano  decretum 
est,  ( can.  60.  ) ut  qui  Idola  fregerit  , quia  occasionem  se  occidendi 
hostibus  dedit , in  Martyrum  numerum  non  recipiatur  . 

7.  Opponitur  3.,  si  esset  aliquod  de  subeundo  Martyrio  praece- 
ptum , nunquam  Religionem  simulare  liceret , quum  neque  ob  vitse 
periculum  id  fieri  posset;  sed  licet  citra  capitis  discrimen  Religionem 
simulare  : ergo  multo  magis  cum  capitis  discrimine , atque  adeo  nul- 
lum est  de  subeunda  pro  fide  morte  prseceptum  . Hoc  argumento 
JIekeseit®  , & PrisciUianistae  deinde  apud  Augustinum  utebantdr  - 
Minorem  autem  firmabant  primo/  Nam  Jehu  Rex  li*aelrSlmulavit  s*> 
cultorem  esse  Baal,  inquiens : (4.  Reg.  10.)  Acbab  coltiit  Haal  pa- 
rum . ego  autem  colam  eum  amplius  . k..  Porro  Jebu  faciebat  h<w 
insidiose,  ut  perderet  cultores  Baal;  sed  Jehu  ob  id  fartum  lauda* 
tur,  & remuneratur  a Deo  dicente  : Quia  studiose  egisti  quod  tertum 
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erat  , & quod  placebat  in  oculis  meis,  St  omnia  , quse  erant  in  cor- 
de meo»  fecisti  contra  domum  Achab  , filii  tui  usque  ad  quartam  ge- 
nerationem sedebunt  super  thronum  Israel  : ergo  simulare  Religionem 
aliquando  licet.  Item:  Elisaeus  permisit  Naamano  Syro,  ut  Rege  ado- 
rante in  templo  Remnon  , & ipse  adoraret  cum  eo  in  eodem  loco  ; 
sed  haec  erat  manifesta  Idololatriae  simulatio  : ergo  . Major  constat  , 
nam  postulanti  Naamano  , Deprcceris  pro  me  Dominum,  ut  ignoscat 
mihi  Dominus  servo  tuo  pro  hac  re  , Elisaeus  ei  dixit  : vade  in  pa- 
ce. ( Cap . 2. ) , ' . p. 

8.  Ad  argumentum  nego  primam  minorem  . Religionem  enim 
occultare  aut  dissimulare  aliquando  licet  ; simulare  nunquam  licet  . 
Neque  est  idem.  ( i.  i.  q.  3.  ari.  1.  ad  4.)  Simulat  enim  qui  a- 
liud  prxsefert  , quam  est  ; dissimulat  vero  , aut  celat  , qui  non 
pvaesefert  , quod  est  . Primo  igitur  fidem  negare  sive  verbis  , si- 
ve faflis  , vel  signis  nunquam  licet  . Secundo  : nunquam  licet  T 
sive  verbis  , sive  fa&is  , aut  signis  falsam  Religionem  simulare  . 
Esset  enim  indirecla  negatio  fidei  , & mendacium  in  re  gravissi- 
ma , etiam  si  verus  cultus  in  corde  retineatur  . Unde  quum  ve- 
stes , cibi  , cceremonice  , aut  ritus  , vel  signa  quaecumque  in  prote- 
stationem falsi  cultus  observari  jubentur  , iis  uti  Christiano , aut  ve- 
ri Dei  cultori  non  licet . Si  autem  in  protestationem  Religionis  non- 
jubeatur  , quamvis  in  vexationem  veri  Dei  cultorum  fiat  , ut  quum 
Julianus  aquas  , & quae  in  foro  venalia  erant  , nefandis  sacrificii* 
contaminari  jussit,  veterum  Christianorum  exemplum  imitari  licet» 
qui,  ut  scribit  Theodoretus  ( 3.  hist.  c.  15.),  gemebant,  & lamenta- 
bantur talia  detestantes  , edebant  tamen  ex  eis  obtemperantes  legi 
Apostolicte  : ( 1.  ad  Cer.  c.  25.  ) omne  quod  in  macello  venit,  man- 
ducate nihil  interrogantes  propter  conscientiam  . Tertio:  aperta  fidei 
confessio  , quum  sit  quoddam  affirmativum  , non  potest  cadere  nisi 
sub  praecepto  affirmativo.  ( 2.  2.  q.  3.  art . 2.)  Unde  esi  de  necessi- 
tate salutis,  eo  modo  quo  potest  cadere  sub  praecepto.  Praecepta  au- 
tem affirmativa  non  obligant  ad  semper  , etsi  semper  obligent ; obli- 
gant autem  pro  loco  , & tempore  , & secundum  alias  circumstan- 
tias debitas,  secundum  quas  oportet  a£lum  humanum  limitari  ad  hoc 
quod  sit  a£lus  virtutis  . Sic  ergo  confiteri  fidem  non  semper  , neque 
in  quocumque  loco  est  de  necessitate  salutis  , sed  in  aliquo  loco  , 
& tempore  , quando  scilicet  per  omissionem  hujus  confessionis  Deo 
debitus  honor  subtraheretur,  & etiam  utilitas  proximis  impendenda  , 
puta : si  aliquis  interrogatus  de  fide  , taceret  , & ex  hoc  crederetur  , 
vel  quod  non  haberet  fidem.  , vel  quod  fides  non  esset  vera  , vel 
quod  alii  propter  ejus  taciturnitatem  a fide  averterentur  . In  hujus- 
modi enim  casibus  confessio  fidei  esi  de  necessitate  salutis  . Ex  qua 
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generali  D.  Th.  doflrina  patet  resolutio  multorum  particularium  ca- 
suum , quos  alTerunt  Theologi  in  materia  de  fide,  Gottius,  Azorius, 
Suarezius  , Castropalaus  &c.  Hinc  ad  primam  minoris  probationem 
nego  minorem . Simulationem  enim  Jehu  , inquit  I).  Thomas  , ( 2.  2. 
q.  in.  art.i.  & i.')  non  est  necesse  excusare  a peccato  , vel  men- 
dacio, quia  impius  fuit,  utpotc  ab  Idololatria,  Jeroboam  non  rece- 
dens .Commendatur  autem,  & temporaliter  remuneratur  a Deo,  non 
pro  simulatione,  sed  pro  zelo,  quo  destruxit  cultum  Baal  , & quia 
divinum  consilium  perfecit  evertendo  domum  Achab  , ut-  ex  eo  dem 
textu  patet  . Quum  enim  scriptum  sit  , inquit  Augustinus  , ( lib. 
cont.  mendae,  c.  1.  ) eum  cor  non  habuisse  reclum  coram  Deo  , 
quid  ei  profuit  , quod  pro  nonnulla  obedientia  , quam  de  do- 
mo Achab  omnino  delenda  propter  cupiditatem  dominationis  ex- 
hibuit , aliquantam  transitoriam  mercedem  regni  temporalis  accepe- 
rit ? 

9.  Contra  tamen  insurges  ex  Hieronymo  ; ( in  cap.  2.  ep.  ad  Gal. ) 
Utilem  simulationem  , 8c  in  tempore  assumendam  Jehu  Regis  Israel 
nos  doceat  exemplum ; sed  non  est  ullo  tempore  assumendum  , nec 
in  exemplum  trahendum  quid  illicitum  : ergo  simulatio  illa  Jehu 
non  fuit  illicita  ; sed  simulavit  Religionem  ; ergo  simulatio  Religio- 
nis illicita  non  est  . Neque  satisfacit  responsio  D.  Thomse  ajentis  , 
( loco  cit.  ) Hieronymum  large  nomine  simulationis  usum  fuisse  pro 
quacumque  ficlione . Non  inquam  satisfacit , nam  simulatio  Jehu  non 
figuralis  quasdam  fuit  ficlio,  sed  strifia , & propria  cum  mendacio  in 
re  gravissima,  qus  a peccato  excusari  non  potest  . Unde  potius  vi- 
detur dicendum  , Hieronymi  de  simulatione  opinionem  singularem  fuis- 
se , contra  quam  fuse  disputavit  Augustinus  , ut  ex  eorum  epistolis 
habetur  . 

10.  Ad  secundam  vero  illius  minoris  probationem  , distinguo  ma- 
jorem . Elisxus  permisit  Naamano , ut  ipse  cum  Rege  adoraret , pro- 
pria adoratione,  seu  cultu  Idolo  exhibito,  nego;  sumpta  adoratione 
pro  inclinatione , & demissione  corporis  juxta  Regii  corporis  inclina- 
tionem, concedo.  Naaman  itaque  non  postulavit  facultatem  adoran- 
di Idolum , quam  nec  Elisaeus  dare  poterat  , sed  gerendi  in  templo 
.munus  illud  , quod  etiam  extra  templum  gerebat  sustentando  corpus 
Regis  super  famuli  dextram  innitentis,  quod  officium , inquit  Tertul- 
lianus ( lib.  de  Idol.  c.  17.)  etiam  Magistratibus , & potestatibus  red- 
dere possumus  secundum  Patriarchas  , & Majores  nostros  , qui  Re- 
gibus Idololatris  usque  ad  finem  idololatrise  deservierunt  ...... 

Unde  si  propter  sacrificium  vocatus  assistam  , inquit  idem  , ero 
particeps  Idololatriae  *,  si  me  alia  causa  sacrificanti  conjungit  , ero 
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tantum  sacrificii  speclator.  Ita  Azorius  , (/.  8.  c.  27.)  Sc  Nat.  Alex. 
(dis.  11.  S*c.  2.). 

11.  Insurges  tamen:  Petrus  Apostolus,  ut  Paulus  scribit,  ( adGal . 
2.)  priusquam  venirent  quidam  a Jacobo  (Antiochiam)  cum  genti- 
bus  edebat , quum  autem  venissent  , subtrahebat  , Sc  segregabat  se  , 
timens  eos  , qui  ex  circumcisione  erant ; sed  hoc  erat  Judaismum  si- 
mulare , & quidem  cum  scandalo  , nam  St  simulationi  ejus  consen- 
serunt cseteri  Judaei  , ita  ut  St  Barnabas  adduceretur  ab  eis  in  illam 
simulationem:  ( ibid .)  ergo.  Dicetur  fortasse  Cum  Origene  , Didymo  , 
Chrysostomo  , & Hieronymo  Petrum  > idemque  de  aliis  , nunquam 
post  passionem  Domini  Legalia  observasse  secundum  veritatem  , sed 
solum  quadam  pia  simulatione  . ne  scandalizarent  Juda:os  , & eorum 
conversionem  impedirent.  ( 1.  2.  qu.  103.  art.  4.  ad  1.)  Oux  quidem 
simulatio  sic  intclligenda  est  , non  quod  aflus  illos  in  rei  veritate 
nr>n  facerent  , sed  quia  non  eos  faciebant  , ut  legis  exremonias  ob- 
servarent . Sciebat  enim  Petrus  non  esse  personarum  acceptorem 
Deum  , neque  imponendum  super  Gentes  Mosaicx  legis  jugum  , quod 
neque  nos,  inquit,  neque  Patres  nostri  portare  potuerunt.  (Aci.  13.) 
Sed  quia  indecens  videtur,  quod  Apostoli  propter  timorem  , Sc  scan- 
dalum J udeorum  ca  occultarent  , quae  pertinebant  ad  veritatem  fi- 
dei , 8c  doftrinae , Sc  quod  simulatorie  sc  agerent  in  his , quae  ad  ani- 
marum salutem  speftabant,  ideo  dicendum  est,  Petrum  ex  animo  le- 
gis observandx  ea  fecisse , quamvis  quadam  simulatione  , ut  eam  vo- 
cat Paulus,  quia  optime  sciebat  sc  ad  legis  observationem  non  tene- 
ri. Unde  Hieronymi  opinionem  multis  impugnat  Aug.  ( Ep.  19.), 
maxime  autem  , quia  Paulus  affirmat  Petrum  vere  # reprehensibilem 
fuisse  , & non  redle  ambulasse  ad  veritatem  Evangelii  . Quam  sen- 
tentiam Tertullianus , Cyprianus,  Aug.,  Cyrill.  Alexandrin.  Gregorius, 
Sc  aln  ex  PP.  tenuerunt  , ex  quibus  D.  Thomas  . Videndus  Natal. 
Alex.  (diss.  11.,  Stc.  1.)  Praeterea  neque  Hieronymi  responsio  pro- 
positae difficultati  satisfacit  . Ea  enim  stante  semper  verum  esset , 
licitam  , immo  piam  esse  posse  simulationem  religionis  . Hinc  ad  ar- 
gumentum distinguo  minorem:  Hoc  erat  Judaismum  simulare,  & in 
hoc  Petrus  era:  reprehensione  dignus  , concedo  ; Sc  laudandus  erat , 
nego.  Unde  Petrum,  inquit  D.  Thomas,  venialiter  peccasse  propter 
indiscretionem  nimis  inhaerendo  parti  Judaeorum  , quod  ipse  etiam 
llieronym.  deinde  fassns  est  in  primo  Dialogo  contra  Peiagianos  , 
( cap.  8.)  uti  observavit  etiam  Aug.  , ( ep.  206.  ad  Ocean.y. 

12.  Insistes;  Paulus  non  potuit  vere  extimarc  Petrum  reprehensi- 
bilem de  eo,  quod  ipse  licitum  putabat,  Sc  quod  ipsemet  fecerat: 
sed  Paulus  aliqua  prstcepta  cxremonalia  observare  licitum  putabat, 

8c  ip- 
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& ipse  ea  observaverat  , nam  Timotheum  circumcidit  , 8c  sibimet 
comam  totondit,  5c  se  Judaico  more  purificavit,  ut  in  Aflis  (c.  *6. 
6-  it.  ) habetur:  ergo  Petrus  non  erat  in  ea  observatione  reprehen- 
sibilis , neque  Paulus  eum  vere , sed  solum  simulatiori  reprehendit  . 
Ad  argumentum  respondet  ex  Augustino  D.  Thom.  Petrum  non  pec- 
casse in  hoc , quod  ad  tempus  legalia  observabat , quod  & Paulus  , 
& alii  Apostoli  Christo  duce  fecerunt  , quia  hoc  illis , tanquata 
ex  J udaeis  conversis  licebat sed  peccavit  in  hoc , quod  citca  legalium 
observationem  nimiam  diligentiam  adhibebat , ne  Judxos  offenderet  , 
ex  quo  sequebatur  scandalum  Gentilium  . Occasionem  enim  praebebat 
extimandi  eos  , qui  in  Christum  credebant  , sine  illis  veteribus  sa- 
cramentis salvos  esse  non  posse  , ut  Aug.  loquitur  . Non  itaque 
tunc  eum , quid  in  ea  re  verum  , quid  licitum  esset , docebat , sed 
ejus  simulationem,  qua  Gentes  judaizare  cogebantur,  arguebat.  Hinc 
in  forma  scholastica  explico  minorem : Paulus  aliqua  legalia  observa- 
bat citra  scandalum,  & offensionem  Gentilium,  concedo;  cum  eo- 
rum offensione  , & scandalo  , de  quo  Petrum  reprehendebat  , ne- 
go , Insistes  tamen  iterum  : Apostoli  nuraquam  post  Christi  mortem 
debuerunt  , aut  potuerunt  legalia  observare  i ergo  eorum  obser- 
vatio , etiam  citra  scandalum  Gentium  , erat  Religionis  simula- 
tio ; sed  observarunt  , immo  omnibus  observanda  aliqua  prxeepe- 
runt  , nimirum  , abstinentiam  ab  immolatitiis  , & suflocato  , & 
sanguine  , ut  in  AfUs  ( C.  13.)  patet  : ergo  . Primum  antecedens 
probatur  : Apostoli  non  potuerunt  licite  observare  ritus  , & exre- 
monias  , si  non  mortiferas  , saltem  inutiles  ; sed  Circumcisio  , Sc 
cstera  coeremonialia  legis  post  passionem  Domini  erant  saltem 
inutilia  , immo  8t  mortifera  dici  possent , quia  virtutem  Dominicae 
passionis  impediebant,  dicitur  enim:  ( Ad  Gal.  ^.)  Ecce  ego  Paulus 
dico  vobis:  Si  circumcidamini,  Christus  vobis  nihil  proderit:  ergo 
hujusmodi  etiam  citra  scandalum  observare  Apostoli  non  poterant . 
Nego  antecedens  argumenti , ad  cujus  probationem  distinguo  mino- 
rem: Circumcisio  &c.  erant  inutilia,  & mortifera  (Aug.  ep.  19.)  iis, 
qui  propterea  Yolebant  ea  observare , quod  aliter  se  putabant  in  Chris- 
to salvos  esse  non  posse  , concedo  . Hoc  enim  animo  , hac  fide , 81 
intentione  quisquis  tunc  circumcidebatur  , Christus  ei  nihil  proderat. 
Si  non  hoc  animo,  St  intentione  illa  observabant,  nego. 

13.  Contra  tamen : Per  nos  observatio  legalium  credita  necessaria, 
erat  mortifera;  sed  Apostoli  prxeipiunt  abstinentiam  ab  immolatis, 
& suffocato,  & sanguine  tanquam  necessaria.  Dicunt  enim:  Visum 
est  nihil  ultra  imponere  vobis  oneris , quam  hsec  necessaria , ut  absti- 
neatis &c.  ergo  horum  observatio  erat  mortifera;  observabantur  ta- 
men, & observanda  praecipiebantur  ab  Apostolis;  ergo  etiam  per  ob- 
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servationem  rei  mortifera:  Religionem  simulare  licet.  Distinguo  mi- 
norem ex  D.  Thoma  : ( art.  4.  ad  3.  ) tanquam  necessaria  absolute 
ad  salutem  in  Christo,  nego;  tanquam  necessaria  in  illo  statu  Eccle- 
siae ad  hoc,  quod  posset  coalescere  unio  Gentilium,  & Judaeorum 
simul  habitantium  citra  utrorumque  scandalum,  concedo.  Judaeis  enim 
propter  antiquam  consuetudinem  sanguis  & suffocatum  erant  abomina- 
bilia . Comestio  autem  immolatorum  poterat  ingenerare  Judaeis  circa 
Gentiles  suspicionem  reditus  ad  Idololatriam  , & ideo  haec  fuerunt  pro- 
hibita pro  tempore  illo  , in  quo  de  novo  oportebat  convenire  in  unum 
Gentiles,  & Judaeos.  Procedente  autem  tempore,  Si  causa  cessante, 
effedus  cessavit.  Unde  Apostolus,  ( x.  ad  Cor.  8.)  citra  scandalum, 
quia  non  in  omnibus  est  scientia  , nihil  rejiciendum  esse  asserit  , 
quod  cum  gratiarum  adione  percipitur.  ( 1.  ad  Tim.  4.)  Si  quis 
ergo  vos  vocat  Infidelium  , & ire  vultis  , omne  quod  vobis  apponi- 
tur , manducate,  nihil  interrogantes  propter  conscientiam.  ( 1.  ad 
Cor.  10.  ) Si  quis  autem  dixerit : Immolatum  est  Idolis  , nolite  man- 
ducare propter  illum,  qui  indicavit,  Si  propter  conscientiam.  Con- 
scientiam autem  dico  , non  tuam , sed  alterius  . Haec  Paulus  . . ^ . 

Fornicatio  autem  prohibetur  specialiter,  quia  Gentiles  non  reputabant 
eam  esse  peccatum  . 

14.  Impugnari  tamen  haec  D.  Thomae  responsio  posset.  Nam  us- 
que ad  Hieronymi,  Aug;  Si  Leonis  tempora  immolatitiis  vesci  illici- 
tum habebatur.  Unde  Idolothytis  non  vescimur , ait  Hieronym.  (Com. 
in  Math.  c.  15.)  quia  Daemonum  invocatio  ea  facit  immunda,  & ideo 
satius  fame  mori,  quam  eis  vesci  dixit  August.  (de  bon.  conj.  c.  16.) 
()ui  vero  secus  fecerint  , sive  hoc  terror  extorserit , seu  fames  suase- 
rit, poenitentia  muldandos  decernit  Leo.  ( cp.  79.}  Sanguine  autem 
abstinuisse  Christianos  liquet  ex  Apologetico  Tertulliani  , ( cap.  9.  ) 
& ex  Adis  Sandae  Riblidis  Mart. circa  annum  Dom.  179.  ex  novella 
Constitutione  Leon.  Imp.  prope  finem  quinti  saeculi  , ubi  qui  depre- 
hensus fuerit  divinum  mandatum  contemnere.  Si  sanguinem  in  cibum 
convertere  (sive  vendat,  sive  emat)  publicatione  bonorum,  flagris, 
& exilio  pleditur  . In  Trullana  vero  Synodo  ann.  692.  ( can.  69.) 
Clericus  depositione  , laicus  segregatione  punitur . In  secundo  item 
Concilio  Aurelianens.  ( c.  20.)  ab  Ecclesiae  coetibus  arcentur,  qui 
cibis  immolatitiis , vel  qui  de  animali  bestiarum  morsibus  extindo  , 
ant  quovis  morbo  , aut  casu  suffocato  vescuntur  . Eadem  prohiben- 
tur in  Wormatiens.  anno  868.  ( can.  64.)  Idcmq.  universim  de  im- 
molato, suffocato,  & sanguine  habetur  in  Cone.  Gangrensi.  (can.  2.) 
Ex  quibus  liquet , non  solum  in  Ecclesiae  coalescentis  exordio  , ut  D* 
Thora.  voluit , sed  ad  nonum  usque  Ecclesia  saeculum  praeceptum  il- 
lud viguisse.  Nihilominus  D.  Thomae  responsio  solida,  & vera  est. 

Ad 
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Ad  obje&a  dicitor:  praeceptum  Apostolicum  de  Idolothytis  viguisse , 
fit  vigere  etiam  nunc,  ubi  scandalum  imminet.  De  cetero  citra  scan- 
dalum ab  Juliani  aetate  Cristiani  immolaticiis  vescebantur  , ut  supra 
ex  Theodoreto  diximus  , 6c  ex  Paulo  habetur . De  sanguine  autem 
Sc  suffocatis  cessavit  praeceptum  pro  omni  Ecclesia,  quamvis  ex  con- 
suetudine , St  antiquorum  canonum  reverentia  tardius  apud  aliquas 
nationes,  St  Provincias  cessaverit,  de  quo  pulchre  Humbertus  Cardia: 
( in  Dial.  cont.  Grotc.  ) Nos  quamvis  a Domino , & ab  Apostolis  li- 
centiam habeamus  manducandi  omnia,  quae  nec  nostrae,  nec  fraternas 
officiunt  saluti  , tamen  consuetudine  Provinciarum  , & institutis  ma- 
jorum nonnulla  devitamus  . . , Sed  sive  vos  , sive  nos  quid  a majo- 
ribus accepimus,  aut  usu  tenemus  comedendum,  sic  observemus,  ut 
qui  non  manducat  , manducantem  non  spernat  . . . Sanguine,  8t 
suffocatis  apud  nos  citra  necessitatem  vescentibus  gravis  imponitur 
poenitentia  , co  maxime  quia  antiquas  consuetudines , & traditiones 
Majorum  , quae  non  sunt  contra  fidem,  leges  Apostolicas  arbitra- 
mur . . . Quorum  usum  quamvis  non  admittatis , admittentibus  ta- 
men pro  crimine  reputare  non  debetis,  quibus  Apostolica.,  fit  Evan* 
gelica  authoritas  omnia  edenda  constituit.  . , 

15.  Contra  doffrinam  autem  in  superioribus  datam  oppone$4.Si  enim 
aliquando  liceret  fidem  occultare , liceret  etiam  persecutionem  fugere  , 
sed  id  Christianis  non  licet : ergo  nec  primum  . Minor  suadetur.  Christus 
enim  nos  hortatur  ad  martyrium  subeundum , 6c  eos,  qui  patiuntur  pro- 
pter justitiam,  beatos  appellat;  ( Mait.c.  5.)  sed  id,  ad  quod  Chris- 
tus hortatur,  & quod  nos  beatos  facit,  fugiendum  non  est:  ergo  per* 
sequutor  non  est  fugiendus  . Quanta  enim  inaequalitas  sententiarum , 
inquit  Tertullian.  (lib.  de  fug.  c.  7.)  jubentis  fugere,  fit  invitantis 
ad  passionem  contrariam  fugae  ? Qui  me  confessus  fuerit  coram  ho- 
minibus , ait  Dominus , confitebor  & ego  eum  coram  Patre  meo  . 
Quomodo  confitebitur  fugiens?  Quomodo  fugiet  confitens  ? Confirma- 
tur. Nam  Cyprianus  fugientes,  sive  extorres  reprehendit.  ( £pist . 15.) 
Confirmatur  2.  Saltem  Episcopis , fit  Prepositis  Ecclesiae  fuga  non  li- 
cet : ergo  nec  gregi  . Nam  si  grex  fugere  deberet , non  teneretur 
prepositus  gregis  stare,  sine  causa  staturus  ad  tutelam  gregis,  quam 
grex  non  desideraret , ut  argumentatur  idem  Tertullianus . ( ibid. 
cap.  2.  ) 

16.  Ad  argumentum  nego  minorem,  quae  Tertulliani,  fit  Monta- 
nistarum  error  fuit.  Christus  enim  8t  exemplo  , & verbis  contrarium 
docuit,  nam  ab  Herode  quaesitus  in  jEgyptum  fugit,  ik  quum  vellent 
eum  lapidare,  abscondit  se  ,- dixitque  postolis  .■  (Matii.  10.)  Quum 
persequentur  vos  in  civitate  ista,  fugite  in  aliam.  .Fugit  Petrus  e car- 
ccre  Angelo  duce,  fugit  Policarpus,  fugit  Cyprianus  , fugit  Athana- 
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sius  . Martyr  comprehensus  debet  tenere  constantiam , inquit  ChrySo- 
logus  ; ( Serm.  151.)  non  comprehensus  debet  fugere  persequen- 
tem   Persequmorem  , qui  provocat  , facit  ; corrigit  , qui 

declinat  . Orandum  est  , fugiendum  est , ut  qui  per  ignorantiam  fu- 
rit, sanetur,  fk  qui  patitur,  de  patientia  palmam  habeat,  non  subeat 

de  temeritate  discrimen In  universum  enim  , ait  Athana- 

sius , ( Apolog.  de  fuga  sua  ) haec  lex  proposita  est  , ut  fugiant  , 6c 
sese  occultent  dum  quaeruntur  , neque  praecipites  sint  , & temerarii 
in  tentando  Domino  , sed  expetent,  donec  praefinitum  moriendi 
tempus  advenerit  . . . tamen  nos  semper  paratos  esse  voluit,  ut  vel 
vocante  tempore  , vel  apprehensi  pro  Ecclesia  usque  ad  mortem  di- 
micemus ....  Quod  si  quidam  San<florum  se  persequutoribus  dedi- 
derunt, non  temeritate  eo  rapiebantur  , sed  apud  omnes  passim  pro- 
fitebantur ab  Spiritu  Sandlo  hanc  promptitudinem , suique  oblationem 
esse  profectam  . Ex  quibus  ad  minoris  probationem  distinguo  majo- 
rem : Christus  hortatur  ad  Martyrium , id  est , ut  animum  paratum 
semper  habeamus  ad  mortem  pro  ejus  honore  subeundam , si  necesse 
fuerit  concedo  ; dum  necessitas  non  urget,  nego.  Nam  quum  coro- 
na dc  Dei  dignatione  descendat,  inquit  Cyprianus,  ( lib . de  Laps.)  nec 
accipi  possit , nisi  fuerit  hora  sumendi  , quod  ignoramus  , quisquis 
in  Christo  manens  interim  cedit,  non  fidem  denegat,  sed  tempus, 
& horam  Dei  expeclat  . Et  fugiens  ergo  confitetur  fidem  , cujus 
causa  fugit  , Sc  paratus  est  ad  confitendum  semper  coram  hominibus 
Christum,  si  in  persequutorum  manus  inciderit.  Ad  primam  confirma- 
tionem respondeo , fugitivos  , &.  extorres  ab  Cypriano  reprehensos  non 
cos  fuisse,  qui  persequutorem  fugerant,  sed  eos  qui  in  patriam,  unde 
extorres  fafti  fuerant  fidei  causa , non  revocati  revertebantur , ut 
deinceps  deprehensi , non  jam  quasi  Christiani , sed  quasi  nocentes  pu- 
nirentur , ut  ipsemet  Cyprianus  loquitur  . ( Epist.  7.  ) Ad  secundam 
confirmationem  respondet  cum  distinclione  D.  Thom.  (in  c.  11.  l. 
ad  Cor.  Icci.  6. ) his  verbis  : Ubi  subditorum  salus  exigit  pastoris 
praesentiam  , non  debet  Pastor  gregem  deserere  , neque  propter  vita; 
periculum  ...  Si  vero  subditorum  saluti  possit  sufficienter  in  absen- 
tia pastoris  provideri  per  alium,  tunc  licet  pastori  fugere.  Unde 
Aug.  dicit:  ( Ep.  l8o.  ad  Honorat . ) fugiant  de  civitate  in  civitatem 
servi  Dei , quando  eorum  quisque  specialiter  a persequutoribus  quaeri- 
tur, ut  ab  aliis,  qui  non  ita  quaeruntur,  non  deseratur  Ecclesia. 
Quum  autem  est  omnium  commune  periculum,  hi,  qui  aliis  indigent, 
non  deserantur  ab  his , quibus  indigent , cui  simile  habetur  in  cap. 
Sciscitaris  7.  qu.  1.  Legendus  Athanasius  in  Apologia  pro  fuga  sua  , 
& ex  Reccntioribus  Thcolog.  Natal.  Alexand.  in  s®c.  a,  diss.  18. 
art.  2.  ... 
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17.  Opponitur  5.  Si  liceret  fuga  persequutionem  declinare  , liceret 
etiam  data  pecunia  vexationem  redimere-,  sed  Libellatici,  sive  ii  1» 
qui  data  pecunia  libellam  a persequutoribus , aut  eorum  ministris  ob- 
tinebant , tanqnam  fidei  desertores  a Patribus  damnantur  :i  ergo  . Mi- 
nor probatur  multis  testimoniis:  Apostoli  enim  persequutionibus  agi- 
tati , inquit  Tertullianus,  (/.  de  fuga  in  perseq.  azk  1.  & i}.)  quan- 
do se  pecunia  liberaverunt?  Paulus  certe  y quum  felix  praeses  pecu- 
nias accepturum  se  pro  eo  a discipulis  sperasseftpde  eoquc  cum  ipso 
m secreto  tra&asset , neque  ipse  pro  se,  neque  pro  eo  discipuli  quic- 
quam  numeraverunt  . . . Non  decet  Christum  pecunia  constare  . 
Quomodo  enim  Martyria  fierent  in  gloriam  Domini  , silicentiam  se- 
flae  compensaremus  pecunia?  Haec,  & similia  multa  Tertullianus! 
quibus  Cyprianus  paria  . ( Epist.  15.  ad  Presb.  & Diaeon,  & lib.  de 
lapsis.)  In  Concilio  quoque  llliberitano  statuitur,  ut  qui  non  immo- 
laverint , sed  munus  tantum  dederint  , eo  quod  se  a funestis  absti- 
nuerint sacrificiis  > in  fine  ad  communionem  recipiantur , fa£la  tamen 
legitima  poenitentia.  Pro  solutione  notandum,  triplex  esse  Libellati- 
corum genus  , de  quibus  in  Ecclesiastica  historia  fit  mentio  . Primi 
erant  , qui  ob  publica  peccata  gravi  poenitentiae  subje&i  erant . Hi 
nimirum  ad  Martyres  confugiebant , ab  iisque  obtinebant  libellos  , 
quibus  Episcopos  San&i  Martyres  deprecabantur,  ut  eos  vel  omnino 
absolverent , 8c  ad  communionem  admitterent,  aut  saltem  cum  eis 
remissius  agerent  circa  rigorem,  & diuturnitatem  paenitentiae , de  qui* 
bus  hic  non  agitur  . Videatur  Nat.  Alex,  dissert.  3.  & 4.  in  tertium 
saeculum . Secundum  genus  eorum  fuit  , qui  quamvis  se  Christianos 
palam  profiterentur , pecunias  dabant , ne  ad  aras  traherentur , de 
quibus  S.  Petrus  Alexandrinus  ita  statuit:  ( Can . 12.)  Iis  qui  pecu- 
nias dederunt , ut  ab  omni  improbitatis  molestia  omni  ex  parte  re- 
moti essent  , crimen  intendi  non  potest  . . . Nam  in  A£lis  Aposto- 
lorum legimus  , qui  pro  Paulo,  & Sila  Thessalonicae  ad  magi$tUtu9 
trahebantur , cum  multis  pecuniis  fuisse  dimissos  . Unde  hujusmodi 
vitae  redemptio  , inquit  Natalis  Alexander , dato  munere  judicibus 
Ethnicis  licita  erat,  sicut  dc  fuga  di£lum  est,  quum  aberat  pericu- 
lum fidei , Religionis , Ecclesiae  , vel  fratrum  offendiculum  : quum 
uberior  ex  ea  fruiflus  spiritualis  in  eos , qui  munus  dabant , vel  in 
Ecclesiam  redundaturus  sperabatur . Tertium  Libellaticorum  genu» 
erat  eorum  , qui  privarim  apud  Judices,  aut  Ministros  se  Christianos 
esse  negabant,  libellumque  obtinebant,  quo  significabatur  ,•  eos  uhet 
ritis  ea  <le  causa  non  molestandos  , de  quibus  Cyprianus  passim  4 vel 
qui  quamvis  se  Christianos  profiterentur  , dabant  tamen  satellitibus 
pecuniam  , literasque  accipiebant  , quibus  significabatur , eos  Diis  tm5- 
molavisse  , aut  in  genere  Edi£li$  Principum  paruisse  , vel  quid  simi- 
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le,  & hi  pro  desertoribus  habebantur,  & merito.  Ut  enim  Clerus 
Romanus  ad  Cyprianum:  ( inter  Epist.  S.  Cyp.  31.)  Quum  totum  fidei 
Sacramentum  in  confessione  nominis  Christi  videatur  esse  digestum  , 
qui  fallaces  in  excusatione  praestigias  quaerit  , negavit , 61  qui  vult 
videri  propositis  adversus  Evangelium  Edi&is  paruisse , jam  paruit , 
qui  se  paruisse  videri  voluit . In  scholastica  igitur  forma  concessa  ma- 
jori juxta  modum  explicatum  distinguo  minorem : qui  libellum  obti- 
nebant eo  quod  fidem  negassent  , vel  ut  negasse  viderentur  , ut  de 
3.  genere  didlum  est , concedo ; qui  libellum  obtinebant , ita  ut  ne- 
que fidem  negassent  , neque  negasse  viderentur  , nego  . Contra  ta- 
men : Nam  apud  Cyprianum  , qui  dicit  : ( cp.  53.  ad  Antonianum  ) 
Ego  noveram  non  sacrificandum  Idolis.  Idcirco  ne  hoc  facerem,  quod 
non  licebat,  quum  occasio  libelli  fuisset  oblata,  ad  Magistratum  veni, 
vel  alio  eunt*  mandavi  , Christianum  me  esse  , sacrificare  mihi  non 
licere-,  ad  aras  Diaboli  me  venire  non  posse,  dare  me  pecuniam,  ne 
quod  non  licet , faciam  . Qui  , inquam  , sic  loquitur , neque  fidem 
negavit , neque  se  negasse  videri  voluit  ; sed  tamen  hujus  conscien- 
tiam Cyprianus  dicit  esse  pollutam  , fletque , inquit,  auditis  nobis,  Sc 
quod  deliquerit  admonetur,  & non  tam  crimine,  quam  errore  dece- 
ptus gemit , & quod  jam  de  catero  instrutfus  , & paratus  sit  contes- 
tatur: ergo  etiam  qui  pecunias  dabant,  ita  ut  neque  fidem  negarent, 
neque  se  negasse  videri  vellent  , a Patribus  damnantur . Distinguo 
majorem  syllogismi:  qui  sic  loquitur,  neque  fidem  negavit,  neque 
se  negasse  videri  voluit,  attento  ipso  fafto,  & intentione  facientis, 
concedo-,  attenta  forma,  8t  clausulis  libelli,  nego.  Nam  si  libelli 
non  concedebantur,  nisi  sub  hac,  aut  simili  formula:  Titius  nihil  pa- 
tiatur incommodi , qui  Editio  Principis  paruit  , quamvis  Titius  libelli 
formam  antea  ignoraret  , aut  mendacium  ita  scribentis  ad  se  non 
pertinere  putaret  , tamen  ex  vi  illius  clausula:  fidem  negasse  convin- 
cebatur , & non  tam  crimine  , quam  errore  deceptus  gemit . 

PROPOSITIO  XXIX. 

Vitia  Fortitudini  contraria  exponuntur . 

I*  7ltiorum,  uti  diximus,  alia  sunt,  qua  ipsis  cardinalibus  virtu- 
V tibus  , alia  qua  earum  partibus , vel  adnexis  virtutibus  op- 
ponuntur. Vitia  porro  ipsi  Fortitudini  dire£le  opposita  tria  nume- 
rat D.  Thom. , nimirum  Timiditatem,  Audaciam,  & quam  ipse  Inti- 
miditatem  vocat  , neque  enim  Latinum  nomen  suppetit  , quo  nihil 
paventis  , ac  trepidantis  animi  dispositio  significetur  . De  his  tribus 
igitur  primo  dicendum  erit  . (2.  2.  q.  123.  art.  i.)  Et  primo  quidem 
, vl  i quum 
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quum  omne  bonum  actus  humani  in  ordine  consistat  , quidquid  ab 
hoc  ordine  exorbitat , procul  dubio  vitium  , sive  peccatum  est  . Est 
autem  hic  debitus  ordo  , ut  appetitus  rationi  subdatur  ; ratio  autem 
di&at  aliqua  esse  fugienda , aliqua  optanda , & interfugienda  , quae- 
dam magis  quam  alia , nam  majus  malum  magis  fugiendum , & in- 
ter optanda  majus  bonum  est  magis  optandum  , & quanto  majus  est 
bonum  appetendum  , tanto  malum  oppositum  magis  vitandum  est  .... 
Quando  igitur  appetitus  ca  fugit , quae  ratio  di£lat  esse  sustinenda  i 
ne  ab  aliis  desistat  , quae  magis  prosequi  debet,  timor  ille  inordina- 
tus est  , & habet  rationem  peccati  . Quando  autem  appetitus  ea  re- 
fugit , quae  secundum  rationem  fugienda  sunt  , non  vitium  timor  , 
sed  virtus  est  . Timor  ergo  passio  est , sive  affeflio  transiens  , sicuc 
amor,  a quo  procedit;  passiones  autem  , utidiclum  est , ( prop. ex  sc 
neque  virtutes,  neque  vitia  sunt , neque  laudabiles  , neque  exprobrabi- 
les , ut  in  2.  Ethic.  dicitur . Timiditas  vero  dispositio  est  animi  ad 
timorem  proclivis , atque  adeo  morbus  est , & vitium  Fortitudini  op- 
positum .(  q.  126.  art.  2.)  Fortitudo  autem  versatur  circa  timores, 
& audacias.  Omnis  autem  moralis  virtus  modum  imponit  in  materia , 
circa  quam  versatur.  Unde  ad  fortitudinem  pertinet  timor  moderatus 
secundum  rationem  , ut  homo  scilicet  timeat  quando  , & quae  oportet 
timere.  Hic  autem  modus  rationis  corrumpi  potest,  sicut  per  exces- 
sum  timoris , ad  quem  inducit  Timiditas , ita  8c  per  defedum , ad 
quem  inducit  Intimiditas  , aut  ( si  forte  ea  vox  minus  Latinis  auri- 
bus displicet  ) inrrepitudo  . Unde  sicut  Timiditas  opponitur  fortitu- 
dini , vel  moderationi  timoris  per  excessum  , quatenus  homo  timet 
quando  , vel  quae  non  oportet , aut  plus  quam  oportet  timere  ; ita 
intrepitudo  ei  opponitur  per  defcflum  , quando  scilicet  homo  non 
timet  quando  , & quomodo,  & qua:  oportet  timere.  ( q.  25.  au.  2.  ) 
Sicut  autem  timor  ex  amore  , ita  timoris  defeflus  ex  defeflu  amoris 
procedit.  Quae  enim  quis  non  diligit,  amittere  non  timet.  Vitae  au- 
tem, & eorum,  qui  ad  vitam  ordinantur,  naturalis  est  amor.  (ii. 
ari.  1.  ) Unde  quod  aliquis  deficiat  a debito  modo  amoris,  est  con- 
tra naturalem  inclinationem  , & consequenter  peccatum  . Nunquam 
tamen  a tali  amore  aliquis  omnino  deficit  , quia  id  quod  est  natu- 
rale , totaliter  amitti  non  potest.  Unde  dicitur:  ( Ephes.  ^.  ) Nemo 
carnem  suam  odio  habuit.  Unde  illi  ipsi,  qui  se  occidunt,  amore 
carnis  sue  hoc  faciunt , quam  volunt  a praesentibus  angustiis  libera- 
re . ( ib.  art.  2.  ad  2.  ) Ilinc  illud  Aristotelis  , ( 2.  Ethic.  ) mori  ad 
inopiam  , aut  servitutem  vitandam  non  esse  fortis  , sed  magis  timi- 
di. Mollities  enim  est  animi  fugere  laboriosa  ....  ( q.  26.  art.  1.  ) 
Potest  ergo  contingere , ut  aliquis  minus  quam  debet , timeat  mor- 
tem , Sc  alia  temporalia  mala  , quia  minus  debito  amat  opposita  bo- 
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na  ; sed  quod  nihil  horum  timear , non  potest  ex  totali  defeftu  amo- 
ris contingere  , sed  ex  eo  quod  existimat  mala  opposita  bonis  , quas 
amat , sibi  evenire  non  posse  . Hoc  autem  quandoque  contingit  ex 
superbia  animi  de  se  praesumentis , &.  alios  contemnentis  , juxta  illud 
quod  de  Satana  dicitur:  (/06.41.)  faftus  est  ut  nullum  timeret. 
Omne  sublime  videt  &c. . Quandoque  autem  contingit  ex  defeiflu  ra- 
tionis. Unde  Philosophus  dicit  in  3.  Ethic. , quod  erit  aliquis  insa- 
nus, vel  stolidus,  si  nihil  timeat  , neque  terraemotum  , neque  inunda- 
tiones, & quod  stulti  ob  suam  met  stultitiam  nihil  timent  . Unde 
patet,  quod  intrepidum  , sive  impavidum  esse,  aut  omnino  nihil  ti- 
mere , vitium  est , sive  ex  defeclu  amoris , sive  ex  animi  elatione 
proveniat  , sive  ex  stoliditate  , quas  tamen  , quum  naturalis  est  , ex- 
cusat a peccato  . 

2.  Sicut  autem  timor  , ita  audacia  passio  quadam  est » quam  frae- 
nat  fortitudo  . ( q.  127.  art.  1.  ) Quandoque  vero  moderatione  caret  , 
sive  per  excessum  , sive  per  defeclu m , & secundum  hoc  est  passio 
vitiosa  . Sumuntur  autem  quandoque  nomina  passionum  ab  supera- 
bundanti , sicut  Ira  dicitur  non  quaecumque , sed  superabundans , & 
efTraenis  indignatio,  & sic  sumitur  nomen  Audaciae,  quum  vitium  so- 
nat . Superabundantia  enim  , sive  excessus  passionis  supra  modum 
virtutis , vitium  est , ( ib.  art.  2.  ) atque  adeo  Audacia  vitium  dici- 
tur fortitudinis  moderationi  oppositum  . Vis  autem  , atque  impetus 
animi  sub  rationis  moderamine  invadens  , non  Audacia,  sed  Auden- 
tia appellatur  ab  Nonio  Grammatico  , quamvis  & Audaciae  nomen 
non  raro  in  bonam  partem  apud  Tullium  , <ik  alios  Latinos  usur- 
petur . 

3.  Jamvero  quia  fortitudo  circa  timores.  St  audacias  versatur,  con- 
sequens erat  , ut  sicut  Timiditati , quae  opponitur  fortitudini  per  ti- 
moris  excessum  > invenitur  extremum  contrarium  . nimirum  Intrepi- 
tudo , quae  fortitudini  opponitur  per  timoris  defeOum , ita  etiam  Au- 
dacia: , quae  opponitur  fortitudini  per  audentiae  excessum  , invenire- 
tur quoque  extremum  oppositura  fortitudini  per  audentiae  defe&um  , 
ut  argumentatur  D.  Thom. , ( tb.  art.  2,  & 3.  ) hoc  autem  extremum 
non  invenitur  nominatum  apud  authores  , ut  idem  docet , quia  mo- 
tus audaci»  consistit  in  invadendo  id  , quod,  est  homini  contrarium  ; 
hie  autem  motus  consequitur  inclinationem  naturalem  Irascibilis , per 
quam  omne  animal,  dum  potest,  invadit  contrarium  ejus,  quod  ap- 
petit, nisi  talis  inclinatio  impediatur  per  timorem  patiendi  nocumen- 
tum , & ideo  vitium , quod  excedit  in  audendo  , non  habet  contra- 
rium defecfum , nisi  Timiditatem  tantum . Hac  D.  Thom.  pro  solita 
sua  modestia , & innata  , ut  Cajetanus  inquit  , ( in  ci/.  loc.  ) in  Anti- 
quiores reverentia  > ab  quibus  hoc  vitium  innominatum  est  . Sed 
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quoniam  deferas  audacis  non  solum  ex  timore  procedit  , sed  etiam 
ex  tenui,  aut  nulla  spe  superandi  contraria,  ut  ab  Cajetano  observa- 
tum est  , & quamvis  homo  nihil  timeret  nocumenti,  si  tamen  didi* 
deret  de  yi&oria  , deficeret  in  audendo  , ideo  dici  potest , quadru- 
plex esse  vitium  fortitudini  oppositura , nimirum  Timiditatem  , & 
Intrcpitudinem  , & Audaciam , quae  ab  antiquis  nominata  sunt , & 
quartum  illud,  de  quo  agimus,  quod  Cajetanus  Vecordiam  appellari 
posse  putat,  quatenus  ve  in  compositione  sumitur  pro  sine.  Sed  Ca- 
jeranus  neque  vecordis  rationem  intellexisse , neque  eam.  a socordia 
distinxisse  videtur . Porro  qui  spe , aut  fiducia  vincendi  caret , non 
ideo  socors,  &.  multo  minus  vecors*,  sed  exspes  , aut  diffidens  di- 
citur . Sicut  autem  spes  , aut  fiducia  est  causa  audaciae  , ita  defe&us 
fiduciae,  aut  spei  est  causa  defeCtus  audaefiar  . Unde  vitium  illud  pro- 
prie Diffidentia  vocari  potest,  quai  partim  Audaciae,  partim  Spei  t 
partim  Magnanimitati  opponitur > ut  ex  dicendis  constabit. 

4.  Quatuor  autem  recensuimus  virtutes  fortitudini  adnexas , nimi- 
rum Magnanimitatem  , Magnificentiam  , Patientiam  , 6c  Constantiam 
quibus  opposita  vitia  explicanda  nunc  sunt  . Et  Magnanimitati  qui- 
dem quatuor  opposita  vitia  enumerat  D.  Thom.  ( q.  130.  art . 1.  ) 
Praesumptionem,  Ambitionem»  Inanis  gloriae  appetitum,  & Pusilla- 
nimitatem . Ordo  enim  rationis  reftus  est , quum  sequitur  ordinem 
natura' , cujus  author  \ & institutor  Deus  est . IIoc  autem  communiter 
in  omnibus  rebus  naturalibus  invenitur,  quod  quaelibet  aCiio  com- 
mensuratur  virtuti  agentis  . Nullum  enim  agens  naturale  tendit , aut 
nititur  ad  agendum  id  , quod  suam  facultatem  excedit : vitiosum  igi- 
tur est , St  naturali  ordini  contrarium  , ut  aliquis  nitatur  ad  ea , quae 
sunt  ultra  suam  virtutem  , quod  pertinet  ad  rationem  Praesumptionis : 
Praesumptionem  igitur  vitium  esse,  manifestum  est.  Magnanimitas  au- 
tem consistit  in  medio  , non  quidem  secundum  quantitatem  rei  > in 
quam  tendit , quia  tendit  in  maxima  ; sed  in  medio  secundum  pro- 
portionem ad  vires  proprias.  Non  enim  tendit  in  majora,  quam  sibi 
conveniant . Praesumens  igitur  non  excedit  magnanimum  quantum  ad 
id,  in  quod  tendit,  immo  multum  quandoque  ab  eo  deficit  ,*  excedit 
vero  secundum  proportionem  ad  propriam  facultatem  , quam  magna- 
nimus non  transcendit  , transcendit  autem  praesumens  , atque  adeo 
praesumptio  magnanimitati  opponitur  per  excessum.  ( ib.  art.  3.)  Nul- 
lus vero  attentat  aliquid  ultra  suam  facultatem,  nisi  quatenus  facul- 
tatem suam  majorem  aestimat  , quam  sit . Circa  quod  potest  esse 
error  dupliciter  : Uno  quidem  modo  secundum  quantitatem  , quum 
quis  putat  v.  g.  se  majorem  sanctitatem  , aut  scientiam  habere , quam 
habeat  . Alio  modo  secundum  genus  rei , uti  quum  aliquis  magnum 
se  existimat,  & magnis  dignum»  per  quod  revera  magnus  non  est, 
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ut  per  divitias  , & alia  bona  fortun® , qu®  quum  sine  virtute  haben- 
tur , nec  hominem  nobilitant , nec  magnanimum  faciunt  . ut  dicitur 
in  4.  Ethic. . Similiter  illud,  in  quod  aliquis  iiltra  suas  vires  tendit  , 
aliquando  est  simpliciter,  fk  vere  magnum,  aliquando  solqm  secun- 
dum opinionem  stultorum  , ut  pretiosis  vestibus  uti , alios  contemne- 
re , Stc;  quod  quidem  pertinet  ad  excessum  magnanimitatis  , non  se- 
cundum rem,  sed  secundum  stultorum  opinionem.  Ut  enim  est  apud 
Senecam  : ( de  4.  t 'irrui.  ) Magnanimitas  si  se  ultra  stium  modum  ex- 
tollat, facit  virum  minacem,  inflatum,  turbidum,  inquietum,  & in 
quascumque  excellentias  didlorum,  fadlorumvc  neglefla  honestate  fe- 
stinum . 

5.  Prxsumptioni  affinis  est  Ambitio  , quae  est  inordinatus  honoris 
appetitus.  ( q.  1 3 1.  art:  t . ) Honor  autem  est  reverentia  alicui  exhibi- 
ta in  testificationem  excellenti®  . Omnis  vero  creata  excellentia  do- 
num Dei  est,  a quo  omne  datum  optimum  , & omne  bonum  per- 
feflum . ( Jacob.  1.)  Item,  illud,  in  quo  homo  excellit,  datur  ho- 
mini a Deo  , ut  inde  aliis  prosit  . Eatenus  ergo  placere  homini  de- 
bet testimonium  sux  excellenti®,  quatenus  inde  sibi  via  paratur,  ut 
aliis  prosit  . Tripliciter  igitur  contingit  appetitum  honoris  inordina- 
tum esse , primo  si  aliquis  appetat  testimonium  de  excellentia  , quam 
non  habet , quod  est  honorem  appetere  supra  suam  proportionem  . 
Secundo,  si  honorem  in  Deum  non  referat.  Tertio,  si  eo  ad  alio- 
rum utilitatem  non  utatur  ....  ( id.  art.  2.  ) Magnanimitas  autem 
versatur  circa  honores , & eis  utitur  , quatenus  oportet  . Ambitio  igi- 
tur, qu®  hunc  ordinem,  & modum  non  servat,  vitium  est  magna- 
nimitati oppositum  per  excessum,  sicut  & Prssumptio.  (ii.  ad  1.  ) 
Nec  est  inconveniens , si  eidem  medio  secundum  diversa  diversi 
opponantur  excessus  . Magnanimitas  enim  ad  duo  respicit . nimirum 
opus  aliquod  magnum  , quod  magnanimus  affeelat  secundum  suam 
facultatem  , & in  hoc  opponitur  ei  per  excessum  Prxsumptio.  Ho- 
norem vero  respicit  magnanimitas  , tanquam  medium  , quo  debite  uti- 
tur ad  finem  magni  operis  , 6t  ex  hoc  capite  opponitur  ei  per  ex- 
cessum Ambitio . 

6.  Huic  proxima  est  inanis  glori®  cupido.  ( <jr.  132.  art.  1.  ) Glo- 
ria autem  claritatem  quandam  importat,  unde  ab  Ambrosio  defini- 
tur ( Ap.  D.  T/iom.  loc.  cil.  ) clara  cum  laude  notitia  . Claritas  au- 
tem manifestationem  quamdam  affert  . Quod  enim  clarum  est , a mul- 
tis, etiam . remotis  conspici  potest  , & ideo  proprie  ad  gloriam  spe- 
cat, ut  excellentia  alicujus  in  multorum  notitiam  , atque  approba- 
tionem deveniat.  Hinc  apud  Tullium,  (2.  de  inv.  ) gloria  est  fre- 
quens de  aliquo  fama  cum  laude  . Et  alibi  opportunius : Gloria  est 
multorum , & magnorum , vel  in  suos  cives  , vel  in  patriam  , vel 
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omne  genus  hominum  fama  meritorum  . Gloria  igitur  addit  supra  fa- 
mam , multorum  , & magnorum  apud  homines , meritorum  notitiam  . 
Unde  gloriari  ad  unum  non  est,  ut  Sallustius  inquit.  ( in  Cati/in.  ) 
Largius  autem  accepto  vocabulo  non  solum  consistit  in  multitudinis 
cognitione  , sed  etiam  paucorum  , vel  unius  , aut  sui  solius , dum 
scilicet  aliquis  proprium  bonum  * ut  laude  dignum  considerat  . Non 
est  autem  malum  si  quis  bonum  , quod  a Deo  habet,  cognoscat,  & 
approbet , nec  sl  quis  bona  sua  opera  velit  ab  hominibus  approba* 
ri , quum  scriptum  sit:  ( Eccl.  41.)  curam  habe  de  bono  nomine  . 
Et:  ( 1.  ad  Cor.  a.)  Christi  bonus  odor  simus  Deo  in  omni  loco  . 
Et  item:  ( Mati.  ) Sic  luceat  lux  vestra  coram  hominibus,  ut  vi- 
deant opera  vestra  bona,  & glorificent  Patrem  vestrum  , qui  in  coe- 
lis est.  Unde  appetitus  gloriae  ex  se  non  significat  aliquid  vitiosum  ; 
sed  appetitus  inanis  gloris  vitium  importat , nam  vanum  quodlibet  , 
atque  inane  appetere  vitiosum  est . Potest  autem  gloria  vana  esse  tri- 
pliciter . Primum  ex  parte  rei , de  qua  quis  gloriatur , uti  quum  quis 
gloriam  quaerit  de  eo , quod  non  habet , aut  quod  non  est  gloria  di-> 
gnum  , veluti  de  re  aliqua  fragili , & caduca . Secundo  ex  parte 
ejus , a quo  quis  gloriam  quaerit , puta , ab  hominibus , quorum  non 
est  re&um  judicium.  Tertio  ex  parte  ipsius,  qui  gloriam  appetit  , si 
nimirum  eam  non  referat  in  finem  debitum  , scilicet  honorem  Dei , 
& utilitatem  proximi.  Quia  vero  gloria  efle&us  est  honoris,  & lau- 
dis, (ri.  art.  2.)  ex  hoc  enim  qaod  aliquis  laudatur,  vel  reveren- 
tia ei  exhibetur,  redditur  clarus  in  notitia  aliorum,  consequens  est, 
ut  magnanimitas , sicut  circa  honores , ita  etiam  circa  gloriam  verse- 
tur, ut  nimirum  sicut  aliquis  moderate  utitur  honore,  ita  moJerate 
utatur  gloria.  Sicut  igitur  magnanimitati  ex  parte  finis  intenti  oppo- 
nitur per  excessum  Praesumptio,  Sc  ex  parte  materis,  qus  est  ho- 
nor , opponitur  per  excessum  Ambitio , ita  ex  parte  materis  , quae 
est  gloria,  opponitur  per  excessum  inanis  gloris  cupiditas,  (ib.adz.) 
Per  excessum , inquam  , non  attenta  rei  veritate , nam  re  ipsa  inani» 
gloris  cupidus  deficit  a magnanimo,  quia  gloriatur  in  his,  qus  ma- 
gnanimus ut  parva  contemnit . ( tbid.  ad  t.  ) Ut  enim  dicitur  in  4. 
Ethic. , honor  est  quid  parvum  magnanimo,  qui  nihil  humanum  re- 
putat magnum : unde  non  est  ei  cura  , ut  laudetur , quippe  magis 
veritatem  , quam  opinionem  seflatur,  Tamen  secundum  sstimationem 
appetentis  inanis  gloris  cupido  opponitur  magnanimitati  per  exces- 
sum , quia  nimirum  gloriam  , quam  appetit,  reputat  aliquid  magnum , 
& ad  eam  tendit  supra  suam  dignitatem. 

7.  Per  defedlum  autem  Magnanimitati  ex  diametro  opposita  respon- 
det Pusillanimitas,  sive  animi  pussillitas  , quam  quidem  vitium  esse 
manifestum  est  ob  rationem  datam  de  Magnanimitate  per  oppositum . 
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{ (j.  133.  art.  1.)  Omne  enim  illud  , quod  naturali  inclinationi  opponi 
jur , peccatum  est  , quasi  contrarium  legi  naturae  . Inest  autem  uni* 
cuique  rei  naturalis  inclinatio  ad  operationem  commensuratam  s use 
potentiae , ut  patet  in  omnibus  agentibus  naturalibus  , sive  animatis  , 
sive  inanimatis  . Sicut  autem  per  praesumptionem  aliquis  excedit  fa- 
cultatem sux  potentiae  , dum  nititur  ad  majora  * quam  possit  , ita 
per  pussillanimitatem  deficit  a proportione  sux  potentias,  dum  refu- 
git tendere  in  id  , quod  est  suae  potentis  commensuratum  . Sicut  ergo 
Praesumptio  per  excessum  , ita  Pussillanimitas  per  defeOum  peeca.t  , 
& utraque  magnanimitati  opponitur  . ( ib.  art.  1.  ) Potest  autem  Pus- 
sillanimitas considerari  non  solum  secundum  propriam  naturam  , sed 
vel  ex  parte  causae*  a qua  oritur  , vel  ex  parte  eflfeflus  » quem  pro- 
ducit, & secundum  has  considerationes  diversis  quoque  virtutibus 
opponitur.  Causa  vero  pusillanimitatis  attendi  potest  , vel  ex  parte 
intellectus,  & est  ignorantia  propria;  conditionis,  quod  pertinet  ad 
Socordiam,  vel  ex  parte  voluntatis  , & est  timor  deficiendi,  in  his, 
quae  proprias  vires  excedere  creduntur  * quod  pertinet  ad  Diffiden- 
tiam . Ex  parte  vero  effectus  , qui  est  retrahere  animum  ab  arduis  r 
& magnis*  Pussillanimitas  non  solum  cum  Socordia  , & Diffidentia  , 
sed  etiam  cum  Segnitia  , aut  Pigritia  convenit , & cum  Inertia  , Ti- 
miditate , & Negligentia  , qua;  diversis  virtutibus  opponuntur , ut 
explicatum  est  prop.  8. 

8.  Jam  vero  sicut  Magnanimitatis  materia  est  honor , ita  Magnifi- 
centia; Sumptus,  & sicut  Magnanimitati  opponitur  per  excessum  Am- 
bitio, qua  quis  honorem  quaerit  suis  meritis  majorem*  & per  defe- 
£lum  Pussillanimitas  , per  quam  quis  refugit  quaerere  honorem , quem 
meretur,  ita  in  Magnificentia  contingit  circa  sumptus,  qui  exigui  , 
aut  magni  esse  dicuntur  non  absolute.,  sed  comparative  ad  opus  . 
(<7.  134.  art.  3.  ) Magnificus  ergo  praecipue  intendit  magnitudinem 
©peris.  Secundario  autem  magnitudinem  sumptus,  quos  non  consi- 
derat, dummodo  opus  faciat  magnificum.  Unde  Philosophus  dicit  in 
4.  Ethic.  quod  magnificus  cum  squali  sumptu  opus  facit  magis  splen- 
didum . Duo  ergo  sunt  magnificentis  opposita  extrema ; alterum  , 
quo  quis  deficit  a proportione  , qus  secundum  rationem  esse  debet 
inter  opus  & sumptus,  & hoc  extremum  D.  Thom.  (9.  135.')  Par- 
vificentiam  appellavit  cum  veteri  Aristotelis  Interprete.  Nec  enim  La- 
tinum nomen  suppetit,  quo  hoc  vitium  significetur  in  abstraflo  ; in 
concreto  autem  is  dicitur  Sordidus  , qui  nonnisi  sumptus  tenuitatem 
intendit , qui  cum  aegritudine  pecuniam  expendit  , in  eeque  laborat 
maxime  , ut  expendat  quam  nimirum  , ut  dicitur  in  4.  Ethic.  Ex 
consequenti  autem  intendit  operis  exilitatem  , de  qua  non  curat  * 
dutntnodo  exiguum  sumptum  faciat  . Inde  Sordidus*  inquit  Aristote- 
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les , nimis  diligens  est  in  ratiociniis , & calculis  , & mensuris , & 
ponderibus , & maxima  aiioqui  consumens  , in  exiguo  , quod  expen- 
dere  non  vult , bonum  perdit , nimirum  operis  splendorem , &.  pul- 
chritudinem.; Sicut  autem  contingit  , sumptum  esse  parvum  per  com- 
parationem ad  opurs , ita  etiam  contingit  esse  magnum  , St  hoc  vi- 
tium., quo  quis  proportionem  excedit,  ut  nimirum  plus  expendat  , 
quam . dignitas  operis  exigat  , Magnificentiae  opponitur  per  excessum  * 
& Grdoce  . o-ctvavgjuc  ,•  Latme  Consumptio , aut  Dissipatio  dici  po^ 
testv  Contingit  autem  saepe , ut  idem  observat  Aristoteles,  ut  ii , qui 
multa  consumunt  , ubi  pauca  oporteret  consumere  , consumant  pau- 
ca-, ubi  multa  consumere  oporteret . Quamvis  autem  Magnificus  cum 
Liberali , Sordidus  cum  Avaro  , Consumptor  cum  Prodigo  conve- 
niant ;)  est  tamen  inter  haec  discrimen,  ut  alibi  est  explicaturii 
prop.  ad.  .:.  ’ s’  < ’ .‘i  . - 

9.  Ex  virtutibus  porro  fortitudini  adje&is  secundum  a&urii  sustta 
nendi  Patientia  quidem  vitium  non  habet  contrarium  . Impatientia 
enim  non  contrarie,  sed  privative  Patientiae  opponitur,  nec  habitus, 
sed  a£tas  nomen  est , per  quod  defectas  Pacieptiae  significatur  . Per- 
severantiae autem  , quae  extrema  recensetur  inter  partes  fortitudinis  \ 
duo  sunt  opposita  extrema , per  defectam  quidem  Mollities  , per  ex- 
cessum autem  Pertinacia.  ( q.  138.  art.  1. ) Laus  enim  Perseverantiae 
in  hoc  .consistit , quod  aliquis  noti  recedat  a bono  propter  '-diutur- 
nam tolerantiam  tristium  , ac  difficilium  , eui  ex  diametro  opponi- 
tur , si  quis  de  faacili  * a bono  recedat  propter  aliqua -difficilia  , quae 
sustinere  non  valet.- Nam  molle  dicitur,  quod  facile  cedit  tangenti  . 
Non  enim  dicitur  aliquid  molle  , ex  hoc  quod  cedat  fortiter  impel- 
lenti , nam  & muri  fortissimi  cedunt  arietibus  . Unde  si  quis  a fo#> 
tibus-r  & vehementibus  delectationibus  vincitor,  vel  tristitiis  , mi- 
randum non  est , sed  condonandum  , ut  in  7.  Ethic.  ( cap . 7.)  di- 
citur . Manifestum  est  autem  , quod  gravius  impellk  metus  peri- 
culorum , quam  cupiditas  delectationum . Non  enim  consentaneum 
est,  ait  Tullius,  ( l.  t.  de  offic. ) qui  metu  non  frangatur  , eum  frangi 
cupiditate  , neque  qui  se  invidum  a labore  praestiterit  , vinci  a vo- 
luptate. Ipsa  etiam  voluptas  fortius  imovet  attrahendo,  quam  moeror 
de  carentia  voluptatis  retrahendo  , quia  privatio  voluptatis  est  puruS 
defeCtas.  Et  ideo  secundum  Aristotelem  -rnoUis  proprie  dicitur,  qui 
a bono  recedit  propter  tristitiam  provenientem  ex  defeCta  delegatio- 
num , aut  propter  timorem  carendi  delegationibus  t>  quasi  'miitimd 
impulsui  cedens.  Hinc  Molli  affinis  est  Deliciosus  , aut  Delicatus  , 
nam  & Delicia  mollities  quaedam  est,  ut  dicitur  in  7.  Ethicorum  i 
( cap . 7.  ) Est  autem  discrimen  . Nam  Delicatus  dicitur , qui  nescit 
vel  tenuem  laborem  perferre  ,•  Moltis  qui  nescit  voluptate  carere 
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Unde  mollis  magis  effceminatus  est  , quia  a debiliori  vincitur . Mi* 
nus  enim  est  non  posse  carere  voluptate  , quam  non  posse  incomma* 
dum  sustinere.  . no:'»  3 

io.  Mollitiei  porro  quae  facile  cedit , prorsus  opponitur  Pertinacia, 
quae  nullo  modo  cedit . Unde  Pertinax  dicitur  quasi  imprudenter  tc- 
pax.  Et  hic  idem  dicitur  Pervicax,  inquit  D.  Thom. , (ar/.  i.  ) quod 
in  proposito  suo  usque  ad  vicloriam  perseverat , quasi  pervincax  » 
nam  vicere  antiqui  dicebant,  quod  nos  vincere.  Tamen  inter  Pervi- 
caciam , St  Pertinaciam  nonnulla  est  differentia  , quam  supra  ( prop . 8.) 
explicuimus.  Unde  Pervicaces  ab  Aristotele  dicuntur  ( 7.  Eihtc.c.  9.  ) 
«rXvpoyvopovf ; , id  est,  in  sua  sententia,  8c  opinione  fortes,  8t  item 
ibioyvouoves  propriae  opinionis,  id  est , amatores , & tenaces.  Quia  vero 
nemo  in  eodem  modo  operandi  etiam  iniquo  persistit , nisi  quia  in 
eadem  sententia,  & proposito  perseverat,  ideo  omnis  Pertinacia  Per- 
vicaciam supponit  , ac  pro  eodem  solet  usurpari . Pertinax  ergo  dici- 
tur , qui  in  eodem  tenore  perseverat,  plusquam  oportet;  Mollis,  au- 
tem , qui  minus  quam  oportet . Perseverans , qui  secundum  quod , & 
quatenus  oportet.  Unde  patet,  quod  Perseverantia  laudatur,  quasi  ia 
medio  existens  ; mollis  autem  vituperatur  secundum  defc&um  a me- 
dio ; pertinax  vero  secundum  excessum . 

R 0 P 0 S I T I 0 XXX.  .1 

mi  di.,.  . >.?:  tr.Ji.  : tnra 

T emperantu  indoles  , aUus  , partes  recensentur . , 

D.  Thomas  1.  i.  g.  14 1.  art.  1.  & 2. 

1.  rilEmperantia , ut  generatim  significat  quandam  temperiem  , aut 
X modum  , quum  ratio  ponit  in  humanis  operationibus , St  pas- 
sionibus, non  singularis  virtus,  sed  nomen  est  omni  morali  virtuti 
conveniens,  in  quo  sensu  Tullius  ( 1.  dc  off.  c.  43.)  ad  temperan- 
tiam , inquit,  speClat  omnis  sedatio  perturbationum  animi  , & rerum 
modus  . llestriftius  autem  sumitur  uti  froenum  appetitus,  in  his,  quae 
maxime  hominem  alliciunt;  Unde  secundum  lsidorum  , (10.  Etym.) 
Temperantia  virtus  est.,  qua  libido  , concupiscentiaque  fraenatur  . 
( art.  3.  ) Primus  autem  motus  appetitus  sensitivi  rationi  repugnat 
propter  immoderantiam.  Ex  se  enim  rationi  non  repugnat,  (ar/.  4.) 
Est  igitur  Temperantia  circa  concupiscentias  maximarum  delegatio- 
num; et  quia  dcleclatio  consequitur  operationem  naturalem,  & ma- 
xime naturales  animalium  operationes  sunt  illas  , quibus  conservatur 
natura  individui  per  cibum  , & potum  , & natura  speciei  per  con- 
junctionem maris  & foeminae  , ideo  hujusmodi  deleCtationes  maxime 
per  Temperantiam  fraenari  oportet  . Hte  vero  Gustum  , & TaClura 
J , con- 
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consequuntur  , Ta&um  vero  prxcipue . ( art.  5.  ) Nam  in  deletlatio- 
nibus  primario  atfcenditnriad  usum  necessariorum.,  secundario  autem 
ad  illud , quod  uiuro  reddit  magis  jucundum , veluti  sapor , odor- 
que in  cibo  , pulchritudo,  ornatusque  in  tu.' mina  . Temperantia  au- 
tem pracipue  versatur  circa  delegationem , quae  oritur  ex  ipso  usu 
necessariorum,  quxque  ad  Tactum  pertinet;  secundario  vero  circa 
delectationes  aliorum  sensuum  , qus  usum  necessariorum  deleiVabi* 
liorcm  faciunt . Et  quum  Gustus  sit  Ta£tut  propinquissimus,  ut  di- 
dum  est  , ( prop.  ) ideo  Temperantia  post  tadum  magis  circa 
Gustum  est  , quam  circa  sensus  alios  . ( an.  6. ) Temperantis  porro 
regula  vita  necessitas  est,  ad  quam  veluti  ad  finem  humans  adtio- 
nes  , natura  duce  diriguntur , ut  tali  nimirum  modo  eis  utamur  , 
quantum  vita  necessitas  requirit.  Quo  autem  res  est  magis  vitae  ne- 
cessaria , & quo  majorem  affert  deledationem  , eo  difficilius  est  absti- 
nere . ( an.  7.  ) Unde  merito  Temperantia  inter  pracipuas , &.  Car- 
dinales virtutes  recensetur. 

a.  Quia  vero  Temperantias  inter  omnes,  virtutes  attribuitur  quidam 
decor,  & moderationis  gratia,  ( q.  143.  art.  1.)  ut  est  apud  Am> 
bros. , ( de  offic. ) 61  vitia  ei  opposita  maximam  adjunflam  habent 
turpitudinem , dua  veluti  antegrales  ei  partes  assignantur  , nimirum 
Verecundia  , per  quam  quis  refugit  turpitudinem  temperantis  oppo- 
sitam ; & Honestas,  qua  diifia  est,  quasi  honor  status,  pec  quam 
Temperantia  pulchritudo , ac  decor  amatur . Species  autem  Tempe- 
rantia , sive  subjeflive  ejus  partes  ex  objeOorum  diversitate  desu- 
muntur. Taflus  porro  dele&ationura  duo  sunt  genera.  Alia  pertinent 
ad  usum  necessariorum  pro  conservatione  Individui,  & de  his  circa 
cibum  est  Abstinentia , circa  potum  est  Sobrietas . Alia  pertinent  ad 
conservationem  speciei,  & de  his  circa  copulam  est  Castitas,  circa 
alia  vero , qua  copulam  comitantur  Pudicitia . Partes  autem  Tempe- 
rantia potentiales  tres  assignat  Tullius,  nimirum  Continentiam,  Cle- 
mentiam , & Modestiam , de  quibus  omnibus  pauca , 

3.  Et  primo  quidem  Verecundia  est  timor  dedecoris  ex  turpi  com- 
misso , ut  ex  Damasceno,  ( 2.  de  fid.  c.  13.)  8c  Greg.  Nysseno  ( 41 
( de  Crea.  c.  14.  ) habetur,  in  quo  partim  cum  Erubescentia  conve- 
nit, qus  definiri  potest  timor  dedecoris  -ex  turpi  apprehenso.  Timor 
enim  dedecoris  duo  operatur , ( q.  144.  art.  1 , & 2.  ) primum , ut 
turpe  vitemus  propter  infamia  timorem  > secundunv,  ut  si  in  rem 
turpem  inciderimus , conspcDum  hominum  fugiamus  , quorum  pri- 
mum , inquit  laudatus  Nyssenus , ad  Erubescentiam  pertinet , secun- 
dum ad  verecundiam , quamvis  hac  duo  vulgo  pro  eodem  usurpen- 
tur . Neutra  igitur  virtus  est,  ut  in  4.  Ethic.  dicitur  , non  enim  ha- 
bitum , sed  passionem  significant , neque  earum  motos  ex  eleflione 
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c®t,  sed  ex  impetu  quodam  passionis  , qui  tamed  quandoque  virtus 
dicitur  f secundum  quod  . hoc  nomine  borium  aliquid  s,  &.  laudabile  in 
humanis  aflibus  designatur  . Hinc  s ut  in  t>.  Rhetoric.  f dicitur',  maxi- 
me verecundamur  I.  ab  optimis,  quorum  judicium  est  refHus.  II  ab 
irrisoribus,  & loquacibus,  per  quos  apud  multos  diffamamur . 111.  ab 
iis,  quorum  amicitiam  cupimus,  aut  ab  quibus  primo  aliquid  posci- 
mus, aut  qui  haclenus  de  nobis  bonam  opinionem  habuerant.  1Y~ 
apud  conjunOos  , quorum  de  nobis  est  & testimonium  verius  , 8c 
improperium  crebrius.  Minus  autem  de  Peregrinis,  aut  ignotis,  ta- 
citurnis , rudibus  , & eodem  vitio  affeftis  . 

4.  Honestas  juxta  Isidorum  dicitur,  ( 10.  Ethim.  c.  S.  ) quasi  ho- 
noris  status,  unde  honestum  est,  quod  honore  dignum  . Honor  au- 
tem debetur  Excellentiae,  quae  in  hominibus  maxime  consideratur  se- 
cundum virtutem  . ( q . 145.0;/.  1.  ) Hinc  amor,  & studium  ejus  pul- 
chritudinis, ac  decoris,  qui  virtutem  comitatur,  ( art.  2.)  Honestas 
etiam  dicitur.  Inde  honesta  persona  est,  quae  honesta  sebatur,  sive 
qua;  status  sui  honorem  servat  . Quum  autem  per  Temperantiam  vi- 
tia, quae  sunt  homini  magis  turpia  , 6t  indecora  corrigantur,  ( art.  4. ) 
inde  honestas  singulari  quadam  ratione  Temperantiae  tribuitur  , non 
ut  virtu6  adnexa  , sed  ut  conditio  , & pars  integralis  illius . 

5.  Inter  partes  porro  Temperantiae  subjectivas  prima  ponitur  Absti- 
nentia, ( q.  146.  ari.  1.  & 2.)  quae  ciborum  appetitum  maxime  ho- 
mini naturalem  secundum  rationem  moderatur.  Unde  in  scientia  di- 
citur, ( 2.  Peir.  1.)  administrandam  abstinentiam,  ut  nimirum  sciat  ho- 
mo cibis  abstinere  pro  congruentia  eorum , cum  quibus  vivit , &c  per- 
sonae suae,  & pro  valetudinis  suae  necessitate  , ut  Aug.  loquitur,  ( 2. 
Ev.  qq.  c.  xi.)i&  habetur  in  cap.  Quod  dicit  . disc.  41.  Ex  quibus 
infertur  contra  Manichaeos,  & alios  priorum  saeculorum  Haereticos, 
nullum  potus  , aut  cibi  genus  jure  naturae  esse  homini  prohibitum  , 
nisi'  quatenus  valetudini  perniciosum  . Omnia  enim  munda  mundis  . 
( Ad  Tu.  1.)  Ubi  Hieronym:  quia  putabant  inter  cibos  esse  distan- 
tiam , ut  aliqui  mundi,  aliqui  viderentur  immundi,  propterea  dixit.* 
Omnia  munda  mundis  , id  est , iis  qui  in  Christum  credunt , & sciunt 
omnem  creaturam  bonam  esse,  & nihil  abjiciendum,  quod  cum  gra-f 
tiarum  asione  percipitur  . (ibid.  ) Coinquinatis  autem,  & infidelibus 
nihil  est  mundum.  Inquinata  est  enim  eorum  mens,  & conscientia: 
propterea  qua;  munda  sunt  per  naturam,  eis  immunda  fiunt. 

*»i6.  Utrum  vero  Adamo,  & ante  diluvianis  Patribus  usus  carnium 
fuerit  a Deo  prohibitus  , & non  nisi  post  diluvium  permissus  , dis- 
putatum est.  Affirmant  cum  Nicolao  Lyrano  Tostatus  , & Dionysi- 
us Carthusianus , favere  videtur  Chrysostomus , ( hom.  27.  in  Genes.') 
qui  exponetis  illud:  Omne  qupd  movetur,  & vivit,  erit  vobis  in  ci- 
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bum  Scc.  Hinc  habetur,  inquit,  initium  edendarum  carnium  » non  ut 
ipsas  ad  ventris  ingluviem,  paret , sed  quia  ex  ipsis  Noe  sacrificatu* 
rus  erat  »i  8c  Deo  grariai  afturus , i nervidearmir  quasi  a ) consecrati» 
abstinere,  vescendi  iaouliitem  concessit ^Hieennyra.  quorpjei ( i . conr. 
/ov.  ) esum  carnium  us^ue  ad  diluvimft.*  inqoir„ligncauOT.  fuisse . Et 
item : A paradiso  ejecius  non  protinus  accepit  ’ licentiam  carnium  ve- 
scendarum , sed  tantum  poma  arborumip [41 /fruges.  segetum,  fcc  olera 
herbarum  ei  cradunturrin  cibum  ,■  non  cameiri  qu»f  in  Paridiso  norf 
erant  . Consonat-  sTheoderetus ; ( itaerrog.  in  'Genes.  ) Mox  crea- 
tum hominem  fhjclu  seminum , 6c  arborum  ! vesci  jussit;  post  dilu- 
vium vero  majores  illi  delicias  largitur,  jubeas  occidere!,  ^comedero 
animalia.  Ex  qovbus  omnibus  D.  Thom:  ( i.  2.  q.  mox.  att.  6.)  DM 
ccndum,  .quod  esus  plantarum  fuit  apud  homines  etiam  inte  dilU4 
viunrt  , sed  esus  camiunt  videtur  esse  post  diluvium  introductus ; 
Iloc  autem  ipso  loquench  modo  D.  Thom.  satis  significat , esum  car* 
nium  ante  diluvium  nulla  pesitiva  Dei  lege  fuisse  prohibitum  , aut 
saltem  de  ea  prohibitione  certi  nihil  affirmari  posse.1  In  rebus  enim 
ex  sua  natura  indifferentibus  concessam  intelllgitur , quod  non  inve- 
nitur expresse  prohibitam,  uttin  reg.  juris  habetur;)  sed  cibi  omnes 
suapte  natura 'homini  indifferentes  sunt:,  ut  ostensura : est  : -ergo  quod 
non  est  expresse  prohibitum  , concessum- mtelligitulr ; crus  autem 
carnium  ante  diluvium  nusquam  invenitur  expresse  prohibitus  r u* 
patet  Scripturas  legenti ergo  r Confirmatur  •-  Lex:  cibaria  hxc  horni-* 
ni  data  legitur Gines.  2.  )i  Ex  omni  ligno  paradisi  comede;  de  li- 
gno autem  scientiae  boni . & mali  ne  comedas/  ergo  si  alium  cibum 
Deus  homini.  prohibuisset  , illum  utique  expressa  lege  similiter  pro-j 
hibuisset . Confirmatur  2.  ratione  D.  Thom.  ( 1.  p.  q.  96.  art.  1.) 
Nam'  sicut  in  generatione  4 ita  80  in  usu  rerum  /naturalium  imper- 
fectiora cedunt  perfectioribus . Unde  planta  urantur  terra  , 8t  humore 
ad  sui  nutrimentum  ; animalia  autem  plantis : ergo  similiter  homo 
& plantis , & animalibus  , qnibus  dominatur . Hinc  venatio  , & o<> 
cisio  animalium  etiam  innocuorum  justa  est,  8t  naturalis,  ut  habetur 
in  5.Politic.  quia  per  eam  homo  sibi  non  vendicat^  pisi  quod  natura 
suum  est  •,  hoc  autem  naturale  dominium  erat  in /homine  ante  dilu- 
vium, 8t  multo  perfectius  in  homine  recens  creato:  ergo  potuit  Ada- 
mus  , 6t  Antediluviani  ad  sui  nutrimentum  animalibus  uti . 

7.  Neque  potuisse  solum,  sed  de  fa<flo  uSos  fuisse  non  contemnen- 
dis conjeifluris  affirmari  potest.  Nam  Adamus  aDeaiedoftus,  & de- 
inde ejus  posteri  pelliceis  vestibus  usi  sunt  : ( CeneAi  ergo’ ad 

vestem  sibi  comparandam  , pecudes  interficere  licebat  ,1  cur  earum  car- 
nes saluberrimas  , volucribus , ferisque  Telinquerent  ? quum  usus  cibo- 
rum , corumque  appetitus,  & qua:  inde  consequitur  deleCatio  multo 

sit 


Digitized  by  Google 


440  LIBER  YI.  P K 0 P.  XXX. 

jit  major  > & magis  naturalis  homini , quam  usus  T & appetitus  ves- 
tium » que  non  nature,  sed  arti  debetur,  ut  ad  rem  aliam  obsevat 
D<  Thom.  (2.  t.q.  14 6.  arr.  2.)  Item  : Abel  dicitur,  ( Gen . 4.)  fuis- 
se pastor  ovium  4 quem  & alii  ex  antediluvianis  Parribus  sequuti 
stint;  sed  ad  pecudes  Deo  offerendas*  aut  ad  pelles  cantum  detrahen- 
das ea  pascendarum  ovium  cura , ac  labor  necessarius  non  erat : ergo 
& primi  parentes  , & reliqui  antediluviani  pecudum  carnibus  pasce- 
bantur * Confirmatur:  Si  enim  greges*  & armenta  non  nisi  sacrifi- 
ciorum causa  pascebantur  * earum  bestiarum  numerus  in  infinitum 
excrevisset,  iisque  multiplicatis,  8c  vastationis  segetum,  & planta- 
rum , & ipsi  hominum  securitati  , & quieti  maximum  extitisset  pe- 
riculum ..  Praeterea:  Qui  edunt  hostias,  participes  sunt  altaris,  ut  in 
prima  ad  Corinthios  (c.  10.)  dicitur;  sed  Patres  antediluviani  in  ho- 
norem Del  hostias  maftabant,  ut  patet  in  Abele:  ergo  de  altari  eos 
participasse  credendum  est . Neque  enim  omnia  sacrificia  holocausto- 
mata fuisse  dici  potest,  quae  tota  igne  consumerentur.  Id  enim  gra- 
tis asseritur . Ita  namque  voluit  Deus  sibi  vi&imas  immolari  , ut  si- 
mul in  hominis  utilitatem  aliquam  cederent  . Unde  animalia  in  sa- 
crificium oblata  occidebantur,  inquit  D.  Thom.  * ( r.  2.  q.  ioz.  arr.  3.) 
quia  occisa  veniunt  in  usum  hominis  , secundum  quod  a Deo  dan- 
tur homini  ad  esum  ,.  & ideo  etiam  igne  cremabantur  , quia  per 
ignem  decodla  fiunt  apta  humano  usui;  sed  ha;c  fiebant  etiam  ante 
diluvium  : ergo  credibile  est  etiam,  ante  diluvium  immolatas  carnes 
in  usum  hominum  fuisse  concessas  . Denique  : Discretio  mundorum 
animalium  ab  immundis  nota  erat  ante  diluvium  , dicirur  enim  : 
{Gen.  7.)  Ex  omnibus  mundis  animalibus  tolle  septena*  & septena; 
ex  immundis  autem  duo,  8c  duo  . Ex  quo  videtur,  esum  animalium 
antediluvianis  fuisse  permissum  . Unde  enim  sciebat  justus,  ( Noe  ) 
inquit  Chrysostonu  ( ftom*  42.  in  Genes. ) quaenam  munda  , queenam 
immunda?  Nondum  quippe  distin&io  haec  fafta  fuerat,  quam  postea 
Judaeis  in  suis  legibus  Moyses  statuit  ► Sciebat  ergo  a se  ipso  , 6c  ab- 
insita  naturae  suae  dodlrina,  quam  & ratio  difflavit.  Nihil  enim  im- 
mundum ex  iis , quae  Deus  fecit  . . . Sed  eo  modo , quo  in  nonnul- 
lis locis  ab  aliquibus  ut  immundis  abstinent  aliqui , aliqui  illis  ipsis 
vescuntur  consuetudine  indufti,  sic  & tunc  quoque-  erat.  Ipsa  scien- 
tia. Justo  insita:  docebat , quaenam  ad  cibum  accommoda  , quae  au- 
tem immunda,  non  quod  ita  sint,  sed  quod  pro  immundis  habe- 
antur * Nam  cur  asinum  immundum  censemus,  quamvis  seminibus 
tantum  pascatur  , alia  autem  quadrupeda  cibo  convenientia  pu- 
tamus, etiam  si  immundo  alimento  nutriantur?  Scientia  a Deo  nobis 
indita  horum  est  do£lrix  . Haec  Chrysostom.  ex  quo  D.  Thom.  qui. 
etiam  non  citatis  ad.  pompam  r 8c.  ostentationem  Patribus , ut  saepe 
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diximus  i nihil  in  hujusmodi  rebus,  nisi  cum  eis,  atque  ex  eis  lo- 
quitur , D.  Thotn.  inquam  , quum  illud  sibi  objecisset  argumentum  , 
primum  respondet  quod-  distindio  mundorum,  & immundorum  ani- 
malium non  fuit  ante  legem  quantum  ad  esum , sed  solum  quan- 
tum ad  sacrificiorum  oblationem,-  quia  de  quibusdam  determinatis 
animalibus  sacrificia  offerebamur . Deinde  juxta  allatam  Chrysostomi 
dodrinam  subjungit:  Si  tamen  quantum  adi  esum  aliqua  erat  ante  le- 
gem ( aut  etiam  ante  diluvium  , nam  de  eo  tempore  textus  loqui- 
tur ) animalium  discretio  ; hoc  non  erat  , quia  esus  aliquorum  re- 
putaretur illicitus,  quum  nulla  lege  esset  prohibitus,  sed  propter  abo- 
minationem, & consuetudinem,  sicut  & nunc  videmus,  quod  aliqua 
cibaria  sunt  in  aliquibus  terris  abominabilia , quae  in  aliis  comedun- 
tur. tibi  sub  dubio  relinquit  D.  'iihom.  an  Noemi  tempore  quantum 
ad  esum  aliqua  fuerit  mundorum , ik  immundorum  animalium  distin- 
dio, diserte  tamen  affirmat,  nullius  animalis  esum  ante  Moisem  po- 
sitiva lege  fuisse  prohibitum.  Nec  me  latet  quorumdam  opinio,  qui 
quum  existiment  Genesis  librum  non  nisi  post  datam  legem  fuisse 
scriptum  , ea  per  qoamdam  anticipationem  , sive  tiara  rrpoX^iTrcn»  dida 
volunt  ad  eos  , quibus  nota  lex  erat . Sed  Chrysostomi , fk  D.  'rho- 
ea e solutio  aptior  & commodior  videtur.  „ , 

• 8.  Porro  quamvis  circa  esum  carnium  nthil  antediluvianis  patrt- 

bus  Deus  praescripserit,  tamen  aliquem  ciborum  deledum  ex  Dei  prae- 
scripto semper  fuisse  observandum  ex  sacris  Scripturis  liquet . Ada- 
mo enim  recens  creato  de  non  edendo  frudu  arboris  scientiae  boni  , 
& mali  praeceptum  est  impositum  , quo  etiam  praecepto  postoros  ejus 
omnes  obligatos  fuisse  non  est  dubium  . Deinde  quum  esus  carnium 
post  diluvium  aut  introdudus  fuisset,  aut  latius  propagati  coepisset-, 
eam  Deus  hominum  licentiam  quodam  abstinentia:  praecepto  tempe- 
ravit: Omne,  inquit , Gen.  9. ) quod  movetur,  & -vivit,  erit  vobis 
In  cibum , excepto  quod  carnem  cum  sanguine  non  comedetis  . Unde 
Ilebrajorum  Rabbini  septimum  -Noachidarum  praeceptum  derivant  de 
membro  animalis  viventis  not\  comedendo , de  quo  alibi  . Denique 
data  per  Moisem  lege  ciborum  mundorum,  fk  immundorum  discre- 
tio est  instituta . Lis  tamen  nobis  est  Cum  Recentioribus  Haereticis  , 
Luthcro  , Calvino , Kemnitio  existimantibus  ciborum  deledum  om- 
nem ita  cum  Synagoga,  & Judaicis  ritibus  extindum,  ut  nunquam 
in  Christi  Ecclesia  aliquid  hujusmodi  observatum  fuerit , observari- 
ve  possit  citra  Judaismum  , & perniciosam  superstitionem.  Ita  Kem- 
nitiusi  (in  4.  parte  Examin . ) & Kemnitio  multo  recentior  Dalleus , 
( l.  1.  de  Jejuniis , 6-  Quadrages. ) quos  ex  nostris  dodissime  confu- 
tarunt Bellarminus,  ( Controv.  3.  de  jejun.  1.  3.  ) Naulisque  Alexan- 
der Diss.  4.  Saec.  1. 
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9.  Et  primo  quidem  abstinentiam  ab  cibi*  aliquibus  fuisse  in  Ec- 
clesia Christi  praeceptam  , 8c  observatam  patet  ex  primo  Apostolorum 
Concilio  , ubi  dicitur  : ( J3.  14.  ) Visum  est  Sp.  Sancio , & nobis  nihil 
ultra  imponere  vobis  oneris  , quam  haec  necessaria  , ut  abstineatis  a 
fornicatione  , & ab  immolatis  simulacrorum  , & suffocato  , & san- 
guine. Et  hanc  quidem  Apostolicara  legem  , quamvis  temporaneam» 
& provistonalem , tamen  usque:  ad  nonum  saeculum  in  privatis  qui- 
busdam Ecclesiis  ob  Apostolorum  reverentiam  , & majoris  perfeflio- 
nis  gratia  fuisse  observatam  supra  adnotavimus ; ( prop.  28.)  sed  prae- 
ceptum illud  circa  ciborum  delectum  Apostolica  > id  est  , humana 
authoritate  statutum  est:  ergo  est  in  Ecclesia  Christi  legitima  auiho- 
ritas,  nonnulla  statuendi  circa  ciborum  deleflum  , cui  obtemperantes , 
& a quibus  nos  custodientes  C ristiani  bene  agemus.  Deinde  quum 
coalescente  jam  Ecclesia  , & offensionis  periculo  cessante  > lex  illa 
Apostolica  perpetua:  abstinentix  obsolevisset  , cdodlis  ab  Apostolo 
Christianis  omnia  esse  munda  mundis,  & nihil  abjiciendum,  quod 
cum  gratiarum  actione  percipitur , salubriter  institutum  est , ut  ali- 
quibus saltem  per  annum  diebus  , Christiani  ab  cibis  aliquibus  absti- 
nerent . Inde  Quadragesimale  jejunium  , & quatuor  anni  tempora  , 
abstinentia  ferix  sextx  , & Sabbati , de  quorum  origine  , & forma 
alibi  agetur  . ( l.  17.  p.  6.  & 7.  ) Ilie  enim  solum  probare  in- 
tendimus , a prima  Ecclesia:  iustitutione  usque  ad  nostra  tempora  ali- 
quam ab  cibis  aliquibus  abstinentiam  , quibusdam  saltem  anni  diebus 
fuisse  servatam  . Porro  jejunium  esse  a£tum  virtutis  ex  triplici  ejus 
fine  probatur.  (2.  2 q.  147.  au.  2.  & 2.)  Adhibetur  enim  & ad  frx- 
nandam  libidinem,  nam  sine. Cerere,  8 c Bacho  friget  Venus,  ut  ex 
antiquis  habet  Hieronynu,  (.  2. cont.  Jovin.  ) 6t  ad  satisfaciendum  pro 
peccatis,  unde  dicitur.  ( Joci . 3.)  Convertimini  ad  me  in  toto  cor- 
de vestro  , in  jejunio,  & fletu  &c.  Item  tu  mens  facilius  ad  divina 
elevetur  , nam  gravantur  corda  crapula  , & ebrietate . A cius  autem 
virtutis  potest  esse  materia  prxeepti  . ( ibtd.  au.  3.  ) Jejunium  igi- 
tur, quo  quisque  tenetur  uti,  quantum  sibi  necessarium  est  ad  prx- 
dicla  , sic  in  communi  acceptum  , cadit  sub  prxeepto  juris  naturx  . 
Sed  determinatio  temporis,  & modi  jejunandi  secundum  convenien- 
tiam , & utilitatem  populi  Christiani  cadit  sub  prxeepto  Legis  po- 
sitivx , quam  semper  in  Ecclesia  fuisse  6c  Apostolorum , &c  veterum 
Christianorum  exemplis  , &c  adductis  Scriptorum  testimoniis  firmant 
Authores  laudati  . 

10.  Respondet  tamen  cum  Kemnitio  Dallxus  jejunium  jure  naturx 
prxeeptum,  & in  sacris  litteris  commendatum  illud  esse,  quo  cibo 
aut  nullo  , aut  parcissimo  utimur  : inde  ciborum  parcimoniam  prx- 
cipi  posse;  non  ciborum  delcftum  . Hic  lapis  offensionis.  Quatuor 
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enim  sunt,  qua  illis  in  Catholicorum  jejuniis  displicent.  r.Quod  m ci- 
re Ebionitarum,  & Encratitarum , aut  Judaeorum  videmur  cibos  ali- 
quos, tanquam  ex  se  malos , aut  immunda? : respuere  . 2.  Quod  ad 
rationem  jejunii  abstinentiam  a carnibus  , & lailiciniis  requiramus  . 
Jejunat  enim,  inquiunt,  qui  vel  nihil  edit,  vel  parcissime.  Hoc  car- 
nem domat,  & spiritui  subiicit , purgat  animam  » mentem  elevat,  ut 
Aug.  inquit , (<$«w.  230.  de  orat.,  & Jejun.  ) sive  quis  carnes , sive 
pisces , aut  olus  edat - 3.  Quod  deleftum  ciborum  Ecclesia  in  pra- 
cipiat,  ut  transgressores  peccati  reos  faciat . 4.  Quod  hunc  ciborum 
deleftum  meritorium  apud  Deum  esse  velimus,  & cultum  Dei  ex  rc 
indifferenti  faciamus . Ex  qua  opinione  argumentantur  primo  plura 
loca  Scripturarum  adducentes,  quibus  ciborum  ille  delccfus  prohibe- 
tur , ut  illud  Christi  Domini:  ( Mauh.  13.  ) Quod  intrat  per  os  non 
coinquinat  hominem...  Et  Apostolis  ( ad  Colos,  a.)  Nemo  vos  diju- 
dicet in  cibo,  & in  potu  . . . . ( 1.  ad  Timoth.  c.  4.)  Erunt  in  no- 
vissimis diebus  prohibentes  nubere  , & jubentes  abstinere  a cibis  , 

quos  Deus  creavit  ad  participandum  cum  gratiarum  aflione 

( 1 .ad  Corint.  c.  10.  ) Omnia  munda  mundis  ....  Omne  quod  in 
macello  venit , manducate  Sec.  Verum  hsc  futilia  sunt , neque  mili- 
tant in  Catholicos  , qui  prxter  statutos  illos  ab  Ecclesia  dies , omni 
ciborum , 8c  potuum  genere  indifferenter  utimur ; iramo  in  illis  ipsis 
diebus  ciborum  omnium  usus  segrotis  Medicorum  judicio  permitti- 
tur , & etiam  valentibus  ex  justa  causa  privilegio  quodam  concedi- 
tur. Unde  ea  loca,  inquit  Hieronym. , ( 2.  coni.  Jovio,  tu.,)  Mar- 
cionem  designant , & Tatianum  , & reliquos  Haereticos  , qui  absti- 
nentiam indicunt  perpetuam  ad  destruenda , contemnenda  , 6*  abomi- 
nanda opera  Creatoris.  Nos  autem  creaturam  omnem  laudamus  Dei  i 
sed  maciem  sagina  , abstinentiam  luxuria  , 8 c jejunium  saturitati  pra- 
ferimus  . Designant  Manichaeos , inquit  Augqstin.  v ( coni.  Adim.  cap. 
14.  ) qui  non  propterea  temperant  a cibis  talibus,  ut  vel  concupi- 
scentiam refraenenc , vel  infirmitati  alterius  parcant,  sed  quia  ipsas 
carnes  immundas  putant  , & carum  creatorem  Deum  esse  negant  . 
Nos  autem  tenemus  Apostolicam  doctrinam  dicentem  : ( Tu.  c.  1.  ) 
omnia  munda  mundis  , servata  tamen  moderatione  Evangelica  , ut 
non  graventur  corda  nostra  crapula,  & ebrietate.  Contra  vero,  in- 
quit Kemnitius:  Nam  ideo  carnibus  abstinemus,  non  autem  piscibus  , 
quia  Dominus  terra  , non  aquis  maledixisse  dicitur:  sentimus  ergo 
carnes  malediOas,  atque  adeo  ex  semet  immundas  esse.  Jtcm : car- 
nibus abstinemus  , quod  pravos  concupiscentia  motus  foveant;  sed 
hoc  ex  ipsa  earum  natura  provenit  ; ergo  carnes  suapte  natura  ma- 
las , & immundas  putamus.  An  hac,  inquit  Kemnitius,  procul  ab- 
sint ab  Tatianorum , & Manichaeorum  fundamentis  letlot  judicet,. 
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3tem  causa  prohibitionis  quorumdam  ciborum  in  Ecclesia  Pontificia  , 
inquit  , inde  clarissime  colligitur , quod  in  consecrationibus  suis  ( bc« 
nedidliones  dicere  voluit ;)  expressis  Ttrbis  petunt  , ut  Diaboli  vis  , 
ac  potestas  a creaturis1  expellatur  , & per  consecrationem  fiant  sani- 
tas  mentis,  & corporis:  ergo  putant  ( Catholici  ) creaturas  per  se, 
in  prohibitis  temporibus,  quando  nen  consecrantur  , a potestate  Dia/- 
boli  infedlas  inquinare  animam  , & corpus  , nisi  Diabolus  Pontificiis 
exsecrationibus  inde  exorcizetur.  Hac  Kemnitius  tam  Pontificiorum, 
seu  Catholicorum  rituum,  quam  ver®  Religionis  ignarus. 

ii.  Ad  primum  enim  respondemus,  rationem  illam,  & alias  huie 
similes,  uti  quod  Christus  Dominus  carnes,  nisi  ex  legis  praescripto 
edisse  non  legatur  &c.  vcluti  congruentias  quasdam  mysticas  ab  qui- 
busdam Catholicis  adhiberi ; non  iis  tamen  nititur  Catholicae  Eccle- 
siae doftrina  , & usus  , sed  in  exemplis  Sanflorum  utriusque  Testa- 
menti , & solidissima  ratione  , nimirum  : jejunium  assumi  praecipue 
ad  corpus  edomandum  , & subjiciendum  spiritui  •,  ex  genere  autera 
suo  carnes  magis  nutriunt,  atque  adeo  majores  corpori  vires,  ac  fo- 
mitem , & pabulum  concupiscenti®  pr®bcnt , quam  cateri  cibi,  ac 
deinde  ea,  qu®  carni  propinquiora  sunt,  uti  lac,  & ova,  qu®  ut 
ex  sententia  veterum  TKgyptiorum  •,  inquit  Hieronym.,  ( ioc.  cit . ) nir 
hil  aliud  quam  caro  liquida,  & sanguis  albus  esse  videntur.  Ad 
secundum  distinguo  majorem:  Et  ideo  eas  malas,  aut  immundas  na- 
tura censemus,  nego;  & non  tales  censemus,  sicut  Tatiani  , & Ma- 
•nich®i , concedo  . Quia  ergo  concupiscenti®  fomes  sunt  , aliquandiu 
eis  abstinemus-,  non  vero  omnino,  quum  ille,  quamvis  pracipue 
carnium  , omnis  tamen  cibi  effectus  sit . Nec  ideo  eas  malas  puta- 
mus. Non  enim  illum  effedlum  prsstarent  , nisi  bon®  essent,,  & cor- 
poris nutritiv®  , ex  quo  per  accidens  propter  natur®  corruptionem 
per  originale  peccatum  , ut  alibi  ( /.  9.  prop.  7.  ) dicetur  , pravi  irv 
nobis  concupiscenti®  motus  oriuntur.  Unde  Augustinus:  (/.  10.  Coii- 
fes.  cap.  31.)  Non  ego,  inquit,  immunditiam  obsonii  timeo , sed  im- 
munditiam cupiditatis.  An  h®c,  ego  inquam,  Tatianorum  , Ma- 
nichajorum  doflrina  sit , leclor  judicet . Ad  tertium  nego  consequen- 
tiam, qu®  in  multis  peccat.  Nam  primo:  sunt  in  Ecclesia  benedi- 
ctiones non  solum  carnis,  sed  etiam  panis,  & olerum  , & aqu® , 
nec  tamen  horum  usus  est  aliquo  tempore  prohibitus  . Secundo:  Si 
carnibus  non  uteremur,  nisi  benedidtis  , non  solum  in  Quadragesima, 
& aliis  similibus  diebus  , sed  toto  anno  iisdem  abstinerent  Christiani 
plerique  , qui  etiam  in  ipso  die  Pasch®  de  ea  benedictione  non  cu- 
rant , quippe  qui  sciant  ritum  hunc  liber®  observationis  esse  , non  de 
necessitate  pr®cepti.  Tertio:  Cur  in  Quadragesima  carnibus  abstinere- 
mus, si  in  causa  esset  earum  immunditia  , qn®  per  benedictionem 
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purgari  posset  ? Pie  ergo  & religiose  benediifUones  hujusmodi  io  Ro* 
mana  Ecclesia  adhibentur , non  ut  per  eas  creatura  Dei  , qux  m\la 
esse  non  potest , bona  fiat , sed  ut  procul  absit  ab  eis  perversissimi 
bostis  invidia  , que  creaturis  Dei  bonis  ad  humani  generis  perniciem 
abutitur . Unde  etiam , quamvis  minore  solemnitate  pransuri  ex  pia , 
& antiqua  consuetudine  mensam  benedicimus  . & quadam  quasi  pra- 
flica  benediflione  rem  quamvis  honestam  ailuri , crucis  nos  signo 
munimus  priscorum  Christianorum  ritu  , cujus  8c  Basilius  , ( /.  de  Sp, 
Sane.  c.  17.  ) & multo  antiquior  Tertullianus  ( /.  2.  de  corona  mili •» 
lis  e.  3.  ) testes  sunt  Solemnis  autem  illa  carnis,  & ovorum  bene» 
diiflio  ideo  in  his  potissimum  adhibetur  , quoniam  post  Quadragesi- 
malem  abstinentiam  ad  eorum  usum  redituris  , vel  propter  desuetu- 
dinem , vel  propter  irritationem  appetitus  ex  diuturna  privatione  i 
per  quam  avidius  eduntur  , perniciosa  esse  poterant , atque  adeo  ut 
nobis  ad  mentis  , & corporis  sanitatem  prosint , & Diaboli  insidias 
repellat , Dominum  per  bcncdiiflioncs  illas  deprecamur  . ( Ps.  66.  ) 
Oppilet  ergo  iniquitas  os  suum  . Ex  secundo  autem  capite  sic  argu« 
mentatur  Kemnitius  .*  Jejunium  est  aiflus  Temperanti*  ; sed  tempe- 
rantis non  opponitur  ciborum  qualitas,  dummodo  sana,  & innocua 
sit , sed  immoderatus  usus  eorum  • ergo  non  carnes , aut  ova  , sed 
immoderatus  istorum  usus  ad  rationem  jejunii  pertinet  . Non  enim 
qualitas  ciborum  , ut  est  apud  Isiciorum  , ( L 2.  Sent.  sive  de  Sum. 
Bono.  c.  42.)  sed  eorum  cupiditas  est  cavenda.  Nam  saepe  accura- 
tius praeparata  sine  gulae  concupiscentia  degustantur,  & sspe  abjeci  a , 
& vilia  magna  aviditate  sumuntur  . Sicquc  iit  , ut  non  sit  in  culpa 
ciborum  qualitas , sed  illud  deputetur  in  vitium  , quod  cum  deside- 
rio degustatur.  Unde  magis  pugnat  cum  ratione  jejunii,  inquit  Kemni- 
tius , si  quis  ventrem  optimis  piscibus  , & laute  prxparatis  fructibus 
repleat , quam  si  carnibus  fumo  duratis , arido  caseo , & rancido  bu- 
tyro famem  arceat.  Confirmatur  ex  Augustino  ajente,  ( /.  de  Mor. 
Manicheor.  c.  14.  ) carnes  non  coinquinare  hominem  , dum  sine  ulla 
offensione  , sine  ulla  infirma  opinione  , sine  ulh  libidine  sumantur  ; 
sed  ita  sumi  possunt  quocumque  tempore  sumantur  : ergo  . Ad  ar- 
gumentum distinguo  majorem  t Non  pertinet  ad  rationem  jejunii  , 
ad  quod  lege  natur*  tenemur  , concedo ; ad  quod  lege  positiva  te- 
nemur , nego  . Fatemur  enim,  jure  natur*  nullum  esse  cibum  prohi- 
bitum , quod  corporis  saluti  non  noceat  v sed  jure  positivo  divino  , 
aut  humano  prohiberi  aliquos  cibos  posse  , aut  in  perpetuum  , ut 
lege  Mosaica  , & Apostolica,  aut  ad  dies  aliquot,  ut  lege  Ecclesia- 
stica , id  vero  contendimus . Et  in  primo  quidem  sensu  loquutos 
Isidorum  , & Augustinum  contra  Manichxos  disputantem  patet  ex 
contextu,  & ex  his,  qus  de  jejunio  Quadragesimali , & Ecclesiastico 
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ipsimet  docent  . Similiter  fatemur  eum  Apicium  , Lucullum  , aut 
Crispinum  , qui  mullum  sex  millibus  emat , plus  peccare  contra  prae- 
ceptum , sive  abstinentiam  naturalem,  sive  de  jure  naturae  observan- 
dam pro  vita  animali  , quamvis  non  peccaret  contra  abstinentiam 
Ecclesiasticam  . Contra  jus  autem  positivum  plus  peccavit  Adamus 
unius  pomi  morsu,  quam  Lucullus  cum  tota  coena  ad  Apollinem  . 
Audiatur  ipsemet  jejunii  Ecclesiastici  impugnator  Dallaeus  : Fateor  , 
inquit  , si  ve!  cibi  , quos  Deus  ( idem  nos  de  Ecclesia  ) prohibuit  > 
sumantur , vel  si  quos  concessit  , non  eo  modo  , quo  jussit  , & qui 
rationi  consentaneus  est  , sumantur  , eo  peccari ; sed  utrumque  prae- 
ter cibi  naturam  accidit  ex  vescentis  inobedientia  . 

12.  Negat  tamen  Dallaeus,  (quod  erat  tertium)  negat  Kemnitius 
Ecclesiam  cibos  natura  sua  bonos  posse  sub  poena  peccati  prohibe- 
re . Sed  cur  enim  vero  ? Nam  primo  Ecclesiam  potestatem  habere 
legislativam  8c  ipsi  fatentur  adversarii,  & alibi  firmabitur.  ( /.  it. 
prop.  9.)  Legem  autem  Ecclesiae  obligare  in  conscientia,  & ex  aftu 
voluntario  necessarium  facere  Dallaeus  ipse  consentit . Unde  pro  gravi 
quacumque  necessitate  dubium  non  est- , inquit , Ministrorum  esse 
preces,  & jejunia  indicere,  & piae  plebis  suscipere,  atque  obedire  . 
Porro  abstinere  a cibis  aliquibus,  immo  a quocumque  jucundo,  ac 
deletfabili  , sive  macerandi  corporis  causa  , sive  fraenandae  cupidi- 
tatis, sive  satisfaciendi  Deo  pro  peccatis,  sive  obtinendi  a Deo  gra- 
tiam aliquam,  aflus  virtutis  est,  unde  & David  laudatur,  qui  alla- 
tam aquam  a se  expetitam  cx  llethlchem  cisterna  noluit  bibere  , sed 
libavit  eam  Domino:  (2.  Rcg.  23.)  ergo  abstinentia  hujusmodi  esse 
potest  praecepti  Ecclesiastici  materia  . Praeterea  : Nonne  potest  Eccle- 
sia praecipere,  ut  tali  tempore,  & statis  quibusdam  diebus,  & usque 
ad  certam  diei  horam  abstineamus  ? Cur  ergo  praecipere  non  potest 
ut  ab  certis  quibusdam  cibis  abstineamus  ? Nam  omnia  tempora  in- 
differentia sunt,  sicut  omnes  cibi.  Item  Rcchabitx  laudantur,  ( /e- 
rem.  35.)  quod  Jonadabi  patris  sui  de  vino  non  gustando  pra:ce- 
ptum  observarent  . Multa  etiam  erant  apud  Hebraeos  jejunia  , non  a 
Deo  immediate  praecepta  , sed  humana  authoritate  constituta  , ut  je- 
junia quarti,  quinti,  septimi  , ac  decimi  mensis  , (ZacA.  8.)  tum  il- 
lud quod  ex  Mardochsei  institutione  servabatur  in  memoriam  libe- 
rationis a persequutione  Amani  . ( Esih.  9.  ) Dices  cum  Kemnitio, 
htec  omnia  pertinere  ad  praecepta  , traditiones  , & do£lrinas  homi- 
num , quas  Christus  in  Judseis,  8c  Paulus  reprehendunt:  Ne  tetige- 
ritis , ne  gustaveritis , ne  contrefbaveritis  8tc.  Contra  vero  : nam  filii 
Jonadab  de  ea  observatione  laudantur,  & remunerantur  a Deo  suae 
stirpis  perpetuitate.  Laudatur  item  Mardochaeus  , 8c  quatuor  illorum 
mensium,  jejunia  vertenda  dicuntur  in  gaudium  , & solemnitates  prae- 
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claras .-  non  ergo  ad  *.ocM%pXiar  & Judaicas  superstitiones  a Christo  , 
& Apostolis  improbatas  referenda  sunt.  Denique:  In  Ecclesia  est  ali- 
qua potestas , qu®  Apostolice  authoritati  successit , quod  alibi  pro- 
batur-, ( /.  *i.  prop.  9.  ) sed  Apostoli  Christianis  omnibus  prohibue- 
runt esum  suffocatorum , & sanguinis,  {AB.  1^.)  ut  ante  diclum 
est.  Paulus  autem  perambulabat  Ciliciam  suadens  custodire  prscepta 
Apostolorum  , St  seniorum  ; ergo  dele&us  aliquis  ciborum  Ecclesia- 
stica authoritate  prxeipi  potest . Accedunt  Conciliorum  , & Patrum 
testimonia  , qu®  apud  Bellarminum  » Aaorium  , ( l.  7.  de  1.  Eccles. 
prteepto  ) & alios  videri  possunt . Do  pro  omnibus  Augustinum  ajen- 
tem:  {Serm.  61.  de  Tempor.')  In  Quadragesima  non  jejunare  peccatum 
est;  sed  Quadragesimale  jejunium  non  a Christo  immediate  institu- 
tum est,  sed  ab  Apostolis,  & Patribus,  St  juxta  eosdem  Patres,  & 
Concilia  abstinentiam  a carnibus  necessario  includit,  neque  solum  his 
diebus  a carnibus  abstinemus , inquit  Cregor. , ( c.  denique  dist.  4. ) 
sed  etiam  ab  omnibus  , qu®  sementinam  trahunt  originem  carnis  , 
a lacie  videlicet,  ovis,  caseo,  & csteris,  qu®  lafticinia  dicuntur, 
idque  ita  , ut  omnia  quis  mallet  pati , quam  vetitum  tangere  nutri- 
mentum, ut  loquitur  Chrysostom. , ( hom.6 . ad  pop.Ant.)  neque  id 
solum  palam  ratione  scandali  , sed  etiam  in  occulto , ubi  etiamsi 
hominum  conscientiam  fugiant , & clausis  parietibus  vescantur  carni- 
bus , divinam  correptionem  non  effugient  , ut  est  apud  Theophilum 
Antiochenum  : ( ep.  3.  de  Pas. ) ergo  abstinentia  , & deleftus  cibo- 
rum quorumdam  potest  Ecclesiastico  prscepto  constitui  cum  obli- 
gatione in  conscientia  , quod  erat  tertio  loco  propositum  . 

1 }.  Quartum  erat  disputationis  caput  de  utilitate , & fruiflu , sive 
de  merito  Christian®  abstinenti®.  Non  est  igitur  questio,  utrum  jeju- 
nium sit  meritorium  , quod  Dallsus  , 8t  Rccentiores  Calvinist® , 8t 
Lutherani  non  negant;  sed  utrum  dele&us  ille  ciborum  , sive  absti- 
nentia a carnibus,  ovis  &c. , quam  de  ratione  jejunii  Ecclesiastici  esse 
tuemur  , alicujus  utilitatis  , & meriti  sit  apud  Deum  ? Jejunium  ete- 
nim eatenus  est  utile  , ac  meritorium  apud  Deum  , quatenus  vitia 
comprimit  , mentemque  elevat , ac  Deum  pro  peccatis  offensum  pla- 
cabilem nobis,  ac  propitium  reddit,  aed  potus  , cibique  parcitas,  ut 
ex  Ambrosio  canit  Ecclesia  , est  qu®  camis  terit  superbiam  , qu® 
nos  ad  divina  contemplanda  reddit  idoneos , qu®  misericordiam  no- 
bis a Deo  impetrat ; carnis  autem , aut  olerum  esus  est  quid  indif- 
ferens , quo  bene,  aut  male  uti  possumus;  ergo  ille  ciborum  dele- 
ctus nullius  est  apud  Deum  meriti . Confirmatur : Nam  antiqui  Pa- 
tres, 8c  Doclores  h®c  eadem,  qu®  Catholici  observamus,  in  Monta- 
□istarum  jejuniis  condemnabant  , ut  constat  ex  Tertulliano  ajente  , 
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4 I.  de  Jejunio  c.  15.  ) sibi  objici  Apostolum  detestantem  cos  ; qui  ju- 
bent cibis  abstinere  a Deo  conditis  ; sed  neque  Montanus , neque 
ejus  seOatores  perpetuam  abstinentiam  praecipiebant  ad  destruenda  , 
& contemnenda  opera  Creatoris,  ut  ipse  Tertullianus  asserit  subjun- 
gens: hxc  inveniri  apud  Marcionem  , apud  Talutium-,  non  apud  Pa- 
racletum : ergo  quamvis  idipsum  clament  Catholicis  tamen  edrunv, 
sicut  Montanistarura  abstinentia  , unquam  Marcionis & Tatiani  sur- 
culus detestanda  est.  Hxc  Dallxus  T quse  tamen  facile  evanescunt  . 
Fatemur  enim,  esqm  carnium  suapte  natura  indifferentem  esse  -,  si  ta- 
men prohibitio  accedat,  aut  Dei,  ut  in  lege  Adamo,  & Hebraeis  po- 
sita, aut  Ecclesiae,  ut  in  lege  de  Suffocatis , & sanguine,  vel  de  je- 
junio stati  temporis,  res  suapte  natura  indifTerens  materia  est  trans- 
gressionis , zxii  meriti  , atque  adeo  , sicut  per  ejus  prosequutionem 
peccare,  ita  per  fugam,  & abstinentiam  mereri  a Deo  possumus,  sicut 
Judaeus , stante  lege,  quod  Dallxus  ait  , (x.  de  jej.  c.  9.)  si  suillam 
ederet  , peccabat ; si  abstinebat  cx  fine  servanda:  legis , ac  Deo  pa- 
rendi procul  dubio  merebatur,  non  ex  suilla:  carnis  bonitate , aut  ma- 
litia , sed  ex  vescentis  contumacia  , aut  non  vescentis  obedientia  . 
Jdem  ergo  de  praecepto  Ecclesiae  sibi  didlum  habeat , nam  Ecclesiam  , 
sicut  seipsum,  audire  Christus  nos  jubet,  6c  Praelatos  Ecclesiae  posse 
jejunia  indicere  Dallxus  fatetur  . Deinde  : etiamsi  nullum  accederet 
Dei,  aut  Ecclesix  praeceptum  , quaenam  est  hxc  argumentatio?  Caro 
est  quid  indifferens : ergo  ea  abstinentes  non  meremur . Quid  enim 
indifferentius  aqua,  &t  tamen  David , qui  noluit  bibere,  laudatur 
veluti  in  Deum  religiosus  , cui  eam  libasse  dicitnr  . Nonne  n£lus 
omnes  vitx  suapte  natura  indifferentes  in  Deum  referentes  meremur  ? 
Nam  quid  aliud  sibi  vult  Apostolus  inquiens  : ( 1.  ad  Cor.  cap.  8.  ) 
Sive  manducatis,  sive  bibitis,  sive  aliquid  aliud  facitis,  omnia  in 
gloriam  Dei  facite.  Si  ergo  qui  manducat , Domino  manducat,  & qui 
non  manducat , Domino  non  manducat , Deo  placet  uterque , & ex 
re  indifferenti  cultum  Deo  praestat  . Quod  si  rei  honestati  accedat 
prxeeptum,  quod  mere  voluntarium  erat , fit  necessarium  , & intrin- 
secx  adlus  bonitati,  si  in  Deum  referatur,  accedit  meritum  obedien- 
tia: , quatenus  eo  fine  fit  , ut  legitime  jubenti  pareamus  propter 
Deum  . Secundum  autem  elumbe  est  . Non  enim  Catholici  in  Mon- 
tano leges  jejuniorum  , neque  ciborum  dele&um  , vel  opinionem  sa- 
ti sfadlionis  , & meriti  damnabant;  sed  quod  ipse  privatus  homo  Ec- 
clesiam ad  suas  leges , & placita  obligare  vellet  , casque  per  sum- 
mam impudentiam  Spiritui  Santfo  tribueret  authori . Hxc  Bellarmi- 
nus  . Fieri  etiam  potuit,  ut  Catholicus  aliquis  ca  loca  Apostoli  Mcn- 
tanistis  objecerit,  qux  Tertullianus  avide  arripuit  , ut  speciosa  solu- 
to V ) tione 
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ttone  triumpharet . Nam  quis  nescit , ab  Ecclesiasticis  Authoribus  non- 
nulla aliquando  proferri  loca  Scripturarum,  qua:’ decretoria  non  sunt, 
inquit  Natalis  Alexander:.  - j.  . • , 

14.  Porro , ut  ad  reliquas  Temperanti»  partes  transeamus  , quod 
circa  cibum  Abstinentia  , id  circa  potum  praestat  Sobrietas,  ( a.  1. 
q.  149.  art.  1.  & 1.  ) circa  potum  inquam,  ex  cujus  excessu  bonum 
rationis  impeditur , qualis  eu  potus  inebrians  . Ubi  enim  est  particu- 
lare aliquod  boni  rationis  impedimentum  , ibi  specialem  virtutem  esse 
oportet.  Sicut  autem  de  carnibus,  ita  & de  vino  hic  quxri  posset; 
utrum  fuerit  antediluvianis  prohibitum  P Nam  vinum  cum  carnibus 
post  diluvium  est  dedicatum , ut  ex  Hieronymo  habetur  in  cap.  Ab 
exordio,  dist.  Christus  autem  in  fine  saeculorum  extremitatem  re- 
traxit ad  principium  ; sed  Christianis  vinum  est  prohibitum  . Dicit 
enim  Apostolus : ( Rom.  14.  ) Bonum  est  non  manducare  carnem* 
neque  bibere  vinum  : ergo  in  principio  mundi  vinum  fuit  prohibi- 
tum . Dicendum  vero , -nullum  apparere  hujus  prohibitionis  vesti- 
gium . Ne  quidem  utrum  vinum  anre  diluvium  fuerit  , scire  possu- 
mus. Prima  enim  vini  mentio  fit  post  diluvium  in  Noemi  ebrietate, 
de  qua  alibi , ( /.  2.  prop<  3.  ) quam  Patres  Ambrosius  , Augustinus  , 
& alii  non  innoxiam  solum  , sed  fk  mysticam  fuisse  volunt  ; af  si 
fuisset  aliqua  vini  prohibitio,  neque  Noemus  naruram  vini  inebrian- 
tem ignorare  potuisset,  quod  Chrysostomus , Thcodoretus , & alii  ex 
Patribus  asserunt , neque  a transgressione  qus  legis  excusari  posset  i 
nullam  igitur  hujusmodi  prohibitionem  extitisse  probabilius  est  . Mi- 
nor etiam  , quas  assumitur,  falsa  est,  dicente  Apostolo  1.  ad  Timo- 
theum : ( Cap.  1.  ) modico  vino  utere  propter  stomachum  tuum  ; 
Quod  si  veteres  Christiani  , nisi  in  sacrificio  , vino  abstinebant  , id 
erat  vel  majoris  perfeiflionis  studio  , vel  offensionis  vitand»  causa  , 
in  quo  sensu  verba  illa  Apostoli  accipienda  sunt  *>■(  9.  cit.  art.  4.  ) 
Inde  est,  ut  quibusdam  personis  vel  propter  majus  periculum  ob  de- 
bilitatem capitis  , sicut  pueris  , & foeminis  , vel  propter  majorem  di- 
gnitatem , & inde  ortum  scandalum  , ut  Pnelatis  Ecclesicc  , Magistra- 
tibus &c.  vinum  aut  omnino  interdicitur  , aut  nonnisi  parce  sumen- 
dum conceditur. 

15.  Sicut  autem  Abstinentia,  & Sobrietas  modum  imponunt  iis 
deleflationibus , quae  oriuntur  ex  appetitu  , & usu  necessariorum  ad 
conservationem  Individui ; ita  iis  dcleflationibus  , quae  oriuntur  ex 
appetitu  , & usu  necessariorum  ad  conservationem  speciei  modum 
praescribant  Castitas  , & Pudicitia.  ( 1.  2.  q.  1 51.  art.  1.  & 2.)  Per- 
tinet autem  ad  Castitatem  , uc  secundum  rationis  judicium  , & ele- 
idionem  voluntatis  aliquis  moderate  utatur  delegationibus  venereis  , 
in  quo  sensu  specialis  virtus  est  ab  Abstinentia  distinfla  . Quamvis 
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autem  Castius  J & Pudicitia  pro  eodem  interdum  accipiantur  ab  Asce- 
(icis  , tamen  Pudicitia  ad  Castitatem  ordinatur  non  quasi  virtus  ab 
ipsa  omnino  distinfla,  ( ib.  art.  4.)  sed  sicut  exprimens  circumstan- 
tiam. quamdam  , & per/tecliotiem  Castitatis  . PudiCiti*  enim  nomen  a 
pudore  sumitur.  Maxime  autem  terubescifc  homo  dc  aflibus  venereis» 
tum  propter  inobedientiam  genitalium  membrorum  , qu®  non  subji- 
ciuntur imperio  rationis , sicut  motus  aliorum  membrorum  , tum  pro» 
ptcrca  quod  peraiflum  venereum  ratib  maxime  absorbetur,  homoque 
brntescit»  Erubescit  autem  homo  non  solum  de  commixtione:  Vene- 
rea , sej  etiam  de  qihhuscumque  signis  ejus  , & id  cam  conducenti- 
bus , ut  dicitur  in  2.  Rhetoric.  uti  sunt  adspeiflds  , & oscula,  aut 
motus,  & tadus  obseoeni  . Et  quia  hxc  magis  deprehendi  solent  , 
neque  tam  studiose  celantur  , sicut  ipse  a&us  carnalis  copula:  , ideo 
Pudicitia  magis  respicit  hujusmodi  exteriora  signi  ; Cistitas  autem 
ipsam  veneream  commixtionem  . Exiguus  enim  ejus  pudor  est , ut 
refle  Cajetanus  , qui  de  solo  aclu  venereo  erubescit  . Pudicitia  ergo 
non  est  nisi  etiam  usque  ad  signa  , 8c  conducentia  ad  Venerem  se 
extendat  Castitas.  • 

16.  Castitati  adneflitur  Virginitas,  quam  ita  definit  D.  Thom. , 
( ib.  q.  152.  an.  1.  ) ut  sit  propositum  perpetuo  abstinendi  ab  omni 
deliberata  deleclationc  vencrea  . Ex  quo  virtus  Virginitatis  ab  statu 
Virginitatis  naturalis  distinguitur.  Ut  enim  August.  ( /.  de  Firg.  c.  11.) 
Non  hoc  ia  virginibus  prsedicamus  , quod  Yirgines  sunt.  Hoc  enim 
habent  a natura  ; sed  quod  Deo  dicate  pia  continentia  virgines  sunt . 
Quid  autem  de  Virginitate  , 8t  Nuptiis  Ecclesia  Christi  teneat  con- 
tra veterum  , & recentiorum  Haereticorum  errores  fusius  est  expo- 
nendum . 
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Virginitas  est  bona  , Nuptiis  etiam  melior ; tamen  Nupti*  etiam  ultra 
primas  lon» 'sunt.  D.  Thomas  2.  2.  q.  152. 

: . uUisoa  ina  , ursi . ‘ : ••  ..,n j :_s  a :t>iv  ”■ « 1 

1.  T T Ac  una  propositione  quatuor  Christianae  dodlrinae  capita  con» 
JL  JL  tra  totidem  haereses  propugnamus  . Prima  pars  Lutheranos , 
& antiquiores  aliquos  impugnat  , qui  ex  odio  in  Ecclesiasticum  Coe- 
libatum co  usque  progressi  sunt , ut  perpetuam  Continentiam , veluti 
natur*  , ac  divinx  institutioni  inimicam  detestarentur  . Secunda  pars 
est  contra  Jovinianum  , qui  -ut  August.  inquit, .(  de  lur.  c.  82.)  Vir- 
ginitatem in  Sanclis  coelibem  Vitam  agentibus , conjugatorum  fide- 
lium , vk  castorum  meritis  adequabat . Tertia  Tatianos,  Encratitas  , 
Scverianos , Apostolicos , alioiquc  priscorum  temporum  hsreticos  re- 
- J ....  felbt , 
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fellita  prohibentes  nvtbefe  * & nuptias  yslut  DiaboU,  institutionem  de-, 
testantes  Quarta  ‘denique  adversus  Tertullianum , & Mpntanistas  min 

Utat  .>  . .1  w — . • jj,  ..  . *j  * < » , > 

-i  a.  Jam  vero  priraa  pars  .suadetur  exemplo  ipsius  Christi  Prscepto- 
tis.i  8c. Uegislatoris  nostri,  qui, docuit  pps  implere  omnem  justitiam, 
& ab  ipso r discere ; sed  Christus  coelibem  .vitam  duxitr-  ergo  Coeliba- 
tus , sive  * perpetua  continentia,  aut  Virginitas  bona  est.,  & laudabis 
Hs  . Secundor  Idem  docuit,  ( Matt.  19.)  esse  aliquos  Eunuchos  f 
qui  se  castraverunt  propter  regnum  coelorum  ; sed  , propter  asternam 
salutem . sive  regnum  cadorum . fieri  npn  potest  , nisi  quod  honestum* 
est , €c  laudabile  Mergo  voluntaria  sui  ipsius  castratio  ^ sive  perpetuae 
continentiae  propositum  san&um  est,  &;  laudabile.  Tertio:  Idem  di- 
xit , ( i b.  c.  12.)  eos,  qui  non  nubent , neque  nubentur,  similes  esse 
Angelis  Dei;  sed  id  , per  quod  homo  fit  sandlis  Angelis  similis,  tur- 
pe , & illicitum  esse  non  potest : ergo.  Confirmatur  ex  D.  Thoma  e, 
( q.  cit.  art.  2.  ) In  humanis  aclibus  illud  est  honestum , & laudabis 
le , quod  est  redlae  rationi  conforme  . Hoc  autem  est  secundum  ra- 
tionem , ut  his  , quae  sunt  ad  finem  , utamur  secundum  mensuram 
congruentem  fini.  Quum  , sit  ergo  triplex  hominis  bonum  , aliud  quod 
in  externis  rebus  consistit,  ut  divitiae,  aliud  bonum  corporis,  aliud 
bonum  animi  , inter  quae  aliud  est  alio  praestantius  , ordo  rationis 
exigit  , ut  minora  bona  majoribus  postponantur . Unde  si  quis  ab 
aliquibus  possidendis  abstineat , ut  sanitati  suae  consulat , recle  ope- 
ratur . < Igitur  & qui  aliquibus  corporis  voluptatibus  carere  yult  pro- 
pter sapientiae , aut  Christianae  perfcclionis  studium  , re<fle  , & lauda- 
biliter operatur;  aci  hoc  autem  pia  Virginitas  ab  omni  veherea  de- 
legatione abstinet,  ut  coelestium  contemplationi  liberius  vacet:  ( 
Cor.  7.;),  nam  mulier  innupta,  Sc  virgo  cpgitat  quae  Domini  sunt,  ut 
sit  san£la  corpore  & spiritu > Unde  & Homerus  ^Minervam,  quain 
Sapientiam  esse  volunt,  a6'/z«V  ircipSivo».  y . indomitam  virginem  esse 
fingit:  ergo.  Item t (9.  cit,  art . 3.  ) in  Virginitate  integritas  corporis, 
est  velut  materiale  ; formale  autem  est  mentis  propositum  ejus  inte- 
gritatis servandae  ad  vacandum  rebus  divinis;  sed  hujusmodi  propo- 
situm honestum  est , & laudabile  s-  nam  & , apqd.  Romanos  Vestales 
divino  cnltul  mancipat*  Virgines  eligebantur , & Plato  dicitur  con- 
templandae veritatis  amore  uxorem  ducere  noluisse:  sanftum  est  igi- 
tur, 6c  omni  laude  dignum  virginitatis  studium.  Quae  autem  in  pri- 
mam hanc  nostrae  propositionis  partem  opponi  possunt,,,  egregie  , aq 
dilucide  dissolvit  D.  Thom-  quaestionis  cit. art.  a*  & 3.  & in  3.  contr. 
Gent.-,  capite  136,  6c  ex  eo  nos  alibi.  (/.  1 2.  prop.  17.). 

3.  Secunda  pars  propositionis  ostenditur  primo  ex  Scripturis  , qua- 
rum authoritas  alibi  ( /.  10.  p.  3.)  stabilitur ; Status  enim  Resurrer 
-.n  C c c z tfio- 


41*  LIBER  VI.  F B O P.  XXXI. 

flionis  perfeflior  erit  statu  vitee  mortalis;  sed  filii  Resurreilionis  ne- 
que nubent , neque  nubentur , sed  erunt  sicut  Angeli  Dei : ( loc.  at.  ) 
ergo  status  perpetui  continenti®  statu  conjugatorum  nobilior  est , & 
perfeflior.  Confirmatur;  Christianus  eo  perferior,  quo  Christo  simi- 
lior ; sed  Christus  virginitatem  servavit  : ergo . Confirmatur  item 
apertissime  ex  verbis  Apostoli  .•  ( Epiat.  cit.)  Qui  matrimonio  jungit 
virginem  suam  , bene  facit , & qui  non  jungit,  melius  facit  . Et  de 
viduis:  Si  dormierit  vir  ejus,  Hbera  est,  cui  vult,  nubat;  beatior 
autem  erit  , si  sic  permanserit : ergo  ne  dum  status  virginitatis  , ve- 
rum etiam  status  viduitatis  statu  matrimonii  prsestantior  est  . Prite- 
rea  : ( ib.  an.  4.  ) Bonum  divinum  est  potius  humano  , & bonum 
animi  bono  corporis  , 8t  bonum  vitae  contemplativi  bono  viti  afli- 
vi,  ut  in  to.  Ethicor.  dicitur;  sed  propositum  Virginitatis  ordinatur 
ad  bonum  animi  secundum  vitam  contemplativam  , qui  in  sterno- 
rum cogitatione  consistit  secundum  perfeflissimam  sui  rationem ; 
conjugium  autem  ordinatur  ad  bonum  corporis  , nimirum  propaga- 
tionem speciei,  & pertinet  ad  vitam  aflivam , quia  conjugatis  opus 
est  cogitare  ea,  quae  sunt  mundi:  ergo  indubitanter  Virginitas  prae- 
ferenda est  continenti®  conjugali  . Minor  expressa  est  Apostoli  di- 
centis: Qui  sine  uxore  est,  solicitus  est,  quae  Domini  sunt  , quomo- 
do placeat  Deo ; qui  autem  cum  uxore  est , solicitus  est  quas  sunt 
mundi  , quomodo  placeat  uxori  , 8t  divisus  est . Et  mulier  innupta , 
& virgo  cogitat  quse  Domini  sunt  , ut  sit  sanfla  corpore , & spiritu  ; 
qnz  autem  nupta  est  , cogitat  qui  sunt  mundi  , quomodo  placeat 
viro . 

4.  Confirmatur  item  ex  definitione  Romam  Synodi  sub  Siricio  , 
cujus  contra  Jovinianum  , & socios  sententia  legitur  in  Epist.  ejus- 
dem Siricii  ad  Clerum  Mediolanensem.  Huic  adde  Ambrosium  in  li- 
bro de  Virginibus  , Hieronymum  duobus  contra  Jovinianum  libris  , 
Cyprianum,  & Augustinum  in  libris  de  Virginitate,  Chrysostomum  , 
cujus  ipsamet  sunt  nostri  propositionis  verba  , omnes  denique  tam 
Gricos  , quam  Latinos  Patres  . Sed  horum  testimonia  nullius  mo- 
menti esse  putant  reccntiores  Joviniani  discipuli , quos  inter  Damus  ; 
Ex  nimiis  istis,  ait.  Virginitatis  laudibus  conjogium  non  tantum 
in  contemptum,  sed  in  odium  Christianorum  adduflum  est,  adeo, 
ut  qui  conjuges  essent , in  carne  vivere  dicantur , 8c  Deo  placere 
non  posse,  ut  ab  impio  Siricio  Romano  Episcopo  fuerat  pronuntia- 
tum ... . Ambrosius  sui  siculi  falsi  opinioni  , tanquam  tyrannico 
cedens  imperio  Jovinianum  damnat,  Siricium  laudat....  Hoc  cur  er- 
roneum sit  , neque  Hieronymus,  infensissimus  ille  conjugii  osor,  & 
hostis  , ac  pcene  Manichianus  , vel  Tatianus  docet  , neque  alius 
quisquam  veterum  probavit  . Ita  Damus , ex  quo  ejus  siraia  Ficerv 
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nimis  ; Erratis  v inquit  v- vos  cum  vestro  Papa  Siricio:  matrimonium 
a Deo  est,  nec  invisum 'Deo  reddere  potest,  qui  eo  copulatur  . Hccc 
illi  pro  solita  sua  modestia,  8t  in  antiquos  Patres  reverentia.  Neque 
adeo  recens  est  ista  calumnia  . Jam  inde  enim  ab  Hieronymi  & Au- 
gustini aetate  ita  blatterabant  Haeretici  . Unde  Hieronym.  obtreftato- 
Tes  suos  acriter  inseflatur  in  Apologia  ad  Pammachium  . Augustinus 
vero  quoniam  ja&abatur  , inquit,  (2.  Retr.  c.  22.)  Joviniano  respon- 
deri non  posse  cum  laude  , sed  cum  vituperatione  Nuptiarum,  pro- 
pter hoc  librum  edidi  , cui  titu)u£  :vDe  bono-  Conjugali  . Cui  postea 
librum  de  San£la  "Virginitate  1 adaexuit  Quam  autem  vana  sit  hac 
veterum,  & recentiorum  Hareticorum  in  Patres  illos,  & in  Catho- 
licos accusatio,  ex  mox  dicendis , liquido  constabit  . 

■5.  Dicimus  enim  3.  contra  Tatianum  , Encratitas  , 8c  Manichaeos  i 
Nuptite  bonae  sunt  , & a Deo  institutae  : honorabile  conjugium  iu 
omnibus,  & thorus  immaculatus*-  ( Hebt  13.)  immo  Sacramentum 
magnum  in  Christo  , & Ecclesia,  ut  alibi  dicetur  . ( /.  r6.  p.  10.  ) 
Nam  primo  : Christus  Dominus  Nuptiis  interfuit  , ( Joan.  2. ) ibi- 
que  initium  miraculorum  suorum  fecit ; id  autem  non  fecisset  , si 
Nuptiae  turpes  essem  * ac  Deo  invisae : ergo  . Secundo  ex  ejusdem 
Domini  verbis  : ( Mati.  19.)  Qui  fecit  hominem  ab  initio^,.  mascu- 
lum , & foeminam  fecit  eos  &c.  Quod  ergo  Deus  conjunxit  , homo 
non  separet . Tertio  ex  Apostolo : ( Ep.  cit.  ) Si  acceperis  uxorem  T 
non  peccasti , & si  nupserit  virgo , non  peccabit  ....  Qui  matrimo- 
nio jungit  virginem  suam , bene  facit  ....  Non  peccat  si  nubat  .... 
Cui  vult  nubat  , tantum  in  Domino.  Jn  Domino  autem  quid  turpe, 
atque  illicitum  fieri  non  potest  . * ..  ( 1.  ad  Tim.  e.  4.  ) In  novissi- 
mis temporibus  discedent  quidam  a fide  prohibentes  nubere  &c.  Qui- 
bus innumera  addi  possent  ex  Conciliis  , &.  Patribus  testimonia  praj- 
ter  antiquorum  sanOissimorum  Patriarcharum  exempla  , & innumera- 
bilium Christi  fidelium  . Confirmatur  z.  Lege  enim  divina  naturali 
nihil  est  prohibitum , nisi  quod  rationi  adversatur  ; sed  quod  aliquis 
uxorem  ducat  ad  honestum  finem  prolis  generandae  , non  contra , sed 
juxta  rationem  est  , nisi  aliunde  impediatur-,  ergo.  Praeterea:  Corpo- 
ris membra  sunt  quaedam  animae  instrumenta  cujuslibet  autem  in- 
strumenti finis  est  usus  ejus : ergo  membrorum  corporeorum  finis, 
eorum  usus  est;  sed  quorumdam  membrorum  usus  est  coitus:  ergo 
hic  est  eorumdem  naturalis  finis;  finis  autem  naturalis  rei  malus  esse 
ex  natura  sua  non  potest,  ea  enim  quae  naturalia  sunt,  a Deo  sunt 5 
ergo  carnalis  commixtio  suapte  natura  mala  esse  non  potest  . .Item  ; 
Omnis  inclinatio  consequens  naturam  est  a generante  , seu  authord 
natura; ; sed  in  omni  animali  est  inclinatio  naturalis  ad  propagatio- 
nem speciei  , &.  ad  carnalem  copulam  : ergo  hujusmodi  inclinatio 
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est  ab  authore : naturae  , sive  a Deo  y qua  autem  a Deo  sunt,  ordina- 
ta sunt.,  & mala  esse  non  possunt t ergo.  Denique  : Illud  ,•  sine  quo 
non  potest  esse  aliquid,  quod  est  bonum  , & optimum  , nequit  ex 
natura  sua  malum  esse ; sed  humana  propago  est  bona , & corporea-: 
rum  creaturarum  optima.*  ergo  illud-,  quod  ad  ejus  conservatiqnem 
est  necessarium  , malum  cx  sua  natura  esse  non  potest  ■,  sed  com- 
mixtio maris  & fcemina  est  ad  .conservationem  humans  propaginis 
necessaria  : ergo  ex  sua  natura  mala  non  est . Ex  quo  capite  Tertul- 
lianus: ( /.  i.  cont.  Marcion.  c.  29.)  Quomodo  Deus  salvum  hominem 
voluit,  quem  nasci  vetuit?  Quomodo  in  eo  bonitatem  suam  signet  ., 
quem  esse  non  patitur?.!  m . ■ yj'r  ‘ • ,i-  j .. 

6.  1 iquet  igitur  contra  Danacum , & Picenninum  , antiquorum  hae- 
reticorum crambem  recoquentes,  non  ita  doceri  ab  Catholicis  prae- 
stantiam Virginitatis,  ut  ideo  Nupti®  tanquam  turpes,  atque  obscoe- 
n«  damnentur.  (.  Tcrt.  iaca  cit . ) Sanflitatem,  id'  est  carnis  mundi- 
tiem sine.  Nuptiarum  damnatione  novimus,  sebamur  ,&c- proferi- 
mus, non  ut  malo  bonum;  sed  ut  bono  melius  ....  ( liter,  a pol. 
ad  Pamm.  ) Non  ignoramus  honorabile  conjugium  esse,  ik  cubile  im- 
maculatum . Legimus  primam  Dei  sententiam  : Crescite,  &.  multiplica- 
mini sed  ita  Nuptias  recipimus,  ut  Virginitatem  praeferamus  . . . . 
(Atnb.  t.  de  Virg.  ) Non  peccat  virgo,  si  nubat;  sed  si  non  nubat  , 
aeterna  est  . Ibi  remedium  infirmitatis  ; h-ie  gloria  castitatis.  Illa  non 
reprehenditur-,  ista  laudatur  . Haec  Tertullianus  , Ambrosius  , Hiero- 
nymus.. Quid  Siricius  , qui  nuptias  damnasse  impiulentissimo  men- 
dacio perhibetur  ? Nos  sane  , inquit  > ( epis.  ci/.  ) Nuptias  non  ad- 
spernamur,  quibus  velamine  intersumus  •,  sed  virgines  Deo  devotas 
majori  honorificentia  veneramur  . 

7.  Contra  vero  opponitur  : Verecundia  est  timor  dedecoris  ex  tur- 
pi commissa,  ut  diftum  est-,  ( m prte.  ) sed  etiam  conjugali  de 
carnali  commixtione  erubfescunt  1 ergo  carnalis  commixtio  etiapi 
in  conjugatis  turpis  est  . Item  : Quod  sine  libidine  fieri  non  po- 
test , peccatum  est  ; sed  conjugalis  copula  sine  libidine  exer- 
ceri non  potest  : ergo  &c.  Tertio  : ld  , ex  quo  peccatum  neces- 
sario sequitur  , peccatum  est  , sed  ex  conjugali  copula  necessario  se- 
quitur peccatum  originale  in  prole, > ut  alibi  statuitur  : ( t.  9.  p.  9.) 
ergo  etiam  conjugalis  copula  peccatum  est.  Haec  Manichaeorum  argu- 
menta sunt  , quae  non  difficile  enodantur  . Ad  primum  distinguo 
majorem  : est  de  turpi  vel  physice  , .vel  moraliter , concedo  }-6Qluna 
moralitcr , nego  . Quum  enim  homo  .non  solum  per  defe&us  mora- 
les , sed  etiam  per  physicos  in  aliorum  contemptum  veniat  , hinc 
non  solum  de  peccatis  , sed  etiam  de  aliis  physicis  defe&ibus  , & 
humant  corporis  necessitatibus  erubescimus  . Secundo  respondeo  cum 
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D.  Thoma  ( in  4.  dia.  36.  art.  3 , & dia.  31.  q.  a.  art.  1.  .)  distin- 
guendo minorem  ; Erubescunt  , tanquam  de  culpa  , ' nego  ; tanquam 
da  poena,  concedo  . Habet  enim  omnis  aftus  venereus  quamdam  spe- 
ciem mali  propter  concupiscentis  corruptionem  ext  originali  peccato 
subsequutam  . Unde  Augustinus  in  dvb.  de  Nuptiis,  fit  Concup. 
(cap.  7.  ) de  primis  parentibus  ioquens : Quod  illi,  Inquit,  propa- 
gatione postea  fecerunt , hoc  est  connubii  bonum  ; quod  vero  prius 
prse  confusione  texerunt,  hoc  est  concupiscentiae  malum  , quod  vi- 
tat ubique  conspectum,  & qusrit  pudendo-  secretum-.  Proinde  Nu- 
ptiae » quia  etiam  de  illo  malo  bonum  aliquod  laciunt  , gloriantur  ; 
quia  vero  sine  illo  fieri  non  potest,  erubescunt.,..  Iu  neque  pro- 
pter libidinis  malum  Nuptias  condemnare,  neque  propter  Nuptiarum 
bonum  libidinem  laudare  debemus.  Ad  sefcurvdum  «distinguo-  majo- 
rem : Quod  sine  libidine  dominante  fieri  non  potest-,  peccatum  est , 
concedo  ; quod  sine  libidine  obedientOy  8t  serviente,  nego.  Solutio 
est  Augustini  in  libro  eodem,  ( dtp.  xz.  ) apud  quem  ,«  Bona  volun- 
us  sequentem  ducit,  non  ducentem  sequitur  corporis  voluptatem 
Hujus  pruritus  in  adulteriorum.  St  aliis  imrrfunditiaDucn  foeditatibus 
regnat;  in  connnbiorum  vero  necessitatibus : servit  jf  Ibi  de  domino 
tali  turpitudo  damnatur  -,  hic  de  pedissequo  tali  honestas  verecunda- 
tur ...  ( cap . 17.)  Carnis  igitur  concupiscentia  non  est  Nuptiis  im- 
putanda , sed  toleranda  . Non  est  enim1  ex  naturali  connubio  veniens 
bonum  , sed  ex*  antiquo  peccato  accidens  malum . Ad  tertium  res- 
pondet idem  August.  ( cap.  24.  ) Natos  non  ex  bono  T qao  Nupti® 
bon®  sunt,  sed  ex  malo,  quo  bene  quidem  utuntur  Nupti® , de  qua 
tamen  erubescunt  & Nupti®  reos  Diabolus  parvulos  tenet  Ita 

igitur  Nuptiarum  bonum  malo  originali , quod  inde  trahitur  , noq 
potest  accnsari ; sicut  adulterii  malum  bono  naturali , quod  inde  na- 
scitur , non  potest  excusari* . Nam  sicut  peccatum  , sive  hinie  s sivb 
inde  a parvulis  trahatur  , opus  est  Diaboli , ita  homo  > sive  hinc  \ 
sive  inde  nascatur  , opus  est  Dei . Unde  non  sequitur  , inquit  D; 
Tbom. , ( 2.  z.  q.  133.  an.  2.  ad  3«)  ut  aflus  ille  sit  peccatum, 
sed  quod  in  illo  aftu  sit  aliquid  poenale  a primo  peceafio  derivatum 
Major  igitur  syllogismi  ide  peccato  personali  vera  est,  tion  de  pecca* 

to  originali' . ’ ' - • ■;  * * .*  c 

8.  Opponitur  secundo  : Libido  magis  dominatur  conjugatis , unde 
dicitur  .•  ( j Episi.  cir.  ) Tribulationem  carpis  habebunt  hujusmodi  t 
sed  occasio  libidinis  fugienda  est  : ergo  fugienda  Nupti®  . Item  j 
quod  secundum  indulgentiam  conceditur,  non  est  simplicirer  bonum ; 
sed  nubere  concedit  Apostolus  secundum  indulgentiam  , non  secun- 
dum imperium.-  ergo.  Major  est  Augustini  ajentis  : ( lib . rir.  c.  14- ) 
Ubi  venia  danda  est , aliquid  esse  culp®  nulla  ratione  negabitur  . 
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Tertio  ex  eod.  Apostolo  ajente : ( i.  ad  Cor.  7.  ) Si  non  se  conti- 
neat , nubant ; melius  est  enim  nubere  , quam  uri  . Quod  sic  acci- 
piendum est,  inquit  Tertullianus,  ( De  exh.  Cast.  ) quasi  dicatur» 
melius  est  uno  oculo,  quam  duobus  carere.  Quod  si  a comparatio- 
ne discedas  , non  est  melius  uno  oculo  carere  , quia  nec  bonum  . 
Ex  quo  sic:  Quod  solum  est  bonum  comparative  ad  pessimum,  non 
e6t  simpliciter  bonum  ; sed  Nuptiae  solum  permittuntur  pro  casu  in- 
continentia:, & combustionis  luxuriosae^  ergo  non  sunt  simpliciter 
bonae  . Ad  horum  quidem  primum  respondeo  cum  August:  magis  do- 
minatur conjugans  vitio  conjugii  , nego  ; vitio  conjugum  , concedo. 
( de  bon.  conj.  c.  14.  ) Quid  sit  Nuptiarum  , considerandum  est,  non 
quid  nubentium  , & immoderate  nuptiis  utentium  ....  Nam  neque 
concubinae  ad  tempus  adhibitae,  si  filiorum  causa  concumbant,  ju- 
stum faciunt  concubinatum  suum  , nec  conjugatae  , si  -cum  maritis 
lasciviam  , Nuptiali  ordini  crimen  imponunt..  . de  Nup.  c.  17.  ) 
In  nuptiis  ergo  tantum  bona  tria  diligantur  proles,  fides,  sacramen- 
tum . . . Carnis  ergo  concupiscentia  non  est  nuptiis  imputanda  ; sed 
in  nuptiis  toleranda  . Ad  secundum  negatur  minor  . ...  (^  de  bcuu 
conj.  c.  10.  ) Illum  enim  concubitum  secundum  veniam  concedit 
Apostolus  , qui  fit  propter  incontinentiam  , & non  causa  prolis  ge- 
nerandae , quem  concubitum  Nuptiae  non  cogunt  fieri , sed  impetrant 
ignosci  . . . ( de  Nup.  1 . c.  14.  ) Concedit  , quod  conjuges  , dum 
se  non  continent , debitum  ab  alterutro  carnis  exposcant  , non  volun- 
tate propaginis  * sed  libidinis  voluptate . Quae  voluptas  non  propter  nu- 
ptias cadit  in  culpam,  sed  propter  nuptias  accipit  veniam . Dici  etiam 
potest  nomen  indulgentiae  usurpatum  ibi  ab  Apostolo,  non  ut  pro- 
prie veniam  , sed  ut  permissionem  significat . Ad  Terrium  distinguo  mi- 
norem : Solum  suadentur  ut  meliores  pro  casu  incontinentiae,  conce- 
do ; solum  suadentur  ut  bonae  pro  casu  &c.  nego  . Non  enim  solum 
dicitur  melius  comparative  ad  malum , quod  est  minus  malum  , sed 
etiam  quod  est  simpliciter  bonum  . Unde  August.  ( de  bon.  conj.  ) 
Non  duo  mala  sunt  Connubium.,  & fornicatio,  quorum  alterum  est 
pejus ; sed  duo  bona  sunt  connubium  , & continentia  , quorum  al- 
terum est  melius.  Tertullianus  autem  male  Apostolum  est  interpre- 
tatus jam  Paracleti  sui  errore  deceptus,  ne  videretur  secundas  Nu- 
ptias probare  , de  quibus  Apostoli  expressus  locus  est  in  eadem  epi- 
stola. Alioqui  primas  Nuptias  peccatum  esse  Tertullianus  non  do- 
cuit, ut  ex  iis,  qu»  in  probationibus  difla  sunt,  liquet .,  Alia  argu- 
menta contra  hanc  propositionis  partem  fieri  poSsunt ; sed  ea  jam  te- 
tigit , solvitque  D.  Thom  cit.  qu.  1^3.  art.  2 , & qu.  15.  de  Malo 
art.  t-  Videndus  item  Natalis  Alexand.  in  hi$t,  Eccl.  sasculi  2.  dis- 
sertation.  .-«4.  t ; t- j , 

9.  Quar- 
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9.  Quarta  porro  propositionis  pars  Montanistas  , & Tertullianum 
ferit . Probatur  apertissimis  Pauli  testimoniis  : Ad  Romanos  enim  ita 
scribit:  (c.  8.  ) Igitur  vivente  viro  vocabitur  adultera,  si  fuerit 
cum  alio'  viro;  si  autem  mortuus  fuerit  vir  ejus,  liberata  est  a lege 
viri,  ut  non  sit  adultera,  si  fuerit  cum  alio  viro  . Et  iisdem  pene 
verbis  ad  Corinthios  : ( c.  7.  ) Quod  si  dormierit  vir  ejus , liberata 
est,  cui  vult  nubat,  tantum  in  Domino . Quid  ad  haec  Tertullianus  ? 
Respondet  ( L.  de  Monogamia  c.  1.  ) muJieri  , quae  virum  Ethni- 
cum habuerit,  permitti  ab  Apostolo , ut  post  mariti  mortem  ad  fidem 
conversa  alteri  nubat,  neque  enim  hic,  inquit,  secundus  maritus  de- 
putabitur, qui  est  a fide  primus.  Verum  hoc  ridiculum  effugium  est. 
Non  enim  Apostolus  ad  eas  faeminas,  quas  erant  ad  fidem  venturte , 
sed  ad  eas,  quae  ad  fidere  jam  venerant.,  leges  proscribebat.  Item*, 
quia  in  Epist.  ad  Timotheum  ( cap.  4.  ) de  viduis  jam  ad  fidem 
conversis  loquens , volo,  inquit,  juniores  nubere  , matres  familias 
esse,  nullam  occasionem  dare  adversario  maledifli  gratia  . Eamque 
esse  mentem  Apostoli  Tertullianus  idem  fassus  fuerat  , antequam 
Montano  adhaereret  . Nam  iu  lib.  1.  ad  uxorem  , quae  certe  non 
Ethnico  nupserat,  ita  scribit;  Apostolus  viduis  quidem,  & innuptis, 
ut  ita  permaneant  suadet,  quum  dicit:  Cupio  omnes  meo  exemplo 
perseverare;  quum  vero  dicit:  tantum  in  Domino  , jam  non  suadet, 
sed  exerte  jubet.  Igitur  in  hoc,  nisi  obsequimur,  periclitamur,  quia 
suasum  impune  quis  negligat,  quam  jussum : ergo,  perseverare  innu- 
ptam viduam,  res  suasionis  est,  quam'  impune  quit  negligat;  ut  au- 
tem in  Domino  nubat,  si  nubit  , res  prxeepti  est.  Illud  de  consi- 
lio venit,-  hoc  de  potestate  descendit.  Secundo  respondet,  eam  do- 
flrinam,  & traditionem  Apostolicam  bene  habuisse  in  Ecclesia  exo*- 
dio  ; sed  deinde  adveniente  Paracleto,  id  est,  Montano  suo,  cor- 
re£lam  fuisse,  ac  revocatam,  sicut  repudium  a Moise  permissum 
Christus  revocavit . Haec  tamen  responsio  non  rationibus  confutanda 
est,  sed  cum  risu  explodenda. 

10.  Confirmatur  assertio  testimoniis  Patrum  . Ambrosios  enim  , 
( M.  de  vid.  ) non  prohibemus , inquit  , secundas  nuptias  , sed  non 
probamus  saepe  repetitas.  Neque  enim  quidquid  licet,  & decet.  Hie- 
ronymus autem , quem  Danaus  conjugii  hostem  infensissimum  esse 
dicit,  non  modo  primas,  verum  nec  secundas  nuptias  improbat.  Quid 
enim,  inquit  ( ep.  ad  Aug.  ) damnamus  secunda  matrimonia  ? Mi- 
nime; sed  prima  laudamus.  Abjicimus  de  Ecclesia  digamos?  Absit  ; 
sed  monogamos  ad  continentiam  provocamus  . Ex  quibus  August. 
( de  bon.  vid.  c.  11.  ) Hac  ideo  disputo,  ne  arbitreris  vel  secundas 
nuptias  crimen  esse , vel  quascumque  nuptias,  quum  nupti®  sint,  ma- 
lum esse  . Non  itaque  illas  a te  damnatas  esse  velim  , sed  spretas 
Tomus  III.  D d d Con- 
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Consonant  Grsci  Patres.  Chrysostom.  ( hom.  19.  in  Ephes.  ) Secun- 
dum matrimonium  concedit  Aposrokis  , tantum,  dicens,  in  Domi- 
no  . . . Sive  in  Virginitate  simus,  sive  in  primis,  sive  in  secundis 
nuptiis  pacem  sebemur-  Gregor.  Nazianzen.  (or.  39.)  An  ne  junio- 
ribus quidem  viduis  propter  statis  lubricum  ineundi  matrimonii  po- 
testatem facis?  At  Paulus  hoc  facere  minime  dubitavit.  Epiphanius: 
( hir.  48.  ) Siquis  post  uxoris  obitum  secundas  nuptias  pro  sua  im- 
becillitate desiderat  , minime  id  veritatis  regula  prohibet  . Quod 
autem  de  digamia,  aut  secundo  matrimonio,  id  ipsum  de  triga- 
mia , tetragamia,  aut  de  aliis  quibuslibet  succedentibus  dicendum  est. 
Unde  Augustinus:  ( loc.  nupl.  c it.  ) De  tertiis,  & quartis,  & plu- 
ribus nuptiis  solent  aliqui  movere  quaestionem , unde  ut  breviter  res- 
pondeam : Nec  ullas  nuptias  audeo  damnare  , nec  repetitis  verecun- 
diam numerositatis  auferre....  Solatia  miseris  sunt,  inquit  Hiero- 
nymus, ( ep.  ,0.  e.  7.  ) non  laudes  continentis. 

11.  Multa  autem  diflis  opponuntur.  Et  primo  Origenem  ajentem : 
( hom.  17.  in  Luc.  ) Digamos  non  esse  de  Ecclesia  immaculatorum. 
Secundo  ex  Rasilio  , ( ep.  1.  ad  Amp.  ) 8t  Conciliis  Neocssariensi , 
( cap.  3.  6*.  7.  ) & Laodiceno  , ( 1.  ) ab  quibus  poenitentia  pro 
digamia  imponitur,  quem  morem  ex  parte  servat  adhuc  Romana 
Ecclesia.  Tertio  ex  authore  Imperfe&i  ( hom.  32.  in  Maih.  ) qui 
secundas  nuptias  veram  fornicationem  vocat.  Quarto  ratione,  & au- 
thoritate  Nazianz. : ( orat.  37.  ) Nam  matrimonium  dicitur  magnum 
Sacramentum  in  Christo  , & Ecclesia  . Si  igitur  duo  Christi  sunt , 
duo  viri  sint,  & dus  uxores;  si  autem  unus  tst  Christus,  unum 
Ecclesis  caput,  una  etiam  caro  sit,  secunda  respuatur.  Quinto  argu- 
mentatione Hieronymi : ( 1.  adv.  Jov.  cap.  8.  ) Primus  Adam  mo- 
nogamus; secundus,  nimirum  Christus,  agamos:  qui  ergo  digamiam 
probant,  exhibeant  tertium  Adam  digamum,  quem  sequantur.  Sexto 
ex  eodemc  Quse  duos  viros  habuit,  etiam  si  anus  sit,  &.  decrepita  , 
& egens  Ecclesia:  stipem  non  meretur  accipere.  Si  autem  panis  illi 
tollitur  cleemosin® , quanto  magis  panis  , qui  de  coelo  descendit  ? 
Sed  quod  nos  communione  corporis  Christi,  indignos  facit  , pecca- 
tum est  ; secundum  ergo  connubium  peccatum  est , & potiori  jure 
tertium  , & quartum , qr.x  polygamiam , & castigatam  fornicationem 
vocat  Rasilius  , ( Epitt.  cit.  cati.  4.  ) & Ecclesia  inquinamentum  : 
author  Apostolicarum  Constitutionum  ( 2.  ad  Ampli,  can.  ,0.  ) for- 
nicationem manifestam  , & minime  dubiam  lasciviam  : Cregorius 
autem  Nazianzen.  tertias  nuptias  iniquitatem  esse  dixit , ( orat.  31.  ) 
quse  vero  hunc  numerum  excedant , porcinum  quid  esse  , cujus  ne 
multa  quidem  vitii  exempla  reperiantur.  Septimo  ex  Constitutionibus 
tam  civilibus,  quam  Ecclesiasticis  Grecorum  , qu®  habentur  in  secun- 
do 
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do  Jutis  Orientalis  libro  * ubi  Tetragamia  omnino  prohibetur ; Triga- 
mia autem  non  misi  sub  quibusdam,  conditionibus  permittitur  ; sed 
hanc  Graecorum  constitutionem.  Joanues.  X.  Rom..  Pont,  approbavit* 
instante  Nicolao  Patriarcha  Constantinopolitano  , & cum  eodem  in 
pacem , 6c  communionem  rediit  .1  ergo  Rora.  Pontificis  authoritate  ter- 
tiae v6c  deinceps  nuptiae  prohibitae,  censendae  sunt.  Haec  sunt  praecipua 
adversus  repetitas  nuptias  argumenta*  . - v * ..  ^ „•  ; 

oxa.  Ad  primum:  dicitur  v Origenem  Ecclesiam  immaculatorum  ac- 
cepisse pro  statu  perfectionis  Christianae , ad  quem  Digami  non  perti- 
nent, quamvis  sanctissimi*  & perfectissimi  esse  possint,  ut  Abraha- 
. mus*  in  quo  provisum  est  , ut  contra  futuros  haereticos  , post  obir 
tum  conjugis  iterum  conjugari  non  esse  peccatum  demonstraretur, 
aiL  Aug.  ( 16.  de  Civ.  cap.  33.  ) Ad  secundum  respondetur  , eam 
poenitentiam  imponi  propter  libidinis  impotentiam  ,,  cujus  speciem, 
quamdam  secundae  , & multo  magis  ulteriores  nuptiae  praeseferre  vi- 
dentur, in  quo  sensu  Sc  author  Imperfecti  loquitur  , uti  cum  sub 
nomine  Chrysostomi  D.  Thom.  exposuit,  (in  4-  dis.  42..  q.  3.  ari,  i.) 
Verum  opus  illud  quamvis  majori  ex  parte  ab  Chrysostomo  desum? 
ptum , neque  Chrysostomi , neque  ullius,  venerandi  authoris  esse , ali- 
bi statuimus  . ( proleg.  3.  ) Eadem  de  causa  , nimirum  propter  spe- 
ciem Intemperantiae,  quae  praesertim  in  senibus,  aut  viris,  6c  faeminis 
jam  ad  senitiem  vergentibus  (quales  plerumque  sint  necesse  est  qui 
ad  .tertias,  & quartas  nuptias  transeunt))  minus  est  excusabilis  , hac  v 
inquam,  dc  causa  paullo  durius  invehitur  oratorio,  more  in  digamiam 
Nazianzenus  , cujus  argumentatio  solum  probat  , secundas  nuptias 
non  perfe&e  exprimere  conjunctionem  Christi  & Ecclesia  . Quapro- 
pter nec  Digami  in  Romana  Ecclesia  solemni,  benedictione  donantur , 
quod  etiam  Graeca  observant,  ut  constat  ex.  canone  Nicephori  G P,. 
Patriarchae;  ( L.  3.  jur.  ori  ) Digamus;,  non  coronatur  sed  poena 
mulflatur . Tamen  in  C P.  Ecclesia  digamos  aliquando,  coronari , St 
benedici  solitos  habetur  in  Euchologio  , ( in  cit . jur.  or.  ) & ex  Ni- 
ceta  Metropolitano  Heracleensi  . Ad  Quintum  ex  Hieronymo  eadem 
est  responsio  , nimirum  , mysticam  solum  significationem,  ab  eo  bi- 
gamis; denegari.  Ad  Sextum  respondeo  ,.  propter  suspicionem  intem- 
peratae libidinis  digamos  ea  poena  ab  antiquis  Patribus  fuisse,  mulflatos , 
ut  ad  altaris  mysteria  non  accederent , Constantinopoli.  quidem  per 
biennium  ex  canone  Nicephori ;.  per  annum  autem  ex  canone . Basitii . 
Post  illud  vero,  tempus  ad  sacra  mysteria  admittebamur,,  immo  secun- 
dum conversationem  eorum , & fidem,  tempus  poenitentiae  diminui 
poterat,  ut  habetur  in  cit.  Concilio  Naeocaesar,  8c  ex  eodem.  Basilio. 
constat.  At  enim  si  ea  Concilia  , si  Basilius  , si  Hieronymus  secun* 
das  nuptias  peccatum  esse,  credidissent , digamos,  quandiu  ab  eo  sta? 

P d d 2.  tu. 
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tu  peccati  non  recederent  , ab  sacris  mysteriis  repulissent  . Quid  ? 
quod  Hieronymus  ipse  quamvis,  hic,  8t  alibi  ex  vehementi  ob- 
luflationis  studio  modum  excessisse  videatur,  contrarium  apertissime 
docuit  , ut  nullus  Graecorum  , aut  Latinorum  Patrum  apertius  . Nam 
in  epistola  30.  ad  Pammachium  , quam  pro  defensione  suorum  con- 
tra .Jovinianum  librorum  scripsit,  Aperiant,  inquit,  aures  obtrefta- 
tores  mei  , & videant  , me  secundas , & tertias  nuptias  concessisse 
in  Domino.  Qui  secundas,  & tertias  non  damnavi , primas  damnare 
potui?.  . . Ego  etiamnum  libera  voce  proclamo  . Non  damnavi  in 
Ecclesia  digamiam  , immo  nec  trigamiam  , & ita  licere  quinto,  & 
sexto,  6c  ultra,  quomodo  & secundo  marito  nubere.  Sed  sicut  non 
damnantur  istae-  nuptiae  , ita  nec  praedicantur  . . . -Non  damno  diga- 
mos , immo  nec  trigamos,  & si  dici  potest,  oftogamosi.  Habeat',  cui 
libet  , o£lavum  maritum  , & esse  desinat  prostituta  . Qua:  vero  in 
tertias,  & ulteriores  nuptias  ex  Basilio  , Nazianzeno,  Authore 
Constitutionum  Apostolicarum  adducuntur,  exponenda  sunt,  sicut  se- 
cundum , & tertium  . Ad  Septimum  nego  primam  partem  minoris  , & 
secundam  distinguo:  Cum  eodem  Nicohto  in  pacem,  & communio- 
nem rediit,  quod  Joanncs  in  Nicolai  opinionem  deflexerit,  nego  > 
quod  Nicolaus  in  gratiam  Constantini  ex  Zoe  quarta  uxore  Reni- 
ti , cui  tutor  erat  datus  ab  Alexandro  , Latinorum  sententia  suam 
accommodaverit,  concedo.  Sergius  enim  primum,  deinde  Joannes 
X.  Leonis  matrimonium  quartum  ratum  habuerant.  Nicolaus,  qui  vi- 
vente Alexandro  Leonis  fratre  , quem  successorem  Imperii  putabat , 
eas  nuptias  improbaverat,  ob  idque  depositus  fuerat,  Alexandro  mor- 
tuo , & Constantino  tutor  designatus  , solita  Gentis  su*  levitate  , & 
perfidia  sententiam  mutavit  Joanni  scribens  , ut  Leonis  nuptias  ex 
quadam  dispensatione  licitas  esse  diceret  , non  tamen  latas  in  Triga- 
mos , & Tetragamos  leges  , & canones  abrogaret  . Porro  eadem  met 
postulatione  satis  declaravit , quartas  nuptias  non  esse  jure  divino 
prohibitas , quod  ipse  asseruerat , 81  in  Novella  Basilii  Macedonis 
Graci  profitentur.  Quamvis  autem  eas  leges,  & canones  Joannes,  & 
successores  ejus  abrogandos  non  curaverint , nunquam  eos  tamen  Ro- 
mana Ecclesia  approbavit.  Unde  Innoo.  IV.  ad  Cypri  Legatum  scri- 
bens: Secundas,  inquit,  St  tertias,  6 c ulteriores  etiam  nuptias  Grxci 
non  reprehendant  aliquatenus , sed  potius  eas  approbent . Et  Eugen. 
IV.  in  Bulla  Unionis  Jaeobitarum  edita  in  ConciKo  Florentino  : Quo- 
niam nonnullos  asseritur  quartas  nuptias,  tanquam  condemnatas  re- 
spuere . . . declaramus  tertias  , & quartas',  atque  ukeriores  , si  ali- 
quod impedimentum  canonicum  non  obstat  , Kcice  contrahi  posse  . 
Et  quidem  ante  Nicolai  tempora  apud  Graecos  tertias  , & ulteriores 
etiam  nuptias  licitas  fuisse  reputatas , patet  ex  lege  hac  Ediftali  C. 

^ de 
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de  secundis  Nuptiis  , ubi  Leo , & Anthemhis,  Erythno  Prasf.  Praet» 
scribunt:  si  ex  priore  matrimonio  pro  creatis  liberis,  pater,  materve 
ad  secunda  , vel  tertia  > vel  ulterius  repetiti  matrimonii  vota  migra- 
verit &c.  ./  . .1  "•  .*.■>.*•:  •-  , • . . .) 

• 1 .1  ...  - - »-  ■ • a.#.  iv  - ’»  > . * »•*  | //•  v fl  J>  » . ,4*.  *. 
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<■•■»:>  Heliqujt  : Temperantia  , paries  explicantur.  D.  T/u  al  2.  <7. 144.  f 3 
-1  i •.  . , '-io.  ■ • ••  • . * ' r ...  r>  , ; j :i  . r . ; • » 

x.  T"\ E partibus  igitur  integralibus  Temperantiae,  nimirum  Verecun- 
■ ii 'ZJf  dia  , & Honestate,  dequc  subjectivis  ',  nimirum  Abstinen- 
tia, St  Sobrietate,. Castitate,  & Pudicitia  satis  di^um  est.  Quia  .ye* 
ro  ad  Temperantiam  pertinet  froenare  delegationes  tadlus  , quas,  est 
frcenare  jdifficillimum , hinc  quaecumquc  virtus  moderationem  aliquantv 
in  aliqua  materia  operatur,  pars  Temperantiae  potentialis,  sive  acces- 
soria dici  potest . Moderatio  autem  ejusmodi  esse  potest ; vel  circa* 
motus  internos  animi  , vel  circa  motus  externos  corporis.,  vel  circa 
res  exteriores  . Praeter  motum  autem  Concupiscentiae,  de  quo  estTem-i 
perantia  , tres  motus  inveniuntur  in  anima.  Primus  est  motus  volun- 
tatis agitatae  ex  impetu  passionis  , &c  circa  hunc  est  Continentia , ex 
qua  fit , ut  licet  quis  immoderatas  concupiscentias  patiatur  , non  ta- 
men earum  dmpetu  feratur  voluntas  . Alius  motus  interior  in  aliquid 
tendens  esc  motus  Spei , & Audacia;  , quae  ipsam  consequitur , & 
hunc  motum  fraenat  Modestia  interior,  quae  improprio  quidem  , sed 
jam  vulgato  , & usu  Sanclorum  consecrato  nomine  dicitur  Hu- 
militas. Tertius  motus  est  Irae  tendentis  in  vindiflam  , & huic  mo- 
tui modum  praescribit  Clementia  . Porro  exteriores  motus  corporis 
qtium  serios,  tum  jocosos  , verba  etiam,  & afliones  , atque  exterio-. 
rem  apparatum,  ut  vestes,  & alia  hujusmodi  exterior  quaedam  Mo- 
destia dirigit . 

2.  Jam  vero  Continentia  eandem,  quam  Temperantia,  materiem  re- 
spicit , nimirum  delegationes  taflus , quas  est  continere  difficilius  , 
quod  maxime  sint  naturales  , & vehementiores  , praesertim.,  venere»,; 
differt  autem  a Temperantia.  Continentia  enim  non  proprie  virtus? 
est , sed  mixtum  quiddam  , ut  in  4.  Ethicor.  dicitur . Potest  tamen 
dici  virtus,  sicut  Verecundia,  accipiendo  nomen  virtutis  pro  quovis 
principio  operum  laudabilium.  Secundo:  Continentia  compatitur  se- 
cutn  vehementes  impetus  passionum  , quee  non  sunt  in  temperato . 
Tertio  : Temperantia  est  in  appetitu  sensitivo  , & parte  concupiscibi- 
li ; Continentia  autem  in  voluntate,  ad  quam  eleflio  pertinet.  Ubi 
vero  plus  viget  bonum  rationis,  ibi  etiam  perfefliorem  virtutem  esse 
manifestum  est . Quum  ergo  in.  temperato  appetitus  sit  a ratione  do* 

mi- 
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rnitus ; in  Continente  autem  adhuc  rationi  resistat  per  vehementes 
pravas  concupiscentias  , constat  , continentiam  ad  temperantiam  com- 
parari , sicut  imperfeflum  quiddam  ad  pcrfe«ftum. 

3.  Clementia  vulgo  cum  mansuetudine  confunditur.  Nam  ex  pas- 
sione ira;  provocatur  aliquis  , ut  graviorem  inferat  poenam  . ( 2.  2. 
7.  1 *; 7.  ar.  1.  ) Ad  Clementiam  autem  pertinet,  ut  sit  diminutiva 
poenarum  , quod  impediri  posset  per  excessum  Irae , 6t  ideo  Mansue- 
tudo quatenus  Irae  moderatur  , concurrit  in  eundem  effedum  cum 
Clementia.  Differunt  tamen,  quatenus  Clementia  diminuit,  seu  miti- 
gat poenam;  Mansuetudo  autem  mitigat  Iram.  Differunt  etiam,  quia 
mansuetudo  est  cujuslibet  ad  quemlibet  ; Clementia  autem  proprie 
ron  est  nisi  lenitas  superioris  erga  inferiorem  , ut  Seneca  scribit  . 
( 2.  de  Clem.  c.  3.  ) Utraque  autem  virtus  esi.  Nam  8c  mansuetudo 
secundum  rationem  Irae  moderatur , & Clementia  secundum  rationem 
mitigat  poenam , quam  propterea  definit  Seneca  , ut  sit : Temperan- 
tia animi  in  potestate  ulciscendi  . Comparatur  autem  Clementia  ad 
Severitatem  , sicut  Epilceja  ad  legalem  justitiam  , dc  quibus  supra 
ditium  est  prop.  1 8. 

4'  Ad  Modestiam  porro  earum  delegationum  moderatio  spedlat  , 
quarum  non  est  adeo  difficilis  cohibitio,  atque  ideo  virtus  quasi  tem- 
perantia; annexa  censetur.  ( q.  160.  art.  1.  & 2.  ) Inter  eos  autem 
appetitus  , sive  delegationes  praecipuus  est  appetitus  Excellentia;  , 
quem  framat  modestia  interior,  sive  animi  demissio  , quae  dicitur 
Humilitas  ab  effectu,  quia  suae  humilitatis  conscium  hominem  facit. 
( an.  4.  ) Sicut  vero  mansuetudo  reprimit  motum  irae,  ita  humilitas 
reprimit  motum  spei  , qui  est  animi  in  magna  tendentis  , atque  adeo 
sicut  mansuetudo  pars  Temperantiae  ponitur  . ( art.  1.  ) Quia  autem 
ad  hunc  motum  cohibendum  necessarium  est , ut  quis  cognoscat  id  ; 
in  quo  deficit  a proportione  ejus  , quod  suam  facultatem  excedit  ; 
ideo  cognitio  propriae  infirmitatis  pertinet  ad  Humilitatem  , sicut  re- 
gula quaedam  direffiva  ipsius,  sed  in  ipsa conformitate  , seu  direflio- 
ne  appetitus  juxta  eam  regulam  stare  proprie  videtur  Humilitatis 
virtus.  ( art.  1.  ) Porro.'  bonum  arduum  , quod  est  objcdlum  spei  , 
sicut  per  bonitatem  allicit,  ita  per  arduitatem  ab  sui  prosequutione 
retrahit.  Sicut  igitur  virtute  morali  opus  est,  quaesit  moderatrix  ejus 
impetus,  quo  appetitus  tendit  in  bonum,  ita  & virtute  morali  opus 
est,  qux^rmet  animum  contra  desperationem  ex  opinione  difficul- 
tatis resultantem  * & impellat  ad  prosequuxionem  magnorum  secun- 
dum rationis  ordinem  . Spes  ergo  duplicem  virtutem  comitem,  requi- 
rit, alteram  refraenantem  ne:  immoderate  tendat  in  excelsa  , & hac 
dicitur  Humilitas ; alteram  impellentem  ad  rei  ardua;  prosequutio- 
nem  , 8c.  haec  est  magnanimitas,  dc  qua  di&um  est  supra,  {prop.  27.) 
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Non  est  propterea  Humilitas  magnanimitati  contraria , immo  utram- 
que secundum  rationis  regulam  concurrere  oportet , - ne  magnanimi- 
tas in  temeritatem,  aut  Humilitas  in  pusillanimitatem  deflebat . 

- 5.  Appetitus  etiam  cognitionis  , Sc  scientiae  naturalis  est  homini  , 

ut  in  1.  Metaph.  dicitur.  ( q . 166.  art.  2.)  Moderatio  autem  hujus- 
modi appetitus  pertinet  ad  eam  Modestiae  partem  , quae  Studiositas 
dicitur , Sc  est  quaedam  in  discendo  sobrietas.,  de  qua  illud  est  Pau- 
li : ( ad  Rom.  12.)  Non  plus  sapere  , quam  oportet , sed  sapere  ad 
sobrietatem  . Quum  autem  in  moderatione  quadam , atque  appetitus 
refraenatione  consistat , ad  temperantiam  spedare  cernitur  . ( art.  1.  ) 
Studiositas  vero  ab  studio  derivatur  . Studium  autem  est  vehemens 
applicatio  mentis  ad  aliquid  cognoscendum  , aut  inveniendum  . Stu- 
diositas ergo  circa  cognitionem  versatur  . Virtus  aurem  non  intelle- 
dualis  , sed  moralis  est  , non  enim  ipsam  cognitionem  , vef  scien- 
tiam , sed  appetitum  cognoscendi , ac  sciendi  moderatur,  ac  tranat . 
Unde  non  in  parte  animi  intellediva  , sed  in  appetitiva  est  . 

6.  Non  solum  autem  internos  animi  motus  , sed  etiam  externos 
corporis  secundum  rationem  moderari  oportet  . ( qu.  168 . art.  t.  ) 
Unde  illud  Augustini  in  Regula  : ( 3.  tom.  1.  ) ln  omnibus  vestris 
motibus  nihil  sit  , quod  cujusquam  offendat  adspedutn  sed  :quod 
vestram  deceat  sanditatem  . Virtus  autem  , quae  hos  externos  motus 
ordinat  , Modestia  simpliciter  nominatur  . Ordinatio  vero  horum  mo- 
tuum attenditur  quantum  ad  duo , nimirum  , secundum  quod  perso- 
nae proprie  congruit , aut  secundum  quod  ad  aliorum  aedificationem  , 
utilitatem , solatiumve  spectat  juxta  loci  , temporis  , ac  negotii  natu- 
ram. Unde  dicitur:  ( Eccli.  19.)  AmiOus  corporis,  & risus  den- 
tium , & gressus  hominis  annuntiant  de  illo.  Nam  ex  visu  cogno* 
scitur  vir  , & ab  occursu  faciei  cognoscitur  sensatus  . ( q.  169.  art. 
1.  3.  & 4.  ) Secundum  rationem  vero  dirigere  oportet  non  sertis 
solum  vitae  adiones , sed  etiam  jocosas,  8*  ludicras.  Jocorum  au- 
tem , 6c  ludorum  moderatrix  est  pars  illa  Modesti*,  quam  Aristote- 
les Eutropeliam , id  est , bene  convivendi  , aut  conversandi  rationem 
appellavit.  (4.  Ethic.  c.  8.)  Sicut,  enim  homo  indiget  corporali  quie- 
te ad  corporis  solarium,  ita  etiam  ex  parte  animi,  cujus  etiam  est 
virtus  finita  , 6 C fatigatur  , quum  vehementius  operibus  rationis  in- 
cumbit . Sicut  autem  fatigatio  corporis  per  quietem  solvitur  , ita 
etiam  fatigatio  animi  . Quies  autem  animi  est  deledatio  , 6t  ideo  re- 
medium contra  animi  fatigationem  adhibetur  per  aliquam  deledatio- 
nem  , qu*  vehementem  applicationem  ad  opus  rationis  intermittat .... 
Hujusmodi  autem  vel  dida , vel  fada , in  quibus  non  qusritur  , nisi 
deledatio  animi , dicuntur  ludicra  , vel  jocosa , & ideo  necesse  est 
talibus  interdum  uti , quasi  ad  quandam  animi  quietem  . Ex  quo 
4 patet , 
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patet  , istrionum  , Homsdorum  , Joculatorum  , & aliorum  similium 
occupationem  , & officium  non  esse  per  se  illicitum  . Ludorum  enim, 
& jocorum  deleffatio  est  vitae  humanae  necessaria  . ( q.  168.  art.  5* 
pd  3.  ) Ad  omnia  autem  quae  sunt  utilia  conversationi  humanae  pos- 
sunt aliqua  officia  licita  deputari,  6c  ideo  etiam  officium  histrionum, 
quod  ordinetur  ad  honestum  solatium  , fk  delegationem  hominibus 

exhibendum  non  est  secundum  se  illicitum Et  quamvis  non 

utantur  alio  officio  per  comparationem  ad  alios,  tamen  que  aliis  lu- 
dicra , ik  jocosa , ipsis  tamen  seria  est  , qui  ea  honesta  , & aliis  ju- 
cunda occupatione  sibi  viftum  quierunt , & praeterea  per  compara- 
tionem ad  Deum,  & ad  se  ipsos  alias  serias  occupationes  habent. 
Ipsi  ergo,  Sc  qui  moderate  eis  subveniunt,  non  peccant,  sed  juste 
faciunt  , mercedem  ministerii  eorum  cis  tribuentes . Cavenda  vero 
tria  . Primum  , ut  hujusmodi  delegatio  non  quxratur  ex  didlis > aut 
faflis  turpibus , obscoenis  , irreligiosis  , aut  alios  offendentibus , vel 
quomodocumque  vitiosis  , quod  jocandi  genus  illiberale  , petulans  , 
flagitiosum  vocat  Tullius.  ( 1.  de  offic.  ) Secundum  , ne  prorsus  gra- 
vitas animi  iresolvatur , & dum  relaxare  animum  volumus,  solvamus 
omnem  harmoniam  , & concentum  bonorum  operum  . Tertium  , ut 
iis  non  utamur  nisi  tempore,  loco,  & aliis  circumstantiis  congruen- 
tibus secundum  propriam , & aliarum  personarum  dignitatem , non 
cum  iis  opinantes  , qui  aestimaverunt  ludum  esse  vitam  nostram  . 
Non  enim  , ut  sapienter  Tullius  . ( !oc.  cit.  ) ita  generati  a natura 
sumus,  ut  ad  ludum,  & jocum  fafli  esse  videamur,  sed  ad  severi- 
tatem potius,  & ad  quaedam  graviora,  majora  studia.  Quapropter 
ludo,  8c  joco,  & aliis  delegationibus  hujusmodi  uti  quidem  licet, 
sed  sicut  somno,  postquam  seriis,  gravibusque  rebus  satisfecerimus. 
Hinc  defedlus  ludi  minus  vitiosus  est,  quam  excessus,  ut  in  10.  Eth. 
dicitur.  Deledlatio  enim  ludi  solum  pro  vitae  condimento  sumenda 
est,  sicut  parum  salis  in  cibo,  ut  dicitur  in  9.  Ethicor. 

7.  Ultimo  denique  ad  Modestiam  spcflat  vestium  , & omnis  ex- 
terni apparatus  moderatio  juxta  personae  , loci  , ac  temporis  circum- 
stantias . Hujus  autem  , sicut  & reliquarum  virtutum  , de  quibus 
adlum  est  , natura  , distimflio , & aftus  manifestius  dignoscentur  , 
quum  dc  vitiis  oppositis  disseremus  . 
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Vitia  Temperanti <f,  6-  ejus  subjetlivis  partibus  opposita  explicantur.  • 
D.  Thomas  2.  2.  q.  142.  art.  1. 

• #*/ 

I.  /'"'VUidquid  naturali  ordini  opponitur  , vitiosum  est  , quum  ordo 
rationis  ordinem  naturae  sequatur.  Natura  autem  deledlatio- 
nem  apposuit  operationibus  ad  vitain  necessariis,  ne  ipsamet 
vitae  tuitio,  & conservatio  incommoda  animali,  8t  fastidiosa  evade- 
ret. Naturalis  igitur  ordo  exigit  , ut  eatenus  homo  hujusmodi  de- 
legationibus utatur  , quatenus  humana;  saluti  necessariae  sunt , sive 
ad  conservationem  Individui  , sive  ad  conservationem  speciei  , itl 
quo  moderato  delegationum  naturalium  usu  Temperantia;  rationem 
esse  positam  supra  explicatum  est.  ( in  prte.)  Si  quis  ergo  ad^o  de- 
lectationem omnem  refugeret , ut  ea  praetermitteret  , quae  sunt  ad 
vitae  conservationem  necessaria  , peccaret  ille  quidem  quasi  ordini 
naturali  repugnans , & hoc  pertinet  ad  vitium  insensibilitatis  . Non 
tamen  ad  hoc  vitium  pertinet , si  quis  propter  honestum  finem  ab 
aliquibus  hujusmodi  delegationibus  abstineat  . Nam  propter  corporis 
sanitatem  plures  a quibusdam  cibi,  potus,  ac  venereorum  delegatio- 
nibus laudabiliter  se  continent  , 8 1 propter  alicujus  officii  exequutio- 
nem  , ut  milites,  Atletae  &c.  Similiter  Sc  Poenitentes  ad  propriae  ani- 
mae sanitatem  recuperandam  abstinentia  quorumdam  deledlabilium  > 
quasi  quadam  diaeta  utuntur  , 8c  qui  sublimioribus  studiis  , aut  re- 
rum aeternarum  contemplationi  vacare  cupiunt . 

2.  Extremo  Insensibilitatis  ex  opposito  respondet  Intemperantiae  vi- 
tium ab  excessu  didlum.  Intemperans  enim  est,  qui  voluptatum  ap- 
petitum temperare,  ac  moderari  nescit,  quod  puerile  vitium  appella- 
vit Aristoteles,  ( 3 . Et  hic.  c.  ult.')  quia  puerorum  more  in  deledla- 
tionem  fertur  ex  impetu  sine  rationis  moderamine  . Intemperantia 
igitur  quasi  quoddam  genus  est , cujus  tot  sunt  species  , quot  sunt 
vitia  Temperantiae  partibus  opposita  . Quatuor  autem  recensuimus 
Temperantia;  species , & quasi  partes  subjectivas , Abstinentiam  , So- 
brietatem, Castitatem,  &.  Pudicitiam,  quibus  opposita  vitia  in  hac 
propositione  explicabimus . 

3.  Abstinentia:  porro  per  excessum  opponitur  Gula,  (<7.  148.  art.  1.) 
quae  etiam  Ingluvies  dici  solet,  estque  immoderata,  sive  effraenis 
edendi  cupido  . Unde  vitium  esse  manifestum  est  . Ventre  enim  ni- 
hil est  frugalius.  ( Mati.  15.)  Neque  cibus,  qui  in  os  intrat,  coin- 
quinat hominem  , sed  immoderatio  appetitus . In  esu  autem  duo  con- 
siderantur, nimirum  ipse  cibus,  qui  editur,  & ejus  comestio . ( ibid. 

Tomus  III.  E e e art. 


466  LIBER  VI.  PROP.  XXXIIL 

an.  4.  ) Potest  ergo  immoderatio  appetitus  attendi  dupliciter . Primo 
quantum  ad  cibum  , & sic  secundum  substantiam  excedit , seu  cibi 
speciem  , qui  lautos  , id  est  , pretiosos  , & exquisitos  cibos  quaerit  : 
secundum  qualitatem  , qui  accurate  conditos  , & studiose  ptaepara- 
tos  : secundum  quantitatem  , qui  multum  , aut  de  multis  edit . Se- 
cundo modo  attenditur  immoderatio  appetitus  ex  parte  ipsius  come- 
stionis , ut  in  iis , qui  cum  nimia  festinatione  , aut  nimio  ardore 
vescuntur.  Unde  quinque  in  edendo  sunt  defeflus  praecipui,  qui. 
trito  illo  versiculo  continentur  : 

Praepropere,  laute,  nimis,  ardenter,  studiose,. 

Ponitur  autem  Gula  capitale  vitium  ab  Greg.  , ( 31.  Mor.  c.  31.) 
quoniam  ex  ea  velut  capite  quaedam  alia  otiuntur  , quae  ibidem  nu- 
merat , nimirum , mentis  hebetudinem , ineptam  laetitiam  , multilo- 
quium, sive  loquacitatem  , scurrilitatem,  & immunditiam.  Gulae  op- 
ponitur ex  diametro  Inedia  , ex  qua  quis  vel  propter  corporis  mpr- 
buin  , vel  propter  vita:  toedium  , aut  animi  aegritudinem  cibum  om- 
nem fastidit , ac  recusat . 

4.  Sobrietati  opponitur  per  excessum  Ebrietas  , qua:  est  immode- 
ratus vini  , aut  potus  cujuslibet  inebriantis  usus  . Potest  autem  Ebrie- 
tas dupliciter  accipi.  1.,  ut  significat  efle&um  illum  ortum  ex  im- 
modica vini  potatione , & sic  non  significat  culpam  , sed  defeflum 
pcenalem  . 2.  Ut  significat  aflum  deliberatum,  quo  quis  in  hunc  de- 
fcflum  incidit,  qui  potest  contingere  dupliciter.  1.  Ex  nimia  liquo- 
ris fortitudine  prxter  opinionem  bibentis  , & sic  EbrictaS  sine  pecca- 
to esse  potest , prscipue  si  non  ex  negligentia  contingat  , sicut  dc 
Nocmi  ebrietate  diximus  cx  Chrysostomo  . ( /.  i.  p.  3. ) Secundo  ex 
immoderata  concupiscentia,  & usu  vini,  8c  sic  Ebrietas  peccatum 
est,  & Gul»  species,  quse  dividitur  in  Comessationem  , & Ebrieta- 
tem. Ipsa  etiam  Ebrietas  alia  est  proprie  talis  , per  quam  rationis 
usus  prorsus  amittitur  , alia  impropria , quae  Crapula  dicitur , per 
quam  rationis  usus  non  omnino  impeditur . Unde  illud  Augustini  -. 

( 10.  Conf.)  Ebrietas  longe  est  a me;  crapula  autem  nonnunquam 
subrepsit  servo  tuo  . Ratio  vero  cur  Ebrietas  inter  vitia  annumere- 
tur in  promptu  eft : deprimit  enim  dignitatem  naturae  rationalis , 
& hominem,  nedum  jumentis  insipientibus,  verum  etiam  stipitibus 
similem  reddit . Licet  autem,  id  ipsum  dormientibus , aut  medicata  po- 
tione aliqua  utentibus  contingat,  tamen  somuus,  aut  medicata  potio 
in  bonum  natur»  rationalis  assumuntur  ad  Individui  conservationem. 
Cessat  igitur  superfluitas  , & immoderatio , secundum  quam  ratio  Gu- 
lae , &.  Ebrietatis  attenditur  .. 

3.  Quia 
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Quia  vero  sicut  in  3.  Ethic.  dicitur  Insensibilitas,  quae  opponi- 
tur Temperantiae,  rarissimo  contingit,  ideo  tam  ipsa,  quam  omnes 
ejus  species  , quae  diversis  opponuntur  Temperantiae  speciebus  , pro- 
prio nomine  carent.  Unde  vitium,  quod  Ebrietati  opponitur,  inno- 
minatum est  , Latine  quidem  a vino  abstinens  dicitur  Abstemius  , 
nam  vinum  ab  antiquis  Temetum  dicebatur  , unde  illud  Ovidii : 
L.  15.  Met. 

! ' ' ! . , l ...  ' .*  * i 

Vina  fugit,  gaudetque  meris  abstemius  undis. 

Si  quis  ergo  adeo  pertinaciter  abstemius  esset , 8c  a vino  abstineret , 
ut  naturam  gravi  nocumento  afficeret  , is  vitium  ebrietati  contrarium 
incurreret,  8c  contra  Sobrietatem  per  defeftum  potus  peccaret. 

6.  Castitati  Luxuria  opponitur , qux  rei  venerex  immoderatam  con- 
cupiscentiam , usumque  significat  . Et  quidem  quum  appetitus  pro- 
priae conservationis  sit  rei  cuicumque  magis  naturalis , & intimus  , 
quam  appetitus  conservandx  speciei,  si  in  his,  quae  ad  conservatio- 
nem individui  pertinent-,  est  immoderatio  damnabilis,  & vitiosa» 
multo  magis  in  his,  quae  ad  propagationem  speciei  pertinent.  Unde 
Luxuriam  vitium  esse,  manifestum  est.  ( q.  153.  art.  3.)  Debiti  au- 
tem ordinis  transgressio  duplex  esse  potest  , nimirum  vel  ex  parte 
materiae,  ex  qua  deleflatio  quaeritur,  vel  secundum  quasdam  condi- 
tiones ipsi  materiae  adjacentes  . In  re  autem  Venerea  femina  est  ve- 
lut  materia;  vir  autem  tanquam  agens,  unde  species  Luxuriae  diver- 
sificantur  potius  ex  parte  feminae  , quam  ex  parte  viri  . Igitur  quum 
materia  quaeritur  improportionata  , &c  repugnans  fini  aftus  venerei  , 
qui  est  generatio,  dicitur  vitium  contra  naturam  , quod  accidit  in 
omni  a<Ru  venereo , cx  quo  generatio  sequi  non  potest . Quando 
vero  non  impeditur  finis  praecipuus , qui  est  generatio , impeditur 
autem  educatio  , & promotio  prolis  , est  Scortatio , sive  fornicatio 
simplex  > & est  accessus  soluti  ad  solutam  . Item  potest  materia  esse 
improportionata  non  simpliciter,  & in  se;  sed  comparative  ad  hu- 
manam societatem  , & hoc  dupliciter  . Primo  quidem  ex  parte  ipsius 
feminae,  cui  aliquis  commiscetur,  quia  ei  debitus  honos  non  serva- 
tur , & hic  dicitur  Incestus  , qui  est  abusus  feminx  consanguinita- 
te , aut  affinitate  conjunftx  . Secundo  ex  parte  ejus  , in  cujus  pote- 
state est  femina,  qux  si  est  in  potestate  viri,  dicitur  Adulterium,* 
si  est  in  potestate  Patris  dicitur  Stuprum  , quum  fit  sine  violentia  ; 
quod  si  violentia  inferatur,  dicitur  Raptus.  Sex  igitur  Luxurix  spe- 
cies numerant  cum  Magistro  Theologi  , & habentur  in  cap.  Lex.  36. 
qu.  t.  nimirum  Scortatio,  Incestus,  Adulterium,  Stuprum,  Raptus, 
& vitium  contra  naturam,  cujus  tamen  tres  alix  species  recensentur, 
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nimirum  Mollities  , & est  queeeumque  effusio  seminis  extra  vas  natu- 
rale , quae  etiam  dicitur  Onanismus  ab  Onan  Juds  filio,  & latine 
Masturbatio . Peccatum  Nefandum,  sive  Sodomiticum  , quod  latine 
Paedicatio  dicitur.  Denique  Bcstialitas  , quae  est  coitus  cum  individuo 
alterius  speciei  , ut  ille  Pasiphaes  Minois  filiae  cum  tauro  apud  Poe- 
tas . 

7.  Et  reliquas  quidem  species  supra  diclas  vitia  esse  naturae  ratio- 
nali opposita  , manifestum  est  , & communi  gentium  omnium  , etiam 
Paganarum  consensione  receptum  ; de  accessu  autem  soluti  ad  solu- 
tam , seu  simplici  fornicatione  nonnullarum  Gentium  opinio  fuisse 
videtur  , eam  inter  vitia  , aut  peccata  non  computari . Inter  veri  au- 
tem Dei  cultores  tam  sub  Lege  naturali , quam  scripta  , veteri , & 
nova  opinio  illa  nunquam  invaluit  , & tanquam  error  fidei  contra- 
rius damnatur  in  Clcment.  Ad  nostram  de  f iaeretic.  Fuit  illa  etiam 
Durandi , 6t  aliorum  Theologorum  sententia  , eam  non  naturali  , sed 
tantum  positiva  lege  prohibitam  , adeoque  non  vetitam , quia  suapte 
natura  malam  ; sed  malam  , quia  vetitam  . Communis  tamen  omnium 
fere  reliquorum  cum  D.  Thoma  , & vera  sententia  est  , fornicatio- 
nem simplicem  suapte  natura  malam  esse  , &.  naturali  jure  prohibi- 
tam . Difficultas  vero  est  in  assignanda  hujus  deformitatis  ratione  . 
Potissima  videtur  ratio  D.  Thoma:  sic  arguentis:  (7.  154.  art.  2.  3. 
coni.  Geni.  c.  122.)  Omne  illud  , quod  est  contra  hominis  vitam  , 
peccatum  est  suapte  natura  mortale  ; fornicatio  autem  simplex  im- 
portat inordinationem  , quae  vergit  in  nocumentum  vita:  ejus,  qui  ex 
tali  coitu  nascitur  / ergo.  Minorem  probat  D.  Thom.  Videmus  enim, 
inquit  , in  quibus  ad  educationem  prolis  requiritur  cura  maris  , & foe- 
mime  , quod  in  eis  non  est  vagus  concubitus  , sed  unius  maris  ad 
certam  foeminam  , unam,  vel  plures,  sicut  patet  in  omnibus  avibus. 
Secus  autem  in  animahbus , in  quibus  sola  foemina  sufficit  ad  educa- 
tionem foetus  . In  eis  enim  est  vagus  concubitus  , ut  patet  in  cani- 
bus ; sed  ad  educationem  humana:  prolis  non  solum  requiritur  cura 
matris,  a qua  infans  nutritur  , sed  multo  magis  cura  patris,  a quo 
est  instruendus,  defendendus,  & in  tam  exterioribus,  quam  interio- 
ribus bonis  promovendus  : contra  naturam  igitur  hominis  est  , quod 
utatur  vago  concubitu , sed  oportet  quod  sit  maris  ad  determinatam 
foeminam  , cum  qua  permaneat  non  quidem  ad  modicum  tempus  , 
sed  diu  , atque  etiam  per  totam  vitam  . Confirmatur/  quia  naturali- 
ter inest  maribus  in  specie  humana  solicitudo  de  certitudine  prolis  . 
Oritur  autem  haec  solicitudo  ex  obligatione  , qua:  unicuique  naturali- 
ter incumbit  educandi  prolem  suam  . Nemo  enim  ad  alterius  prolem 
educandam  tenetur,  nisi  forte  ex  charitate . Haec  autem  certitudo 
tolleretur,  si  esset  vagus  concubitus  , sive  cujuslibet  ad  quamlibet  *, 

vagus 
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vagus  igitur  concubitus  est  contra  jus  naturale  , sive  contra  inclina- 
tionem a natura  inditam  humanx  speciei . 

8.  Hanc  veto  D.  Thomx  ratiocinationem  inefficacem  putant  Du- 
randus , & Martinus,  argumentanturque  contra  eam  multipliciter  . 
Prima  namque  illa  D.  Thom*  propositio  : Omne  illud  , quod  fit  con- 
tra vitam  hominis  est  peccatum  mortale  , intelligi  potest  vel  de  vita 
naturali  , vel  dc  vita  civili , St  politica  . Et  in  primo  quidem  sensu 
vera  est  , nimirum  , omne  id  , quod  fit  contra  vitam  hominis  natu- 
ralem , sive  ex  quo  mors  hominis  sequitur,  est  peccatum  mortale  . 
In  secundo  autem  sensu  est  falsa  , nimirum  omne  illud > ex  quo  no- 
cumentum aliquod  homini  sequitur  in  vita  civili , & politica  , est  pec- 
catum mortale.  Nam  potest  esse  tale  nocumentum  , ex  quo  status 
humanx  vita;  non  multum  immutetur,  aut  Ixdatur,  ut  servitus,  igno- 
rantia , paupertas , & alia  hujusmodi  incommoda . Hinc  minor  propo- 
sitio inversis  terminis  explicanda  est : Fornicatio  simplex  vergit  in 
nocumentum  vitx  naturalis,  nego.  Potius  enim  suapte  natura  ordi- 
natur ad  generationem,  nativitatem,  & nutritionem  hominis.  Quippe 
non  solum  foemineo  in  utero  fcetus  formatur,  sed  etiam  ad  ejus  ali- 
mentum ubera  latHe  turgescunt.  Vergit  in  nocumentum  vitx  civilis, 
subdistlnguunt ; ex  ipsa  natura  adlus  > nego  ex  intentione  agentis  , 
qua;  potest  deficere  , aut  cui  potest  per  leges  aliter  suppleri  , conce- 
do . Ex  ratiocinio  igitur  D.  Thom*  sequitur  i.,  inquit  Martinus  , ut 
si  quis  dives  ad  novas  subinde  focminas  accedat  eo  animo  , ut  pro- 
lem inde  susceptam  suis  sumptibus  alendam  , atque  educandam  su- 
scipiat, non  peccet,  neque  scortator,  & simplicis  fornicationis  reus 
dicendus  sit  , quod  Mahometani  faciunt  , quibus  tot  foeminas  habere 
licet  , quot  commode  sustentare  suis  opibus  possunt  . Sequitur  secun- 
do , ut  si  quis  in  aliquam  divitem  fceminam  inciderit  , qua;  prolis 
alenda:  curam  in  se  suscipiat , is  naturale  jus  non  lxdat , neque  pec- 
catum aliquod  committat  , si  cura  prolis  negle£ia  , alia:  fixmins  com- 
misceatur . Sequitur  tertio , legitime  etiam  conjugatos  , si  ratione  sui 
muneris  , aut  de  majorum  prxeepto  uxorem  , fcc  patriam  relinquere 
cogantur,  peccaturos  si  ante  profeflionem  uxoribus  copulentur,  quum 
prolis  educationem,  & instructionem  procurare  non  possint,  ut  si  vir 
post  dies  paucos  esset  ad  bellum  , aut  in  exilium  profefturus , aut 
quid  simile  . Talis  enim  concubitus  , sicut  scortatio  connexus  est  cum 
omissione  neccssari*  educationis  , & providenti*  circa  prolem . Neque 
dicas  , maritum  absentem  posse  per  alias  vias  prolis  educationi  con- 
sulere . Nam  etiam  hoc  potesc  facere  fcemina  dives  , 8t  culta  ut  supra 
in  secundo  argumento  . 

9.  Sequitur  quarto  ex  doclrina  D.  Thomx  , ut  coitus  cum  fcemina, 
ex  quo  certus  sis  generationem  non  sequuturam  , ut  cum  meretrice 

aut  ( 


470  LIBER  VI.  P R 0 P.  XXXIII. 

aut  quinquagenaria  , aut  frigida  , & impotenti  fornicarius  dici  non 
possit , nec  ullum  esse  peccatum  , quum  scortatio  apud  ipsum  ideo 
mala  sit  , quia  per  eam  debita  prolis  educatio  impeditur.  Exemplum 
etiam  ex  animalibus  desumptum  , quo  D.  Thom.  primam  illam  pro* 
positionem  fulcit  , majorem  pro  contraria  sententia  vim  habere  vide- 
tur . Nam  in  omnibus  animalibus  , qua;  laflant  foetus  suos  , sola  fce- 
mina  sufficit  ad  educationem  prolis , atque  adeo  mas,  & foemina  post 
coitum  non  convivunt,  sicut  patet  in  omnibus  quadrupedibus.  Con- 
vivunt autem  post  coitum  aves  . quia  quum  avis  non  ladlet  pullos  , 
quod  est  in  promptu  velut  a natura  prxparatum  quadrupedibus  ali- 
mentum , sed  oporteat , ut  cibum  extraneum  pullis  quaerat , 8<  pro* 
prerea  eos  in  cibando  foveat  , ad  hoc  foemina  sola  non  sufficeret , 
unde  ex  divina  providentia  est  naturaliter  inditum  mari  in  hujusmodi 
animalibus  , ut  commaneat  foeminx  ad  educationem  foetus  ; hxc  D. 
Thomas  •,  sed  in  specie  humana  foemina  laflat  foetus  suos  , nec  tene- 
tur eis  cibum  extraneum  quxrere  , ut  manifestum  est;  ergo  in  specie 
humana  foemina  sola  sufficit  ad  educationem  prolis,  sicut  in  quadru- 
pedantibus , atque  adeo  non  est  a natura  inditum  maribus  , ut  post 
coitum  convivant  foeminis  . Quod  autem  subsumit  D.  Thom.  in  spe- 
cie humana  foeminam  solam  non  sufficere  ad  educationem  foetus  , 
quia  necessitas  humanx  vitx  multa  requirit , qux  per  unum  solum 
parari  non  possunt,  id,  inquiunt,  verum  est  de  educatione  civili  , 
non  de  educatione  naturali , de  qua  solum  procedit  argumentatio  de- 
sumpta cx  disparitate  inter  quadrupeda  , & volatilia  . Neque  ratio  , 
quam  D.  Thom.  in  confirmationem  prioris  adducit,  videtur  sufficiens. 
Nam  certitudo  prolis  non  tollitur  , nisi  per  accessum  plurium  viro- 
rum ad  eandem  foeminam  , per  accessum  quippe  unius  viri  ad  plu- 
res  foeminas  talis  certitudo  non  tollitur  , ut  patet  in  Abrahamo  , Ja- 
cobo  , Davide  , & passim  in  concubinis  Regum,  inest  autem  homi- 
ni solicitudo  de  certitudine  prolis  ex  ordine  charitatis  , qui  sequitur 
ordinem  naturx  , ut  eorum,  qui  nobis  magis  sunt  natura  propinqui, 
majorem  curam  habeamus  . Finis  enim  coitus  est  propagatio  humanx 
speciei  in  communi,  finis  autem  coeuntis  est  propagatio  stirpis.  St 
familix  sux  in  particulari , ex  qua  velut  immortalitatem  quamdam  sibi 
homines  pollicentur.  Unde  de  jure  naturali  est,  ut  filii  in  parentum 
bonis  succedant.  Hxc  Durandus  , & Martinus. 

io.  Quibus  tamen  D.  Thomx  argumentatio  non  infirmatur  . Non 
enim  scortatio  in  solum  nocumentum  vitx  civilis  vergit,  quod  ii 
ajebant , sed  etiam  in  nocumentum  vitx  naturalis . Siquidem  infans 
lafte  matris  non  alitur  nisi  ad  modicum  tempus  . In  reliquo  autem 
usque  ad  eam  xtatem  , qua  viflum  sibi  comparare  possit , cura  Pa- 
tris alendus  est,  nec  solum  alendus  , sed  vestiendus  , tegendus,  de- 

fen- 
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fendendus  * quod  sola  faemina  commode  praestare  non  potest . Ad  pri- 
mum absurdum  dicitur  * in  eo  casu  non  scortationem  illam  futurum  , 
sed  naturale  matrimonium  cum  totidem  fccminis , ad  quas  eo  animo 
accedat,  6eu  Poligamiam,.  quae  licet  post  Christi  adventum  prohibita 
sit,  antiquitus  tamen  a Sanfiissimis Patriarchis  fuit  usitata  tam  in  lege 
naturali,  quam  scripta.  Ad  secundum  dicitur,  siquando  mater  dives. 
St  culta  sufficienter  educationi  prolis  providere  possit  id  esse  per 
accidens reclitudo  autem  naturalis  aOuum  humanorum  non  sumitur 
ab  his  quae  raro  , 6c  per  accidens  contingunt  in  hoc  aut  illo , sed 
ab  his , quae  plerunque  accidunt , attenta  rerum  natura  , Ad  tertium 
respondetur  ,,  maritum  quamvis  absentem  posse  familiaj  , & natis  suis 
per  alios  consulere  , ut  passiin  accidit . Quod  si  id  aliquando  possit 
sola  foemina,  id  est  per  accidens  ut  <li<flum  est.  Ad  quartum  dici- 
tur , coeuntem  cum  meretrice  , aut  quinquagenaria  certum  esse  non 
posse  eam  non  concepturam , quum  aliquando  hujusmodi  foeminas 
concepisse  compertum  sit  . Idem  dic  de  frigiditate,  aut  impotentia 
vel  sua,  vel  foeminae  , quam  nescit  an  absoluta,  an  solum  rcspefliva 
sit.  Quod  si  certus  esset,  & animo  non  generandi  ad  fceminam  non 
suam  accederet,  jam  ex  eo  alio  capite  illicita  esset  copula  , ran- 
quam  repugnans  fini  naturali  commixtionis  veneres,  qui  est  propa- 
gatio speciei . Exemplum  etiam  ab  D.  Thoma  ex  avibus  desumptum 
optimum  est . Non  enim  quia  foemina  laciat  foetus  suos , sicut  qua- 
drupeda,.ideo  sola  sufficere  dicenda  est  ad  educationem  prolis.  Nam 
quum  quadrupeda  abla£lantur,  in  eo  staiu  sunt,  in  quo  vicium  sibi 
quaerere  possint  , quod  in  specie  humana  non  contingit , ut  di£lum 
est.  In  specie  igitur  humana  foemina  sola  ad  educationem  prolis  us- 
que ad  aetatem  sibi  sufficientem  non  est  satis , Sc  ideo  sicut  ob  eam 
rationem  in  avibus  inditum,  est  mari  ut  convivat  focmins  , ita  etiam, 
in  humana,  specie..  Ratio  item  P*  Thomae  efficacissima  est.  Quamvis 
enim  certitudo,  prolis  non  tollatur  per  accessum  unius  ad  plures  fce- 
minas  , ut  in  Abrahamo,  & Davide,  tamen  si  vagus  concubitus  li- 
ceret, liceret  etiam  faemioae  cuicumque  viro  commisceri  . Nunquam 
igitur  vir  certus  esse  posset,  hunc  suum  potius  , quam  alteiius  filium 
esse  . Vagus,  igitur  concubitus  ,.  seu.  fornicatio  simplex  pecca- 
tum est .. 

11.  Praeterea  scortationem  esse  naturali  jure  prohibitam  , sic  demon- 
strari potest  . Etenim  ut.  supra  diclum  est , in  his  quae  suapte  natu- 
ra communia  sunt  , sive  nullius  juris  , primus  , 8t  magis  naturalis 
modus  acquirendi  dominium  est  occupatio : vir  autem  per  coitum 
fieminam  occupat,  ejusque  corporis  possessionem  apprehendit;  natu- 
rali jure  igitur  faemineo  in  corpore  dominium  acquirit  . Dici  autem 
potest  primo  , hac  ratione  solum  probari , scortationem  esse  illicitam 
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ex  parte  feminae  , quas  per  copulam  viro  sui  corporis  dominium,  & 
possessionem  tradidit;  non  autem  ex  parte  viri.  Secundo,  feminam 
a viro  semel  occupatam  posse  dimitti,  & dimissam  alteri  commisce- 
ri , aut  etiam  de  primi  occupantis  consensu  . Nam  alia  omnia  , quae 
primi  occupantis  dominio  cedunt  , si  dimittantur,  & pro  dereli&is 
habeantur,  possunt  in  alterius  denuo  occupantis  dominium  transire, 
ut  supra  ( j)Top.  ii.  ) diftum  est,  & etiam  de  possidentis  consensu 
possunt  in  aliorum  usum  cedere  , aut  temporaneum  , aut  perpetuum  . 
Contra  tamen  est  , quia  in  commixtione  venerea  non  solum  atten- 
ditur occupatio  naturalis  corporum  •,  sed  magis  conjun&io  animorum 
per  nuituam  traditionem,  & consensum.  Unde  Raptores,  & violenti 
Virginum  Stupratores  apud  omnes  gentes  poena  digni  habentur,  tan- 
quam  naturalis  juris  transgressores  . Ex  consensione  autem  , & con- 
junctione animorum  conjunctio  illa  corporum  derivatur  , per  quam 
fiunt  duo  in  carne  una.  Itaque  per  copulam  jam  non  sunt  duo,  sed 
una  caro . Si  autem  est  una  utriusque  caro : ergo  utrique  ejus  carnis 
custodia,  & cura  incumbit.  ( i.  ad  Cor.  c.  7.  ) Mulier  igitur  sui 
corporis  potestatem  non  habet,  sed  vir  , & vir  similiter  sui  corporis 
potestatem  non  habet , sed  mulier : ergo  per  mutuam  illam  corpo- 
rum traditionem  sicut  in  viro  jus  nascitur  , ut  ad  feminam  sibi  con- 
jungam nullus  accedat , ita  in  femina  jus  nascitur , ut  vir  sibi  con- 
junclus  alteri  non  commisceatur  , atque  adeo  vagus  concubitus  tam 
ex  parte  viri  , quam  ex  parte  femina:  illicitus  est . Quoniam  vero  per 
accessum  plurium  virorum  ad  eandem  feminam  tollitur  certitudo  pro- 
lis , immo  & generatio  impeditur,  qua:  est  potissimus  carnalis  copu- 
loe  effeclus , non  vero  per  accessum  unius  viri  ad  plurcs  feminas, 
ideo  hoc  secundum  nonnunquam  permissum  est , aut  humana  lege , 
aut  dispositione  vel  dispensatione  divina  , ut  apud  antiquum  popu- 
lum Hebraeorum  ante,  & post  datam  legem  ; primum  autem  nun- 
quam permissum  est . 

12.  Quod  vero  secundo  loco  opponebatur,  nimirum  feminam  se- 
mel occupatam  posse  dimitti,  St  sic  dimissam  alteri  commisceri  , con- 
siderandum est.  Nam  rem  legitime  occupatam,  & possessam,  v.  g. 
arcam  , aut  equum  possum  dimittere,  & ita  denuo  primi  occupantis 
fit  : ergo  similiter  feminam  ante  occupatam  dimittere  possum  . Item 
rem  a me  possessam  , v.  g.  arcam , aut  domum  possum  aheri  loca- 
re , commodare,  doYiare  , vendere  &c. ergo  similiter  feminam,  quod 
Cato , 8c  Socrates  fecisse  dicuntur  , St  in  sua  Republica  instituisse 
Platonem  , quem  Nicolaitae , 8t  Gnostici  sequuti  sum  . Ifec  tamen 
ex  praedicis  enodantur  facile . Nam  equum  , aut  arcam  , vel  res  si- 
miles possidemus  per  solam  naturalem  occupationem  ; at  feminam 
yir  non  possidet , nisi  per  voluntariam  ipsius  feminae  traditionem  , 
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& consensum  . Omnis  igitur  coitus  ex  natura  sua  est  veluti  quidam 
implicitus  contra£lus , & ndturalc  matrimonium,  per  quod  vir,  8t 
foemina  sibi  mutuo  sui  corporis  potestatem,  Sc  usum  tradunt:  non 
ergo  potest  alter  , quum,  libuerit , alterum  dimittere  . Sicut  urbem 
armis  expugnatam  potest  Rex  alteri  tradere  *,  eam  vero  quae  sponte 
sua  ejus  se  dominio  , ac  ditioni  tradidit , & quam  ipse  in  clientelam 
accepit,  dimittere,  aut  alii  tradere  non  potest  sine  naturalis  i juris 
laesione  . Dices  : ergo  saltem  de  communi  consensu  maris,  & femi- 
nae possunt  se  mutuo  dimittere  ; sed  hic  consensus  intervenire  vide- 
tur in  omni  simplici  fornicatione:  ergo  simplex  fornicatio  nullum 
fundat  jus  ad  mutuam  corporum  possessionem , atque  adeo  non  vi- 
detur esse  naturali  jure  prohibita , quod  erat  intentum . Ad  argumen- 
tum respondeo,  stando  intra  terminos  juris  naturalis  id  fieri  posse*, 
quod  in  majori  assumitur , 8c  ideo  consentiente  foemina , aut  causam 
praebente,  libellus  repudii  permissus  fuit  in  lege  veteri.  Tum  distin- 
guo minorem  : Hic  consensus  invenitur  in  omni  simplici  fornicatio- 
ne, attento  animo  , «Sc  intentione  operantium  , concedo  *,  attenta  na- 
tura adlus  , nego.  Carnalis  enim  commixtio  ex  suamet  natura,  sicut 

diclum  est,  secum  affert  implicitum  quemdam  contradlum,  per  quem 
alter  alteri  sui  corporis  potestatem  tradit,  & ad  onera  inde  proven- 
tura se  submittit.  Unde  coeuntes  sine  animose  ad  id  obligandi,  hoc 

ipso  contra  ipsius  adlus  naturam  operantur,  atque  adeo  scortatio  juri 

naturali  opponitur  , sicut  quia  votum  , aut  promissio  jurata  secum 
affert  obligationem  adimplendi  votum,  aut  juramentum,  qui  vovet , 
aut  jurat  sine  animo  se  obligandi  , contra  voti , aut  juramenti  natu- 
ram peccat.  Et  de  his  quidem  satis. 

13.  Denique  Pudicitiae  Impudicitia  opponitur,  quae  definiri  potest. 
Effrons  quaedam  invcrecundia  , per  quam  homo  etiam  de  turpissimis 
non  erubescit.  Unde  sicut  Pudicitia  singularis  virtus  est,  per  quam 
honesta  persona  non  solum  de  coitu  , sed  de  iis  etiam  , quae  ad  il- 
lum ordinantur  , etiam  remotissimis , erubescit ; ita  Impudicitia  sin- 
gulare vitium  est , per  quod  inversa  ratione  fit  , ut  hominem  etiam 
de  turpissimis,  & obscaenissimis  non  pudeat,  de  quibus  didlum  est: 
( Cant.  6.  Isai.  3.  ) Peccatum  suum,  sicut  Sodomae  praedicaverunt  , 
nec  absconderunt . 
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PROPOSITIO  XXXIV. 

Vitia  opposita  potentialibus  Temperanti * partibus  assignantur. 

i.  rilRes  numeravimus  cum  Tullio  Continentiam  .Clementiam,  & 
1 Modestiam  . Continenti*  Incontinentia  opponitur  , quae  non 
corporis  , sed  animi  vitium  est  passionibus  resistere  nolentis  . 
( q.  i \6.  ari.  i.  ) Unde  bruta  neque  continentis,  neque  incontinen- 
ti* sunt  capacia,  ut  est  in  7.  Eth.  Incontinentia  igitur  vitium  est 
sicut  Intemperantia,  quum  per  utramque  ab  ordine  rationis  disceda- 
tur. ( ari.  %.  ) Peccat  tamen  gravius  Intemperatus,  quam  Inconti- 
nens . ( ari.  3.  ) Ubi  enim  est  major  inclinatio  voluntatis  ad  pec- 
candum , ibi  est  peccatum  majus.  Porro  in  Intemperato  voluntas  in- 
clinatur ad  peccatum  ex  propria  eleclione,  quae  procedit  ex  habitu 
per  multos  aclus  acquisito:  In  Incontinenti  autem  voluntas  inclina- 
tur ex  vehementi  passione,  quae  cito  transit,  sed  habitus  permanet, 
unde  Incontinentem  cito  poenitet  \ intemperatus  autem  se  peccasse 
gaudet,  quia  a<f)us,  peccati  est  sibi  fadlus  connaturalis  secundum  ha- 
bitum, & de  his  dicitur:  ( Pro*},  a.  ) Qui  laetantur,  quum  male  fe- 
cerint, & exultant  in  rebus  pessimis  . Hinc  Arist.  Incontinentem  fe- 
bri temporanea  , & intermittenti  ; Intemperatum  autem  febri  conti- 
nua, & phtisica  laboranti  similem  esse  scripsit  in  7.  Eth.  Quia  vero 
Incontinentia  tam  circa  Iram  , quam  Concupiscentiam  est  , siquidem 
passio  attendatur  viCrix  , Incontinentia  Concupiscentiae  turpior  est ; 
si  vero  attendatur  cffc&us,  aut  malum  inde  proveniens,  Incontinens 
Irae  , ut  plurimum  , gravius  peccat , quia  Irx  effcflus  cum  proximi 
nocumento  fere  semper  conjunflus  est  . 

x.  Proprias  autem  rerum  rationes  consideranti  patet  ex  supra  di- 
flis,  sicut  Iram  mansuetudini  , ita  Clementia:  crudelitatem  esse  op- 
positam . ( q.  138,  art.  1.  ) Ira  autem  passio  quaedam  est  , & per 
se  non  noxia,  unde  dicitur  : ( Ps.  4.  ) Irascimini  , & nolite  pecca- 
re , quod  accidit  , inquit  Gregor.,  ( 3.  Mor.  c.  33.  ) quando  ut  in- 
strumentum virtutis  assumitur  . quasi  ancilla  ad  obsequendum  parata  . 
Quum  autem  ordinem  rationis  transgreditur,  & menti  dominatur,  pec- 
catum est  . Ordo  autem  rationis  in  ira  dupliciter  attenditur . (arr.  2.) 
Primo  ex  parte  finis  intenti,  nimirum  Vindici*,  ut  si  insonti,  vel 
ultra  mensuram  delifli  poena  infligatur , aut  contra  debitum  finem  , 
qui  est  conservatio  jusiiti*  , 8c  emendatio  culp*  . Secundo  quantum 
ad  modum  irascendi , ut  scilicet  motus  Ira:  non  immoderate  efferve- 
scat neque  interius,  neque  exterius . Ex  quo  duplici  capite,  ( art.  3.) 
sicut  Ira  malitiam  trahit  , ita  etiam  graviorem  , aut  leviorem  mali- 
1 . i tiam  , 
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tiam  j secundum  quod  magis  , aut  minus  receditur  a dile<flione  Dei  \ 
& proximi  . Quoniam  vero  Ira  ex  sc  mala  non  est  , hinc  vitiosus  in 
ira  non  iratus  , sed  Iracundus  dicitur  , quasi  Irae  incontinens  . Tres 
vero  Irae  species  distinguit  Aristotel. , ( 4.  Ethic.  cap.  5.)  atque  ex 
eo  Nissenus,  ( 4.  de  Virib.  anima,  cap.  13.  ) & Damascen. , ( 2.  Fidet 
cap.  16. ) quorum  prima  ad  irae  originem , duae  vero  sequentes  ad  ejus 
diuturnitatem  spe&ant . Prima  est  ira  acuta  , qute  convenit  Choleri- 
cis,  qui  crebro,  & cito  ad  iram  inflammantur.  Secunda  ka  amara’, 
quae  convenit  Melancholicis  , qui  ob  virium  imbecillitatem  de  injuria 
ulciscenda  non  cogitant  , in  hac  tamen  pacc  externa  est  eorum  ama- 
ritudo  amarissima  , quia  acceptae  injuria:  rcfricationc  arroduntur  . 
Tertia  est  Ira  diflicilis  , qua:  competit  Phlegmaticis,  qui  quo  tardius 
ad  vindiflam  inflammantur  , co  magis  in  ulciscendi  proposito  persi- 
stunt . j-y.  • .'•ij  mtnu  • . . ' • 

3.  Sicut  autem  Iracundia,  sive  excessus  ira:,  ita  omnis  Ira:  defe- 

«flus  in  vitio  est , ut  si  quis  vel  ex  defedlu  refti  judicii  nihil  poena 
dignum  existimet,  nam  . j 

' 1 , . * . S , 

Cui  malus  est  nemo  , quis  bonus  esse  potest  ? 

vel  ex  debilitate , atque  inertia  anhni  ad  vindiciam  non  incalescar , 
quod  ad  Socordiam  , aut  Insensibilitatem  speclat . 

4.  Crudelitatem  porro  definit  Seneca : ( 1.  2.  dc  Clcment.  cap.  4.  ) 
atrocitatem  animi  in  exigendis  poenis  , unde  sicut  Iracundia  Mansue- 
tudini, ita  Crudelitas  Clementia:  opponitur.  ( q.  1 «3 9.  art.  1.)  Sunt 
ergo  extreme  opposita  nimia  Indulgentia  , aut  Remissio  , per  quam 
scelera  impunita  manent  , & Crudelitas  , quee  ultra  condignum  pu- 
nit ; medium  autem  tenet  Severitas  , qu»  striclam  aequalitatem  , aut 
proportionem  poenae  ad  culpam  in  puniendo  seOacur  . Quia  vero 
quandoque  summum  jus  summa  injuria  est  , ut  est  in  proverbio 
apud  Jurisperitos  , ideo  sicut  srriclam  Justitiam  temperat  F.pikeja  , 
ita  Severitatem  temperat  Clementia  , quasi  quaedam  relaxatio  strictae 
vindicativae  Justitiae . Unde  in  Magistratibus  interioribus  Severitas  ; in 
supremo  autem  Principe  Clementia  commendatur. 

Opponitur  item  per  excessum  Clementiae  Saevitia  , aut  Feritas : 
( art.  2.  ) quae  est  quum  quis  in  poenis  infligendis  non  culpam  con- 
siderat , sed  hoc  solum , quod  deledlatur  in  aliorum  cruciatu  •,  talis 
:tutcm  delectatio  non  humana,  sed  ferina  est,  unde  nomen  sortitur  , 
& ad  crudelitatem  comparatur  sicut  Bestialitas  ad  humanam  mali- 
tiam , ut  dicitur  in  7.  Ethicor.  Nec  Clementiae  dire&e  opponitur  , 
sed  Pietati  , qua  propriam  speciem  diligere  tenemur  . Differt  ergo 
Saevitia  a Crudelitate,  quia  haec  delicium  considerat,  quamvis  paente 
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proportionem  excedat  ; Saevitia  autem  nulla  habita  ratione  delicii 
delegationem  in  hominibus  excruciandis  quaerit. 

6.  Jam  vero  eorum  appetituum  , quorum  non  est  adeo  difficilis 
moderatio,  quatuor  genera  distinximus  , ( q.  160.  art.  z.  ) nimirum 
appetitum  Excellentiae  , quem  moderatur  Humilitas  , Scientiae  , quem 
froenat  Studiositas,  dissolutionis  in  motibus  corporis,  & a&ionibus  , 
quas , ut  honeste  , ac  decenter  fiant  , dirigit  in  seriis  quidem  exte- 
rior Modestia  , in  ludicris  autem  Eutropelia  : exterioris  denique  ap- 
paratus , de  quo  est  Parcitas  , aut  Parsimonia,  cujus  secundum  An- 
dronicum duae  sunt  partes  , alia  quam  ipse  vocat  per  se  sufficien- 
tiam , quae  superflua  : alia  simplicitas  , quae  nimis  exquisita  , & pre- 
tiosa quaerere  vetat  . Humilitati  porro  Superbia  opponitur  notissi- 
mum , & fastidiosissimum  omnibus  vitium,  cujus  quatuor  genera 
sunt  apud  Gregor.  (23.  Mor.  c.  7.  ) Superbia  enim  est  appetitus  im- 
modicus excellentiae.  Excellentia  autem  consequitur  bonum;  bonum 
autem  considerari  potest  vel  ex  parte  sui , vel  ex  parte  causae  , vel 
ex  parte  modi.  ( qu.  162.  art.  4.)  Quanto  autem  majus  est  bonum, 
quod  quis  habet  , tanto  magis  excellit  , & ideo  quum  aliquis  attri- 
buit sibi  bonum,  quod  non  habet,  aut  majus,  quam  habet,  conse- 
quens est,  ut  ejus  appetitus  tendat  in  excellentiam  ultra  modum  sibi 
convenientem , & haec  ponitur  a Greg.  tertia  species  Superbis  . Ex 
parte  autem  causae  superbit  , qui  bonum,  quod  ab  alio  habet  , a 
seipso  habere  putat,  St  haec  ponitur  aGregorio  prima  species,  quum 
quis  ca,  quae  accepit,  gloriatur  quasi  non  acceperit  . Quia  vero  qui 
meretur  aliquid  est  veluti  causa  sibi  illius  habendi,  secunda  ponitur 
species  Superbiae  , quum  quis  quod  ab  alio  habet  , ex  propriis  me- 
ritis se  habere  putat  . Quarta  denique  species  est , quum  bonum  quod 
habet  excellentiori  modo  prae  exteris  se  habere  existimat,  & est 
eorum,  qui  contemptis  exteris,  singulariter  videri  appetunt  habere  , 
quod  habent  . 

7.  Studiositati  opponitur  Curiositas  , ( q.  167.  art.  1.  & 2.  ) qux 
definiri  potest:  inordinatus  sciendi  appetitus.  Aliter  enim  de  scien- 
tia, aliter  de  appetitu  sciendi  judicandum  est.  Ipsa  enim  veritatis 
quxeumque  sit  cognitio , per  se  loquendo  , bona  est  , nam  bonum 
intelleflus  est  verum;  sed  appetitus,  & studium  cognoscendx  veri- 
tatis reflus , aut  perversus  esse  potest.  1.  Quidem  modo  per  acci- 
dens , si  inanis  gloriolx  causa , aut  ob  alium  perversum  finem  scire 
aliquid  velis , de  quo  dittum  est : ( Jer.  9. ) Docuerunt  linguam 
suam  loqui  mendacium  , ut  inique  agerent  , laboraverunt . 2.  Vitium 
esse  potest  in  ipsa  inordinatione  appetitus  , in  quo  stat  proprie  vi- 
tium Curiositatis  , & hoc  quadrupliciter  . 1.  Quatenus  per  studium 
minus  utile  quis  retrahitur  ab  studio  , quod  sihi  necessario  incum- 
bit , 
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bit , aut  est  magis  utile,  ex  quo  capite  Hieronym.  (ad  Damas. -ck, Fi- 
lio prodigo  t.  4. ) Sacerdotes  , inquit , dimissis  Evangeliis , fk  Prophe- 
tis inveniuntur  Comoedias  legere  , St  amatoria  bucolicorum  versuum 
verba  sonare , ut  in  Decretis  habetur  cum  aliis  similibus  Patrum  sen- 
tentiis . Sunt  enim , ut  est  apud  Augustinum  in  lib.  de  moribus  Ec- 
clesia > (cap.  ir.)  qui  desertis  virtutibus,  & nescientes  quid  Deus 
sit.  St  quanta  majestas  semper  eodem  modo  manentis  natur®,  ma- 
gnum aliquid  se  agere  putant,  si  universam  istam  corporum  molem  , 
curiosissime,  atque  intensissime  perquirant  , cx  quo  in  eis  tanta  su- 
perbia gignitur,  ut  in  ipso  coelo  , de  quo  sxpe  disputant  , sibimet 
habitare  videantur  . Quod  quam  verum  sit  patet  ex  immodicis  , 8c 
stolidis  laudibus,  quibus  recentiorcs  nostri  Arithmetici  , Physici,  As- 
tronomi , iramo  tk  1’oct®  disciplinas  suas , & carum  Professores  ex- 
tollunt . Apicem  eruditionis  humans  conscendimus,  inquit  Wolfuis , 
( in  Elem.  Anal.  ) Analysin  tradituri . Volterio  Nevvtonus  circa  coeli 
cardines  ambulare  , & sidera  sub  pedibus  habuisse  videtur  . Mens 
ejus  quasi  corpores  molis  vinculis  libera  immortalium  coetibus,  qui 
thronum  Dei  xterni  circumstant,  interfuisse  videtur,  & vocem  ipsam 
Creatoris , quum  orbem  conderet  audivisse  . Sed  audi  facinus  majo- 
ris , ut  ille  inquit , ( /uv.  sat.  3.  ) abollx  . Recentior  quidam  Histori- 
cus , quum  Drammaticum  quemdam  viventem  adhuc , ut  nimirum  ab 
eo  vicissim  laudaretur,  laudare  vellet , mentem  appellavit  totius  mun- 
di residuo  praestantiorem  . Quam  sordido  , ac  debili  ingenio  cos  esse 
oportet,  quibus  ita  humana,  Se  vilissima  quxque  grandescunt! 

8.  Secundo  esse  potest  immoderatio  appetitus , quatenus  aliquis  stu- 
det addiscere  ab  eo,  a quo  non  licet  , aut  per  vias  illicitas,  ut  qui 
Daemones  consulunt , aut  magicas  , seu  vanas  artes  adhibent  . Tertio 
ad  curiositatem  pertinet  quaecumque  rerum  naturalium  cognitio  , si 
ad  debitum  finem  non  referatur  cognoscendi , & colendi  Deum  , qui 
universa  propter  semetipsum  operatus  est  , ( Pro v.  16.  ) & cujus  in- 
visibilia a creatura  mundi  per  ea , qua:  fafla  sunt  intelle&a  conspi- 
ciuntur . ( Rom.  1.  ) In  consideratione  enim  creaturarum  non  est  va- 
na, & peritura  curiositas  exercenda  , sed  gradus  ad  immortalia,,  & 
semper  manentia  faciendus  , quod  August.  monuit  . ( De  vera  Relig. 
c.  29.)  Quarto  inciditur  in  vitium  curiositatis,  quum  aliquis  studet 
ad  cognoscendam  veritatem  supra  proprii  ingenii  vires  , quia  per 
hoc  facile  homines  in  errores  labuntur,  unde  dichim  est  : ( Euii. 
3.  ) Altiora  te  ne  qu*sieris  , & superiora  te  ne  scrutatus  fueris  . . . 
Et  in  pluribus  ejus  operibus  ne  fueris  curiosus  . Multos  enim  sup- 
plantavit suspicio  eorum  , & in  vanitate  detinuit  sensus  eorum  . 

9.  Non  solum  autem  in  mentis  operationibus , sed  etiam  sensuum 
curiositas  invenitur . Porro  sensuum  perceptio  in  omnibus  animalibus 
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univcrsim  ordinatur  ad  cotporis  sustentationem  , quia  per  eam  move-  i 

tur  animal  ad  vitandum  noxia  , & prosequendum  ea,  quae  sunt  ad 
vitam  necessaria  ; in  rationalibus  autem  etiam  ordinatur  ad  intellc- 
flivam  cognitionem  , vel  speculativam  , vel  praflicam  . Studere  igi- 
tur sensibilibus  cognoscendis  , dupliciter  potest  esse  vitiosum  . Pri- 
mo, quando  studium  illud  non  refertur  ad  aliquid  utile,  sed  potius 
avertit  hominem  ab  utilium  consideratione,  de  quo  diftum  est.  Se- 
cundo, quando  talium  est  rerum  cognitio  , quae  pra;bcat  occasionem 
peccandi  , sicut  inspeftio  attenta  foeminae  fere  semper  conjundla  est 
cum  periculo  concupiscendi  , & diligens  inquisitio  eorum  , quae  ab 
aliis  fiunt  , cum  periculo  detrahendi  . Si  quis  ergo  cognitioni  sensibi- 
lium studet  secundum  rationis  ordinem  propter  necessitatem  ratio- 
ne officii  sui,  aut  muneris,  vel  propter  utilitatem  sui,  aut  aliorum  , 
vel  etiam  aliquando  propter  honestam  delegationem  erit  viriuosa 
StudiOsitas  , sin  autem  vitiosa  Curiositas,  quze  Concupiscentia  oculo- 
rum dicitur.  ( xr  /oaii.  i.)  ..„i 

10.  Modestiae  communiter  acceptte  , quatenus  diretfiva  est  exter- 

norum motuum,  & adlionum  , ( <].  1 6 8.  ort.  i,  ) duplex  vitium  op- 
ponitur, aliud  per  excessum,  nimirum  artificium,  sive  affe<flatio . Est  , 

enim  , inquit  Ambrosius,  ( i.  Jc  ojjic.  cap.  18.  ) incessus  probabilis*, 

in  quo  sit  species  authoritatis  , pondus  gravitatis  , tranquillitatis  vo-  j 

stigium  ; si  tamen  studium  , atque  affieflatio  desit  , sed  motus  sit  pu- 
rus , & simplex.  Vituperatur  autem  studium,  per  quod  aliquis  fuflio» 
ne  quadam  in  externis  motibus  utitur  , ita  quod  internee  animi  dis- 
positioni non  conveniat,  vel  ut  gravior,  vel  ut  gratior  videatur  ; 
debet  tamen  studium  adhiberi  , ut  si  quid  inordinatum  est  , quod 
alios  offendere  possit,  corrigatur.  Unde  ars  desit,  inquit  Ambrosius, 

( ibid.  ) non  desit  correflio. 

11.  Per  defeftum  autem  Modestire  opponitur  Rusticitas,  seu  quae- 
dam motuum  , & asionum  agrestis  inconcinnitas  . Sicut  enim  , ait 
Ambrosius,  ( ib.  c.  19.  ) molliculum,  & infraftum  aut  vocis  sonum, 
aut  gestum  corporis  non  probo , ita  nec  agrestem  , aut  rusticam  na- 
turam imitemur. 

1 1.  Eutropelia: , qute  est  virtus  circa  honestatem  , & decentiam 
in  jocosis  , & ludicris  , dua?  sunt  partes  . Jocos  enim  dicimus  facetias 
verborum  , & gestus  ridiculosos  , quibus  ad  propriam  , aut  aliorum 
recreationem  utimur  ; Ludum  autem  appellamus  quatneumque  occu- 
pationem , etiam  seFiam  , quae  animi  causa  , sive  solius  relaxationis  j 

assumitur.  Porro  Eutropeli*  , quas  jocos,  & facetias  moderatur,  op- 
ponitur per  excessum  Scurrilitas,  per  defeftum  autem  Asperitas.  Sic 
enim  sapienter  nos  gerere  debemus  , quod  Seneca  admonuit  , ( ap. 

D.  Thom . q.  cii,  ) ut  nec  habeamur  asperi  , atque  aysAa$-e/,  neque 

con- 
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contemnamur  , ut  viles  . Asperi  autem  , §ut  duri  illi  habentur  , qui 
nec  ip$i  dicunt  aliquid  ridiculam  * 8c  talia  dicentibus  molesti  sunt, 
quia  nimirum  moderatos  etiam  aliorum  jocos , & facetias  aegre  ferre  * 
& tacite  reprehendere  videntur  , unde  homines  eorum  colloquium  , 
& consortium  fugiunt  . Eutropeliae  autem  , quae  est  .dire&iva  Ludo- 
rum, opponitur  & excessus  in  ludo  & omnis  ludi  defeOus»  hic  ve- 
ro minus  vitiosus  est,  quam  ludi  excessus  , & ex  Aristotele  didlum 
est  . Superfluum  autem  in  ludo  dicitur  , quod  regulam  rationis  exce- 
dit . Id  vero  potest  contingere  dupliciter . Primo  .ex  ipsa  specie  adlio- 
num , quae  assumuntur  ad  ludum  , quando  scilicet  quid  assumitur 
turpe , aut  irreligiosum  , aut  in  proximi  nocumentum  vergens  . Se- 
cundo ex  defeftu  quarumdam  circumstantiarum  , ut  temporis,  loci, 
gradus,  & item  lucri  expositi  , vel  quid  simile  . 

13.  Ludus  ergo  tripliciter  considerari  potest.  1.  Ut  est  aOus  Eu- 
tropeliae , seu  virtutis  , nimirum  , quum  solum  relaxandi  animi  , aut 
exercendi  corporis  gratia  assumitur.  1.  Ut  est  aclus  Cupiditatis, 
quando  assumitur  quaestus,  aut  lucri  gratia.  3.  Ut  est  quidam  serius 
contradlus  inter  collusores , quo  unusquisque  pecuniae , aut  rei  suae 
amittendae  periculo  se  exponit  ob  spem  lucrandi  pecuniam  , aut  rem 
alterius  ludo  expositam  . Considerandum  item  Ludum  alium  esse  , 
qui  casu,  sorte,  aut  fortuna  nititur,  alium  qui  industria,  vi,  aut 
peritia  lusorum  , alium  qui  partim  casu , partim  arte  , atque  ingenio 
constat . Primi  generis  est  alearum  ludus , sub  quo  nomine  in  utro- 
que Jure  omnes  ludi  comprehenduntur,  in  quibus  parum  , aut  nihil 
valet  lusoris  industria,  ut  plerique  chartarum  , sortes,  Taxilli,  &c. 
Secundi  generis  sunt  ludus  Pilae,  Hastas,  Disci  , Scachorum  , Saltus, 
Cursus,  Lu<fl3 , Venatio,  Piscatio  &c.  Quoniam  vero  ludus  in  prima 
consideratione,  sive  ut  est  aOus  virtutis  solius  deleclacionis  ad  vitam 
necessariae  causa  assumitur , hinc  fit , ut  quo  magis  huic  fini  accom- 
modatior , magis  vere , & proprie  rationem  ludi  participet . Ludus 
ergo,  ut  Cajetanus  notavit  , quanto  magis  fortunae  committitur,  tan- 
to caeteris  paribus  melior  est  , quia  accommodatior  quieti  Tatior.is  , 
& quanto  magis  industriosus  tanto  deterior  , quia  tanto  minus  ari 
mentis  quietem,  Sc  animi  relaxationem  accommodus.  Unde  ludus  Sca- 
chorum pessimus  est  attento  fine  Ludi  proximo  . Stultum  enim  est 
in  re  umbratili , & nullius  momenti  maximam  attentionem  , & stu- 
dium cum  capitis  defatigatione  collocare  . Optimus  propterea  ludu*, 
ille  est  , in  quo  mentis  quies  cum  moderata  corporis  exercitatione 
conjungitur  . Quod  si  alea  , & similes  fortunae  ludi  tam  Canonico  l 
quam  Civili  jure  prohibentur  leg.  solet  , leg.  quibus  , 1.  quod  in  con- 
vivio (T.  de  Aleator.  1.  Alearum  C.  de  Rei.  , & sump.  fun,  cap.  Cle- 
rici i.  de  viu  & hon.  Cler.  cap.  inter  dileclos  de  exc.  Praei,  c.  u 
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dist.  cum  similibus  , id  non  ratione  ludi  est,  sed  ratione  lucri  , 
seu  questus  appositi , cx  quo  ludus  non  altus  Eutropeli®  , seu  vir- 
tutis , sed  altus  Cupiditatis  evadit,  qux  ab  ingenuis  personis,  & mul- 
to magis  Ecclesiasticis  abesse  debet  quam  longissime  . 

- .144,  Notandum  vero,  ludum  non  dici  alium  Cupiditatis , propterea 
quod  pecunia,  aut  res  aliqua  perdenda  , aut  acquirenda  exponatur 
tanquam  prtemium  -'viliori  , aut  poena  succumbenti  . Id  enim  non 
propter  lucrum  fit  inter  honestas  personas-,  sed  ob  majorem  ludi  oble- 
llationem  , dum  spe  modici  praemii , aut  exigux  pcense  metu  , studia 
partium  magis  accenduntur  , tanquam  si  pro  aris  , & focis  decerta- 
rent . Nec  itetn  cupiditatis  accusandus  est,  qui  sic  ludit,  ut  nisi  ap- 
posita modica  pecunia  , aut  prsmio  non  luderet . lioc  enim  propte- 
rea  quaeritur  , ut  ludi  leges , in  quibus  dcleltatio  consistit  , obser- 
ventur , quae  quum  poena  abest  , aut  praemium  , facile  contemnun- 
tur, 8t  ludus  non  virorum,  sed  puerorum  est.  Similiter  non  dicitur 
quis  ludere  ex  cupiditate  propterea  quod  vincere  semper  velit  , & 
magna  animi  contentione  in  villoriam  feratur,  aut  de  amissa  pecu- 
nia doleat . Hoc  enim  ex  naturali  hominis  inclinatione  procedit.  Quum 
enim  omnis  ludus  veluti  pugna  quaedam,  & conflklus  sit,  naturale 
est,  ut  honor  quaeratur , qui  sequitur  villoriam  , & ignominia  fugia- 
tur , cui  subest  , qui  succumbit.  Tunc  ergo  quis  dicitur  ex  cupidi- 
tate ludere  , quando  non  animi  relaxationem  in  ludo  , sed  lucrum 
quaerit.  Lucrum  autem  , non  delellaiionem  quaerere  deprehenditur:  1. 
qui  ex  ludo  vivit:  2.  qui  magnam  diei  partem  in  ludendo  quotidie 
consumit . Delcllatione  enim  , tanquam  somno  utendum  est , postquam 
gravibus,  seriisque  rebus  satisfecerimus,  ut  Tullius  ait,  ( de  offic.) 
ad  easdem  avidius  repetendas  , & exercendas  utilius . 3.  Ex  cupi- 
ditate ludere  dicendus  est  , qui  modico  prxrnio  ad  ludi  condimen- 
tum idoneo  non  contentus  ludere  non  vult,  nisi  magna  pecunia  ex- 
posita . Magnam  autem  dico  , non  simpliciter  , sed  habita  ratione  fa- 
cultatis quum  proprix , tum  eorum,  quibuscum  luditur.  Hi  propter 
ea  non  dicuntur  proprie  ludere,  potiusque  negotiatores  per  ludum  , 
aut  abusores  ludi  ad  turpe  lucrum  appellandi  sunt , ut  idem  notavit 
Cajetanus. 

16.  Tnrpe  autem  dicitur  lucrum  , non  quod  provenit  ex  ludo  in- 
dustrioso  , sed  quod  provenit  ex  ludo  mere  fortuito  . Unde  in  6. 
quibus  de  Aleat.  prohibentur  sponsiones  fieri  , nisi  in  rebus  his  ubi 
pro  virtute  certamen  fit  , ut  in  lulta  , saltu  , disco  &c.  8<  leg.  in 
convivio  ff.  eod.  Aleatoribus  solum  permittitur  ludere  in  eam  rem  , 
qua:  vescendi  gratia  exponitur  . In  leg.  autem  Alearum  C.  de  Relig. 
<k  sump,  funer.-  non  ludus  solum  alearum  ( sub  quo  nomine  omnes 
mere  fortuiti  intelliguntur  ) sed  etiam  eorum  inspellio  prohibetur  , 
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sive  in  publicis , sive  in  privatis  domibus  , aut  locis . Ratio  autem 
est  in  promptu  , quia  homo  praeditus  a natura  est  ingenio  , atque 
Industria  , & principiis  honestarum  artium  , quibus  viCtum  sibi , &c 
reliqua  ad  vitam  necessaria  comparet  . Dum  igitur  ab  rationis  indu- 
stria , qua  pecunia  acquirenda  est,  8> C conservanda  se  dejicit.  St  for- 
tuito eventui  conservationem  , amissionem  , & acquisitionem  pecunia: 
committit,  a redto  tramite  , viaque  ad  finem  proporti.onata  defleCtit  , 
& turpis  edicitur,  tanquam  qui  velit  ex  alieno  sine  labore  ditescere » 
6c  tanto  turpior,  quanto  lucrari  intendit.  St  spoliare  bonis  suis  eos, 
quibus  bene  faciendum  esset , nimirum  amicos , ut  reCte  observavit 
Aristoteles  . Propterea  turpe  lucrum  appellatur  , quod  ludo  acquiri- 
tur , & questui  meretricio  comparatur  quod  ludo  , inquam  , mere 
fortuito,  quanquam  St  in  ludis  aliis  permissis  , ultra  unum  solidum 
ludere,  etiam  personis  multum  divitibus  vetitum  sit  in  cit.  lege.  Non 
est  autem  turpe  lucrum  appellandum , quod  in  condimentum  ludi  ad 
risum , & oblectationem  lusorum  , St  speCtantium  assumitur  quod 
vero  amplius  est  , a malo  est , neque  ad  Eutropelix  virtutem  , sed 
ad  vitium  Cupiditatis  pertinet  , in  quo  gravius  quidem  , aut  levius 
peccabitur  secundum  quantitatem  expositx  pccunix , attenta  facultate 
ludentium  . Nemo  enim  exponere  fortuito  eventui  potest , quod  est 
ad  sui , & suorum  congruam  sustentationem  necessarium  . Neque 
item  omne  superfluum  , nam  de  superfluis  reficiendi  , &(’  sublevandi 
sunt  pauperes  . Solum  ergo  ex  superfluo  pauperibus  debito  subtra- 
hendum est  ad  ludum  id  , quod  quamvis  non  sit  ad  congruam  su- 
stentationem necessarium  , tamen  ad  obleCtationem  propriam  , Sc  eo- 
rum , quibus  convivimus  , necessarium  est ; id  autem  est  tenuissi- 
mum , quum  delectationibus  non  nisi  parcissime  sit  utendum  , & 
quum  delcCtatio  , quanto  innocentior  sit,  tanto  purior,  & sincerior, 
atque  animi  relaxationi  accommodatior,  & qux  extra  ludum  etiam  in- 
veniri possit.  Et  haec  de  ludo  diCta  sint  stando  intra  Ethicae  limites, 
seclusis  legibus  , fraudibus  , scandalo  , quse  ad  alios  TraCtatus  spe- 
ctant . 

16.  Parcitatis,  aut  Parcimonia:,  (7.  169.  art.  1.)  quse  in  externi 
cultus  , aut  supelleCtilis  moderatione  consistit  , dux  sunt , uti  ex  An- 
dronico diximus  partes  per  se  Sufficientia  , & Simplicitas  , quarum 
primae  Superfluitas  , secunda:  -Luxus  opponitur  . Prima  pertinet  ad 
quantitatem  , secunda  ad  qualitatem  , & pretiositatem  supelleCtilis 
speCtar . Superfluitatis  enorme  est  exemplum  apud  Horatium  , apud  quem 

Chlamydes  Lucullus,  ut  ajunt , 

Si  posset  centum,  scoenx  praebere  rogatus. 

Qui  possum  tot?  ait,  tamen  & quaeram,  & qaot  habebo 

Tomus  III.  G g g Mit- 
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Mittam:  post  patillo  scribit  sibi  millia  quinque 
Esse  domi  chlamydum,  partem,  vel  tolleret  omnes. 

Nimirum,  ut  idem  Sityricus  cecinit  , 

Exilis  domus  est , ubi  non  & multa  supersunt , 

Et  Dominum  fallunt  , & prosunt  furibus , 

Cujus  contrarium  natura,  & lex  Christiana  proscribit  , ( i.  id  Tini, 
c.  ult. ) ut  nimirum  habentes  alimenta  , 8<  quibus  tegamur , his  con- 
tenti simus . Luxus  porro  exempla  in  omni  genere  communia  sunt  . 
Lex  igitur  Parcitatis  est,  ut  neque  plura,  neqoe  pretiosiora  , quam 
oportet  , qnterantur  . 

17.  Omnis  porro  externi  apparatus  secundum  rationis  ordinem  tri- 
plex est  finis . Primus  naturalis , scilicet  fomentum  corporis  , & ex 
hoc  fine  in  mollitiem  , ac  delicias  deviatur  . Secundus  est  finis  mo- 
ralis, nimirum  Honestas,  ( 1.  ad  Cor.  c.  12.)  per  quam  quae  puta- 
mus ignobiliora  membra  corporis  esse  , his  honorem  abundantiorem 
circumdamus,  ut  Paulus  ait  , id  est  , majori  studio  , & afliduitate 
contegimus  . Et  in  hoc  genere  potius  per  defeftum  , quam  per  su- 
perfluitatem , aut  per  luxum  peccatur.  Tertius  est  finis  politicus, 
nimirum  ornatus.  Ornatus  vero  alios  est  honoris  , alius  pulchritudi- 
nis . Ornatus  honoris  est  , qui  lege  , aut  consuetudine  praescriptus 
est  personis  in  aliqua  dignitate,  gradu,  aut  ministerio,  vel  profefllo- 
ne  Ecclesiastica , aut  civili  constitutis  , & hic  ornatus  non  est  vitio- 
sus . Sicut  autem  honestas  addit  aliquid  supra  corporis  necessitatem  , 
& ornatus  honoris  aliquid  supra  ornatum  honestatis  , ita  ornatus  pul- 
chritudinis addit  aliquid  supra  ornatum  honoris.  Hinc  fceminx  licite 
sc  possunt  ornare,  (ibid.art.  2.)  vel  ut  conservent  decentiam  sui  sta- 
tus , quod  pertinet  ad  ornatum  honoris , vel  etiam  aliquid  superad- 
dere , ut  placeant  viris  , quod  pertinet  ad  ornatum  pulchritudinis  . 
Pulchre  Augustinus  ad  Possidium:  ( Epist.  73.)  Nolo,  ut  <le  orna- 
mentis auri , vel  vestis  propriam  habeas  in  prohibendo  sententiam  , 
nisi  in  his,  qui  neque  conjugati  sunt  , neque  conjugari  cupientes  co- 
gitare debent , quomodo  placeant  Deo;  illi  autem  cogitant,  qu«e  sunt 
mundi,  quomodo  placeant  vel  viri  uxoribus,  vel  mulieres  maritis. 
Unde  nec  in  viris  moderatum  pulchritudinis  studium  damnandum 
est  , maxime  in  juventute . In  viris  autem  gravibus  quid  monstrosius , 
quam  Juv.  sat.  i. 


Bcbriaci  in  campo  spolium  affe£lare  Palati 
Et  prensum  in  facie  digitis  extendere  panem  , 
Quod  nec  in  Assyria  pharetrata  Semiramis  arce. 
Mista  nec  Aftiaca  fecit  Cleopatra  carina? 


Res 
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Res  memoranda  novis  annalibus  , atque  recenti 

Historia  : Speculum  civilis  sarcina  belli  . 

At  nostris  bisce  temporibus , o Juni  > speculum  non  solum  Ducis  in 
bellum  profe&uri , sed  etiam  Sacerdotis  ad  aras  fafturi  sarcina  est  . 
Saeclum  insipiens  , & inficetum  ! 

18.  Quoniam  vero  in  rebus  exterioribus,  quibus  homo  utitur,  non 
est  aliquod  vitium,  ',(iSid.  art.  i.)  sed  ex  parte  immoderate  utentis 
consideranda  est  in  talibus  inordinatio  affeftus  , ex  quo  quandoque 
contingit,  ut  homo  libidinose  talibus  utatur,  sive  secundum  consue- 
tudinem eorum,  quibuscum  vivit , sive  prxter  eorum  consuetudinem. 
Contingit  autem  haec  inordinatio  tripliciter  secundum  excessum.  Uno  . 
modo  secundum  quod  aliquis  ex  superfluo  cultu  vestium  , aut  appa- 
ratu hominum  gloriam  quasrit , ut  scilicet  vestes , & alia  hujusmodi 
pertinent  ad  ornatum  honoris , & persona;  decentiam  , ut  in  4.  Eth. 
dicitur.  Alio  modo  secundum  quod  homo  per  superfluum  cultum  , 
aut  apparatum  quaerit  delicias,  secundum  quod  vestis,  St  alia  externa 
ordinantur  ad  corporis  fomentum  . Tertio  modo  quando  per  super- 
fluum cultum  , & orn2tum  impudicum  amorem  conciliare  studet , 
secundum  quod  vestis  , &c.  spetfant  ad  ornatum  pulchritudinis,  & 
praecipue  habet  locum  in  foeminis  , aut  pueris  , in  quibus  , ut  est 
apud  Basilium  , quod  non  facit  sexus  , facit  aetas  . Ex  quo  Augusti- 
nus.- ( de  dottr.  Chrisr.  cap.  12.)  Quisquis  sic  utitur  rebus  exterioribus, 
m metas  consuetudinis  bonorum  , inter  quos  versatur  , excedat , aut 
aliquid  significat , aut  flagitiosus  est , quia  nimirum  vel  ad  ostentatio- 
nem , vel  propter  delicias,  vel  libidinis  causa  id  facere  praesumitur. 
Tamen  etiamsi  non  sit  aliqua  inordinatio  ex  parte  finis  , levis  animi 
indicium  est  , & vitiosa  nimia  solicitudo  de  externo  apparatu  , 8c 
corporis  cultu  , ac  munditie  . Decor  igitur  corporis  , ut  Ambrosius 
sapienter  monuit,  (1  .de  offic.  c.  16.)  non  sit  affe&atus  , sed  natura- 
lis, simplex,  negle<ftus  magis,  quam  exquisitus , non  pretiosis  , sed 
communibus  vestibus,  ut  necessitati,  aut  honestati  nihil  desit,  nihil 
accedat  nitori . 

19.  Superfluitati  opponitur  Miseria  , tanquam  vitium  extremum  . 
Miser  autem  is  dicitur,  qui  propter  avaritiam  sordidam  , aut  segnitiem 
iis  caret 

Queis  humana  sibi  doleat  natura  negatis. 

Luxui  autem  opponitur  Squalior. 

K 

Malthinus  tunicis  demissis  ambulat : alter 

G g g x PastiI- 
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Inguen  ad  obscoenum  subducis  usque  facetus. 

Pastillos  Ruffillus  olet,  Gorgonius  hircum  .... 

Dum  vitant  stulti  vitia,  in  contraria  currunt  . ( Hor.  1.  i.  serm 


In  his  ergo  vitiis  per  defe<flum  dupliciter  etiam  inveniri  potest  inor- 


qui  debitum  studium  non  adhibet  , ut  exteriori  cultu  utatur  secun- 
dum quod  oportet.  Unde  Philosophus  dicit  in  7.  Ethicorum  , quod 
ad  mollitiem  pertinet , si  aliquis  trahat  vestimentum  per  terram  , ut 
nimirum  ipsum  colligendo  non  laboret  . Alio  modo  quatenus  ipsum 
defetflum  externi  cultus  ad  gloriam  ordinat  , ut  Philosophus , 8c  hu- 
manarum rerum  contemptor  habeatur  , quod  Plato  in  Cynicum  Dio- 
genem reposuisse  dicitur  . Non  enim  , ut  est  apud  Augustinum , 
( rfe  scrm.Do.in  mont.  2.  cap.  19.)  in  solo  rerum  corporearum  nitore, 
& pompa,  sed  etiam  in  ipsis  sordibus,  &.  laciniis  esse  potest  ja£lan- 
tia , tanto  perniciosior  , quanto  sub  virtutis  specie  decipit . Aristot. 
item  ait,  (4.  Ethic . ) tam  excessum,  quam  defeftum  in  cultu  ad. 
laflantiam  pertinere  . 


sat.  2.  ) 


dinatio  affeftus  . Primo  quidem  ex  negligentia,  aut  desidia  hominis 
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INSTITUTIONUM  THEOLOGICARUM 

LIBER  SEPTIMUS. 

De  Homine  , & ejus  dotibus  supernaturalibus  - 

PRJEFATIO. 

XN  praecedenti  quidem  libro  de  homine  secundum  naturam  con- 
siderato diflum  est,  aede  virtutibus  quum  intelletlualibus  ,'tum 
moralibus,  quas  vel  habet  a natura , vel  potest  industria,  atque 
exercitatione  comparare  . Nunc  de  homine  per  Gratiam  elevato  dis- 
serendum est,  aede  iis  dotibus  supernaturalibus , quibus  vel  ab  exor- 
dio conditus  fuit  . Ac  primum  - quidem  de  Gratia  , quae  est  omnis 
vitae  supernaturalis  principium  , deinde  merito  , & virtutibus  , per 
quarum  opera  meretur , nimirum  Fide  , Spe  , 8t  Charitate  , tum  de 
donis  Spiritus  Sanfli  , ac  denique  de  Beatitudinibus  , & fru£libus, 
ac  Gratiis  gratis  datis  , ut  sicut  in  superiori  libro  hominem  ad  om- 
nem moralem  virtutem  formatum  a natura  ostendimus,  sic  eundem- 
per  Dei  gratiam  ad  omnem , ne  dum  Christianis  omnibus  communem  , 
sed  etiam  ad  heroicam  virtutem,  & mysticam  operationem  elevatum 
ostendamus . 


PROPOSITIO  r. 

Homo  est  a Deo  ad  supematuralem  beatitudinem  destinatus. 

i.  T)Robatur  : Inest  homini  a natura  insitum  felicitatis  , seu  beati- 
JL  tudinis  desiderium  ; sed  appetitus  naturalis  frustra  esse  non 
potest ergo  homo  est  capax  summae  felicitatis  , seu  beatitudinis  . 
In  finibus  autem  ( D.  Thom.  i.  a.  q.  t.  art.  4.)  non  potest  in  infi- 
nitum procedi  : ergo  oportet  summam  felicitatem  , cujus  homo  est 
capax , esse  ultimum  humanae  vitae  finem  . Minor  hac  subsumpta 
probatur : In  finibus  enim  invenitur  duplex  ordo , nimirum  intentio- 
nis , St  exequutionis , St  in  utroque  oportet  esse  aliquod  primum  . 
In  ordine  autem  intentionis  praecipuum  est  id  , quod  appetitum  mo- 
vet, eo  enim  substraflo  appetitus  non  movebitur  . In  ordine  vero 
exequutionis  est  aliquid  , a quo  operatio  incipit  , & hoc  substra&o 
operatio  non  inciperet ; sed  si  non  esset  finis  aliquis  ultimus,  nul- 
lum esset  primum  voluntatis  motivum  , si  autem  voluntas  ab  aliquo 

non 
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non  moveretur,  nunquam  ad  mediorum  eleflionem  , & exequutio- 
nem  procederet,  remoto  enim  primo,  removentur  omnia  qu®  pri- 
mum consequuntur:  ergo  si  non  esset  aliquis  finis  ultimus  , omnis 
voluntatis  motus , !k  operatio  cessaret  . Aliunde  quum  per  finem  ufri- 
mum  satietur  appetitus,  non  potest  esse  nisi  unus  . Sola  igitur  bea- 
titudo , seu  summa  felicitas  est  ultimus  finis  humana:  vitx;  sed  bea- 
titudo  hominis  in  nulla  re  creata  stare  potest:  solus  igitur  Deus  est 
ultimus  finis  creatura:  rationalis. 

2.  Ultima  minor  inductione  probatur  : Beatitudo  enim  ( i.  i.q,  i.an. 
i.  3. cont.G.c. 30. ) in  divitiis  non  consistit , qu®  non  propter  se,  sed  pror 
pter  aliud  appetuntur.  Divitis  enim  artificiales  propter  naturales,  na- 
turales autem  ob  vit®  sustentationem  qusrimus  . Similiter  neque  in 
honoribus . ( ib.  ari.  2.  & cap.  28.  ) Honor  enim  est  optimorum  , 
unde  dignitatem , atque  excellentiam  supponit  , non  facit  . Atque 
idem  dicendum  de  fama  , (ii.  an.  3.  & cap.  29.)  & gloria  , maxi- 
me quum  gloria  humana  s®pe  fallax  sit  , & qui  falso  laudantur  > 
suis  ipsi  necesse  est  , ut  laudibus  erubescant  , quod  est  apud  Boe- 
tium . (3.  de  Coris.)  Neque  item  in  potestate,  aut  dominatione . Po- 
testas enim  rationem  habet  principii,  non  ultimi  finis.  Et  universim 
divitiis,  gloria,  honoribus,  potestate  potest  quis  male  uti  ; beatitu- 
dine  autem  nemo  male  uti  potest,  quum  sit  summa  humanx  natur® 
perfefUo.  Non  igitur  in  iis  omnibus  hominis  est  beatitudo  consti- 
tuenda. Neque  item  in  sensuum  voluptate.  Voluptas  enim  consequi- 
tur boni  possessionem  : ergo  ncc  summum  bonum  est  , neque  ejus 
possessio  , quod  utrumque  beatitudinis  nomine  significatur  . Univer- 
sim porro  beatitudo  in  nullo  corporis  bono  constitui  potest . I.  quia 
quum  sit  animus  nobilior  corpore  , etiam  bonum  animi  bono  corpo- 
ris prxstare  necesse  est . II.  quia  cum  beatitudine  malum  stare  non 
potest,  sed  cum  omnibus  bonis  corporis  potest  stare  aliquod  ma- 
lum, ut  error,  aut  ignorantia,  spes  affligens  , timor  angens  &c.  111. 
quia  per  sola  corporis  bona  omne  desiderium  hominis  non  quiescit  . 
Hqwq  enim  naturaliter  scire  desiderat . IV.  quia  bonis  corporis  ma- 
le uti  possumus;  ex  summo  autem  bono  nemo  potest  deterior  fieri. 
V.  quia  omnia  bona  corporis  possunt  etiam  ab  invito  auferri . Si  au- 
tem vita  beata  amitti  potest  > beata  esse  non  potest , ut  est  apud 
Tullium,  (/ib.  de  fin.) 

3.  Reliquum  est  igitur  , ut  beatitudo  in  bonis  animi  censeatur ; 
animus  autem  ad  alia  extra  se  non  refertur  nisi  per  cognitionem,  & 
amorem . beatitudo  vero  in  operatione  perfectissima  consistit  v cogni- 
tio autem , St  amor  eo  sunt  perferiores  exteris  paribus  , quo  obje- 
tfuro  esi  nobilius  ; nobilissimum  autem  objeflum  Deus  est : ergo  in 
Del  cognitione  , & dilectione  summa  felicitas  hominis  coaustii  . 

Amor 
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Amor  vero  sequitur  cognitionem.  Unde  si  manifestum  fiat,  per  nul- 
lam naturalem  cognitionem  beari  nos  posse,  id  etiam  de  omni  natu- 
rali diledlione  erit  probatum  . Sic  igitur  argumentatur  D.  Thomas  .* 
(3.  com.  Gent.  c.  38  , <5*  39.)  lnest  omnibus  communis  quaedam  , 
& confusa  Dei  notitia , sive  per  se  nota  , ut  quibusdam  placet , sive 
quod  verius  est,  quasi  naturaliter  ex  efleflibus  acquisita  . Est  etiam 
alia  Dei  cognitio  per  demonstrationem , per  quam  magis  ad  propriam 
cognitionem  accedimus  . Multa  enim  per  demonstrationem  a Deo  re- 
moventur , per  quorum  remotionem  magis  , ac  magis  eum  ab  crea- 
turis discernimus  ; sed  neutra  harum  cognitionum  potest  esse  beatifi- 
ca/ ergo.  Minor  probatur : Nam  omnes  homines  beati  essent,  aut  vix 
ullus  non  esset , si  illa  communis  , & confusa  Dei  cognitio  esset 
beatifica , quod  patet  esse  falsum . Item  quia  cognitio  illa  non  satiat 
hominis  desiderium , quia  imperfefla  , & quia  per  eam  scimus  qui- 
dem Deum  esse,  sed  quid  sit,  aut  qualis,  nescimus . Neque  item 
secunda.  Nam  beatitudo  , quum  sit  ultimus  finis,  ab  omnibus  ap- 
petitur : ergo  omnes  ejus  obtinendae  capaces  sunt  *,  sed  maxima 
pars  hominum  non  est  capax  ejus  notitiae  , quae  de  Deo  habetur 
per  Metaphysicas  demonstrationes  , partim  ob  humanae  vitae  brevita- 
tem , quum  multi  ante  usum  rationis  moriantur,  partim  propter  in- 
genii tarditatem  , & ob  humanae  vitae  solicitudines  , atque  incommo- 
da , ut  in  1.  ( prop.  23.)  ostensum  est  : ergo  &c.  2.  Quia  de  Deo 
per  demonstrationem  non  nisi  paucissima  scire  possumus  .*  3.  & ea 
quidem  non  per  viam  affirmationis  , ut  sciamus  quid  Deus  sit , sed 
per  viam  negationis  , ut  diftum  est  : ( /.  1.  p.  17.  ) non  igitur  illa 
cognitio  beatifica  esse  potest  . Item : cum  ea  cognitione  stare  potest 
error  circa  ipsam  Dei  substantiam  , ut  patet  ex  erroribus  etiam  eo- 
rum , qui  plura  per  demonstrationem  agnoverunt,  ut  Plato,  8t  Ari- 
stoteles . 

4.  Idem  generali  ratione  convincitur  contra  Averroem  , Alexan- 
drum , 8c  Avempacium  existimantes,  posse  nos  per  viam  resolutionis 
ad  cognitionem  substantiarum  separatarum  , atque  adeo  ipsius  Dei 
pervenire  . Vel  enim  intelleflus  possibilis  est  aliquid  separatum  ab 
anima  , nt  illi  statuebant  , St  supra  improbatum  est  , (/.  3.  p.  13.) 
vel  est  aliquid  animae  ? Si  primum  : ergo  nullum  habet  necessarium 
ordinem  ad  corpus  , & res  materiales,  unde  ea  , quae  sunt  magis  im- 
materialia , magis  ifitelliget  : ergo  homines  omnes  statim  nati  sub- 
stantias 6eparatas  , & Deum  ipsum  quidditative  cognoscent  , quod 
patet  esse  falsissimum  . Si  secundum  : ergo  intelleOus  habet  natura- 
lem , & necessarium  ordinem  ad  corpus , & phantasmata  materialia  , 
nt  non  nisi  per  illa  intelligere  possit  ; sed  per  materialia  intellefta 
non  possunt  intelligi  substantiae  separatae  nisi  sub  ratione  generica  , 

& con- 
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& confusi  , quum  quidditas  rei  materialis  plus  distet  a substantia  se- 
parata, quam  ab  alia  quidditate  materiali.  Si  tamen  non  quidditate 
circuli  intellecta  intelligitur  quidditas  Prismatis  , aut  Icosaedri  . Se- 
cundo : omni  potentis  passivx  correspondet  aftivum  ; sed  intelletflus 
possibilis  est  passivus  : intelligere  enim  est  quoddam  pati  : ergo  non 
est  in  potentia  nisi  ad  ea , ad  qux  reduci  potest  in  aftum  per  intel- 
lccTutn  agentem  ; sed  solum  materialia  , quorum  sunt  phantasmata , 
possunt  fieri  a£tu  intelligibilia  per  intelleftum  agentem  : ergo  solum 
materialia  possunt  per  intellectum  possibilem  quidditative  cognosci  . 

5.  Quoniam  vero  dependentia  intellectus  a materiali  phantasmate 
non  ei  cx  sua  natura  convenit  , sed  per  accidens  evenit  ex  unione 
ad  corpus.,  dici  poterit,  non  beari  quidem  animam  per  eam  cogni- 
tionem , quam  habet  conjumfla  corpori  ; posse  tamen  beari  , quum 
post  separationem  a corpore  erit  ei  naturalis  modus  ille  cognitionis  > 
quo  substantis  separata;  semet  & invicem  , Deumque  cognoscunt  . 
Oportet  igitur  adhuc  inquirere,  utrum  illa  cognitio  , qua  substantix 
separat®  , aut  human®  anima:  a corpore  solut®  Deum  cognoscunt , 
ad  ipsarum  summam,  ultimam  felicitatem* sufficiat  . Non  esse  au- 
tem sufTicientem  ostenditur.  Cognitio  enim  , qua  substantia  sepa- 
rata Deum  cognoscit,  est  cognitio  causz  per  effeftum  ; sed  cogni- 
tio caus®  per  effc<flum  non  potest  esse  quidditativa  , & distin- 
cta , nisi  effcflus  sit  univocus  , St  ad«equans  , atque  exhauriens 
totam  virtutem  caus®  ; nullus  autem  efferus  Dei  est  ipsi  univo- 
cus , neque  ejus  virtutem  adxquare  , aut  exhaurire  potest  , ut 
in  1.  ( prop.  14.  ) ostensum  est  : ergo  cognitio  , qua  substan- 
tia separata  Deum  naturaliter  cognoscit  , intuitiva  , aut  quidditativa  , 
clara  , Sc  distincta  esse  non  potest  , Si  consequenter  ncc  beatifica  . 
Prima  major  patet  ex  diflis  in  primo  libro,  (prop.  1.  ) ubi  osten- 
sum est,  Deum  non  esse  a priori  , seu  propter  quid  demonstrabilem. 
Minor  autem  probatur  . Tripliciter  enim  per  effeflum  causa  cogno- 
scitur . Primo  , ita  ut  cognitio  effe&us  sit  causa  cognitionis  caus®  , 
quum  ex  cognitione  effeftus  devenitur  in  cognitionem  caus®  , Si  hic 
modus  cognitionis  locum  non  habet  in  substantiis  separatis  , qux 
non  ratiocinando  , aut  discurrendo  intclligunt  , ut  in  quinto  libro 
(prop.  14.  ) ostensum  est  . Secundo  , ita  ut  in  ipso  effectu  videatur 
causa  , quatenus  similitudo  caus®  resultat  in  effetfu  , sicut  homo  vi- 
detur in  speculo  propter  suam  similitudinem , unde  una  est  utriusque 
visio  , simul  enim  dum  videtur  effeflus  , videtur  & causa  in  ipso  . 
Tertio,  ita  ut  in  effectu  videatur  causa  , quatenus  similitudo  ipsa  sit 
forma  , per  quam  cognoscit  causam  suus  effetfus  , sicut  si  arca  esset 
rationalis,  per  suammet  formam  cognosceret  artem  , a qua  talis  for- 
ma velut  ejus  similitudo  processit  . 


6.  Pri- 
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6.  Primo  igitur  modo  secluso  , substantia  separata  aliam  cogno- 
scens , Deum  cognoscit  secando  modo ; se  autem  cognoscens  , Deum 
cognoscit  tertio  modo;  sed  si  nulla  creatura  est  efferus  univocus,  & 
adaequans  totam  virtutem  divinam,  divina  similitudo  resultans  in  sub- 
stantia separata  , vel  se  , vel  aliam  quamcumque  cognoscente  con- 
fusa est , & imperfe&a , atque  infinite  distans  a perfeftione  , & infinita- 
te divinae  naturae:  ergo  omnis  cognitio  8tc.  Huc  faciunt  omnia  argu- 
menta , quibus  in  1.  ( prop.  17.)  ostensum  est  , Deum  per  nullam 
speciem  , aut  similitudinem  creatam  intuitive  posse  , aut  quidditative 
cognosci:  cognitio  autem,  qux  quidditativa , & distin&a  non  sit,  non 
potest  satiare  desiderium  innatum  naturae  intellectualis  , immo  tanto 
magis  illud  accendit  , atque  excitat , quo  plura  potest  substantia  se- 
parata de  Deo  cognoscere  , quam  corpori  conjuncta  : ergo  per  illam 
naturalem  cognitionem  natura  intelle£lualis  beata  esse  non  potest . 

7.  Si  vero  diceretur  > hominem  in  hac  etiam  vira  posse  ad  beati- 
tudinem  pervenire  per  cognitionem  illam  , quam  de  Deo  per  fidem 
habet  , contra  est  primo  : Quoniam  operatio  intellectus  credentis  im- 
perfe<ftissima  est  inter  omnes  intellc&ivas  operationes  . Non  enim  in- 
telle<ftus  capit  illud  , cui  assentitur  credendo  . Secundo  : quia  fides 
praesupponit  a<flum  voluntatis  , magisque  ad  illam  , quam  ad  intelle- 
(flum  pertinet  . Tertio  : quia  fides  supponit  majorem  claritatem  co- 
gnitionis in  attestante . Quarto:  quia  per  fidem  credens  non  conjun- 
gitur objcdlo  credito  . Unde  diOum  est  ab  Apostolo  : ( 1.  ad  Cor. 
c.  5.)  Dum  sumus  in  corpore,  peregrinamur  a Domino;  per  fidem 
enim  ambulamus  , & non  per  speciem  . Quinto:  quia  per  fidem  desi- 
derium naturale  veritatis  cognoscendx  non  quiescit  , sed  accenditur 
potius  . Sexto  denique : quia  fides  supponit  revelationem  ; revelatio 
autem  non  stat  sine  operatione  supernaturali  : ergo  fides  supponit  ho- 
minem ad  supernaturaiia  elevatura,  ac  destinatum,  quod  erat  inten- 
tum . 

8.  Reliquum  est  ergo  ut  dicatur  , hominem  fuisse  a Deo  creatum 
ad  solam  naturalem  beatitudinem  , quam  licet  in  statu  naturas  lapsae 
habere  non  possit  propter  corporis  corruptionem  , & interitum  , ha- 
bere tamen  potuisset  in  illo  statu  integritatis,  in  quo  est  a Deo  con- 
ditus , & in  Paradiso  collocatus  , de  quo  rationes  allatae  non  proce- 
dunt . Contra  tamen  primo  ; Nam  si  Scripturae  credimus  hominis 
praevaricationem,  & corruptionem  inde  consequutam  asserenti,  etiam 
Scripturae  divinam  visionem  , & supernaturalem  beatitudinem  nobis 
promittenti  credendum  est.  Secundo:  Si  homo  per  peccatum  jus  ad 
beatitudinem  naturalem  amisit,  aut  per  gratiam  Redemptoris  ad  spem  , 
& jus  antiquum  rediit,  aut  non  rediit  ? Si  primutn  : ergo  nunc  ho- 
mines naturalem  beatitudinem  obtinerent , quod  falsum  esse  patet  . 

Tomus  II f.  II  h h Nam 
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Nam  ( Job.  14.  ) homo  natus  de  muliere  brevi  vivens  tempore  re- 
pletur multis  miseriis  . Si  secundum;  ergo  opus  Redemptionis  fuit  in 
cassum  , quum  totum  humanum  genus  beatitudinis  illius  , ad  quam 
creatum  est,  spe,  ac  jure  omni  privatum  manserit  . Quod  si  dicatur, 
hominem  per  gratiam  Redemptoris  non  recuperasse  quidem  jus  ad 
beatitudinem  naturalem , sed  acquisiisse  jus  ad  supematuralem  beatitu- 
dinem  , atque  ira  opus  Redemptionis  non  fuisse  inutile  , nam  ( 1.  ad 
Cor.c.j.)  primus  homo  de  terra  terrenus;  secundus  homo  de  coelo  coe- 
lestis. Contra  est  primo:  Nam  homo  integer  deterioris  fuisset  condi- 
tionis , quam  homo  lapsus  , quod  videtur  absurdum  . Secundo  : quia 
homo  ad  majora  conari , atque  adspirare  diceretur,  quando  est  saucia- 
tus , & quasi  semivivus  reliflus  , quam  in  statu  perfeflae  valetudinis , & 
integritatis  . Tertio:  quia  ut  in  sequentibus  palam  fiet , homo  a Deo 
conditus  est  re<flus , gratiaque,  & virtutibus  supernaturalibus  ornatus  ; 
sed  ha:  dotes  ad  beatitudinem  mere  naturalem  acquirendam  necessa- 
ria: , aut  utiles  non  essent  : ergo  ante  lapsum  fuerat  ad  supernatura- 
lem  beatitudinem  destinatus. 

9.  Quarto  id  ipsum  convincitur  ex  Patrum  testimoniis . Scribit  enim 
Dionysius.  ( i.  de  div.  nom.')  Mentes  ipsas  Angelicas  constanter,  &c 
immobiliter  ad  illucescentem  sibi  radium  attolli  , & quibusdam  velut 
in  altum  pennis  sublevari . Quod  autem  de  Angelica,  idem  de  mente 
humana  potiori  jure,  in  quocumque  consideretur  statu  , dicendum  est. 
Cyril.  Hieros.  : ( Catech.6 . ) Angelis  secundum  propriam  virtutem  cum 
ignorantibus  revelat  se  Deus  per  Spiritum  San<Hum  . Basilius:  ( contra 
1.  Eunom.)  Throni , & Dominationes  &c.  quomodo  beatam  traducerent 
vitam  , nisi  viderent  faciem  Patris  , qui  in  coelis  est  ? Nazianzen: 
(orat.  34.)  Mea  quidem  sententia  tum  demum  hoc  ( nimirum  quid 
Deus  sit  ) inveniet  homo  , quum  Dciformc  hoc  , atque  divinum  , id 
est  mens  nostra , & ratio  cum  cognata  natura  ( intelle<fluali  ) conjun- 
<fla  fuerit , & imago  ad  exemplar  suum  , cujus  nunc  desiderio  tangi- 
tur > ascenderit  . Epiphanius  vero  : ( lur.  70.  ) Visionem  divinam  at- 
tribuit beneficio  , quo  Deus  pro  singulari  suo  erga  hominem  amore 
afficere  illum  voluit  . Cyrill.  Alexand:  : (lib.  10.  in  Joan.')  Delicias 
autem  spiritualiter  intelligimus  cognitionem  Dei  perfe<Ram , & exqui- 
sitam Mysteriorum  divinorum  revelationem  non  in  speculo  , & in 
aenigmate  ut  modo  , sed  aperte  , 6t  perfede  , atque  ut  ita  dicam  to- 
taliter . Julius  Firmicus  : ( de  crr.  pr.  Hei.  c.  26.  ) Adam  per  foemi- 
nam  deceptus  promissae  sibi  gloriae  perdidit  dignitatem  . Macarius  : 
( Scn.  hom.  11.  ) Adam  transgressus  mandatum  imaginem  illam  ami- 
sit , per  quam  promissionem  acceperat  totius  haereditatis  coelestis . Et 
in  eandem  sententiam  apud  reliquos  Patres  innumera . Quis  enim  est 
Christianus,  (ad  Eph.  1.)  qui  non  se  signatum  credat  Spiritu  promis- 
sio- 
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tionis  Sanflo  , qui  est  pignus  haereditatis  nostrae  ? Qui  non  in  spem  vitas 
aeternae  erigatur  v quam  (Ad  Tit.i.  c.2.)  promisit,  qui  non  mentitur  ante 
lempora  saecularia?  Qui  non  speret  ( Tacob . i.)  coronam  vitae  , quam 
tepromisit  Deus  diligentibus  se?  Qui  non  sc  credat  (ad  Rom. 8.)  hae- 
redem quidem  Dei,  coheeredem  autem  Christi  P Qui  nesciat,  creatu- 
ram rationalem  revelationem  filiorum  Dei  exspeftare  , nec  esse  con- 
dignas passiones  hujus  temporis  ad  futuram  gloriam  v quae  revelabitur 
in  nobis  ? Et  momentaneum  ( 2.  ad  Cor.  4. ) hoc  &.  leve  tribula- 
tionis nostrae  sternum  gloriae  pondus  operaturum  in  coelis  ? Hic  e- 
nim , ut  Plotinus  ( Enn.  <5.  lib.  3.  cap.  17.)  etiam  Platonicus  agno- 
vit, verus  est  animat  finis,  lumen  illud  attingere,  & per  ipsum  ip- 
sum intueri.  Sapientissime  igitur  Tridentini  Patres  definiunt .( Sess.  6. 
c.  17.)  bene  operantibus  usque  in  finem.  St  in  Deo  sperantibus  pro- 
ponendam esse  vitam  aeternam  , & tanquam  gratiam  filiis  Dei  per 
Christum  Jesum  misericorditer  promissam,  & tanquam  mercerlem  ex. 
ipsius  Dei  promissione  bonis  ipsorum  operibus  fideliter  reddendam  . 

10.  Liquet  porro  ex  diiflis  , tria  in  beatitudinis  operatione  indivi- 
sim  concurrere  , nimirum  visionem  , qu$  correspondet  praesenti  fi- 
dei, comprehensionem  , sive  possessionem  Dei  per  intimam  praesen- 
tiam  eo  sensu,  quo  comprehendere  dicimur,  quod  manu  tenemus,, 
quae  quidem  possessio,  aut  comprehensio  correspondet  spei,  denique 
fruitionem  , aut  delegationem  in  bono  possesso  , quae  charitati  cor* 
respondet.  Quum  autem  fides  sit  omnium  virtutum  fundamentum,  Sc 
eharitas  omnium  virtutum  complementum  , ita  fundamentum  totum 
beatitudinis  est  visio  , 8c  ultimum  ejus  complementum  delegatio  , 
sive  gaudium. 

11.  Liquet  itera,  beatitudinem  esse  operationem  secundum  perfe- 
ram virtutem  , ut  in  1.  Ethicor.  dicitur  Appellatur  autem  a Boe- 
tio ( 3.  de  Consolat.)  status  bonorum  omnium  aggregatione  perferus, 
quia  per  illam  operationem  homo  constituitur  in  statu  boni,  perfeci, 
a quo  dimoveri  non  potest  . Unde  perpetuitas , sive  sempiternitas  est 
de  ratione  beatitudinis,  nec  solum  perpetuitas,  sed  etiam  ejus  perpe- 
tuitatis cognitio  infallibilis . Non  enim  animus  perfedle  quiescere  po- 
test in  possessione  boni,  quod  vel  amitti  potest  r vel  utrum  amitt^ 
possit  ignoratur  . Perinde  enim  est  ad  felicitatem  amittere  illam  pos- 
se aut  solum  amittendam  timere  . 

ia,  Liquet  tertio,  ( 1.  1.  q.  2.  8.  & q.  3.  1. ) summum  hominis 
bonum  , & ultimum  ejus  finem  dici  posse  vel  id  , a quo  fit  homo 
beatus  quam  beatitudinem  objeftivam  Scholae  vocant ; vel  id  , quo 
fit  homo  beatus  , quam  vocant  beatitudinem  formalem,  sicut  finis  a- 
vari  dicitur  vel  pecunia , vel  etiam  pecuniae  possessio  . Beatitudo  er- 
go objeftiva  , sive  id , quod  hominem  facit  beatum  , non  est  quid 

H.h.h.  i crea- 
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creatum  , sed  ipse  Deus  ; beatitudo  autem  formalis  , sive  id  , quo 
tanquam  forma  homo  fit  beatus,  quid  creatum  est  , nimirum  opera- 
tio mentis  gloriae  lumine  elevata,  ut  in  i.  ( prop . 18.)  didhtm  est. 

13.  Liquet  quarto  , ( 1.  2.  q.  4.  art.  5.)  Consortium  corporis  ad 
beatitudincm  non  requiri , quum  haec  in  sola  mentis  operatione  con- 
sistat , ut  ostensum  est  ; intelleftio  autem , seu  veritatis  contempla- 
tio nec  aclus  est  corporis  , neque  corporeo  indiget  instrumento, 
\it  item  est  ostensum  . Confirmatur  cx  illo  Pauli  in  2.  ad  Coriq- 
thios  : (cap.  v)  Quandiu  sumus  in  corpore  peregrinamur  a Domino; 
id  est  , Domino  praesentes  esse  non  possumus  . Per  fidem  enim  am- 
bulamus , & non  per  speciem  . Animas  autem  Sanclorum  corpore 
solutas  Deo  pnescnrcs  esse  , idem  asserit  subdens  : audemus  autem  , 
& voluntatem  habemus  bonam  magis  peregrinari  a corpore  , & prae- 
sentes esse  ad  Deum  . Estque  haec  veritas  ab  Ecclesia  definita , quum 
alibi,  tum  maxime  in  Tridentino  Concilio , ( sess.  25.)  quam  & mul- 
tis Patrum  Grxccrum  , & Latinorum  testimoniis  confirmant  nostri 
Theologi  , Bellarmin. , ( Controv.  7.  /.  1.  de  Sanft.  Bear.  ) Petavius  , 
( T.  1 . /.  7.  & in  append.  ad  l.  2.  T.  3.)  & alii  . Nec  dissimulan- 
tium tamen  , plures  ex  antiquis  Doftoribus  in  ea  fuisse  sententia  , 
animas  Santftorum  a corporibus  separatas  ad  beatirudinem  non  per- 
venturas usque  ad  extremi  judicii  diem  , quum  corpora  resurgent  . 
Ita  diserte  Ircnreus , Laftantius  , Tertullianus  , BemaFdusque , quem 
tamen , sicut  Irenaeum  in  concordiam  cum  Catholico  dogmate  trahe- 
re conatur  Bellarminus  , ( loc.  cit.  ) Gregorii  Nysseni  , & Nazianzeni, 
Cypriani  , Chrysostomi  , Ambrosii  , Cyrilli  Alexandrini  ambigua  si- 
cut & Augustini  pro  utraque  parte  citantur  testimonia.  Saepe  enim  il- 
los dicentes  audies  , Martyres  in  coelis  esse  coronatos  , sedere  quie- 
tos , Paradisum  ingressos  esse  , esse  cum  Christo  haereditatem  ade- 
ptos . At  etiam  Chrysostomus  inquit,  ( hom.  2.  de  Mack.  ) Macha- 
bieos  fratres  in  coelis  coronatos  postremi  fratris  sperasse  certamen, 
& ( Luc.  23.)  bonus  ille  latro  cum  Christo  Domino  eodem  die  in 
Paradiso  fuit.  Nazianzenus,  (orat.  10.)  san<ftas  animas,  inquit  , vc- 
luti  per  phantasiam  , & imaginationem  reconditam  beatitudinem  per- 
cipere post  etiam  quum  cognatam  carnem  reassumpserint  ad  glori® 
coelestis  hereditatem  admittendas  . Et  Paulus  ipse  , resurrc£lione  nondum 
fa&a  , inquit  (in  cap. 11. ad  J/eb.)  Theodoretus , nec  adhuc  regno  coelo- 
rum fidelibus  dato,  exclamat  : Excitavit  nos,  6c  sedere  fecit  in  coe- 
lestibus in  Christo  JESU.  Disertissime  autem  Augustinus : (serm.  117. 
dediv .)  Beati  sunt  modo  Martyres,  quoniam  cum  Christo  sunt  anim® 
coruin  . Quid  autem  paretur  illis  in  resurrtdlionc  ,quis  poterit  explicare? 
Nec  oculus  vidit,  nec  auris  audivit  &c.  (iraB.tn  Ps.  43  ) Nam  illa, 
inquit,  visio  facie  ad  faciem  liberatis  in  resurreflionem  servatur..— 

( tracf. 
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(traH.  in  Ps.  36.)  Interim  autem  post  vitam  istam  parvam  , licet 
nondum  eris  , ubi  erunt  illi  , quibus  dicecur  : Venite  benedilU  8cc« 
Licet  nondum  ibi  eris  , quis  nescit  ? Sed  jam  poteris  ibi  esse,  ubi 
Lazarum  ulcerosum  dives  ille  vidit  , id  est  , in  . sina  Abrahu:  . In 
illa  requie  positus  securus  expellas  judicii  diem;  ( scr.  103.  de  div.  ) 
Tum  vitam,  quam  nunc  habent  beati  Martyres,  quandam  particulam 
esse  inquit  promissionis  illius , immo  solatium  dilationis  . . . Nam 
sicut  plurimum  distat  inter  latittes,  miscriasve  somniantium.  St  vigi*- 
lantium,  ita  multum  interest  inter  tormenta,  vel  gaudia  mortuorum, 
St  resurgentium.  . . . Animte  namque,  carne  deposita,  non 'sic  pos- 
sunt videre  incommutabilem  substantiam  , ut  sanlli  Angeli  vident  > 
sive  alia  latentiore  causa  , sive  ideo  quia  inest  ei  naturalis  quidam 
appetitus  corpus  administrandi  , quo  appetitu  retardatur  quodammo- 
do , ne  tota  intentione  pergat  in  summum  illud  coelum  , quamdiu 
non  subest  corpus  , cujus  administratione  appetitus  ilie  conquiescat  . 

14.  Ex  quibus  Augustini  verbis  argumentum  efformatur  , quod  est 
in  hac  materia  potissimum  : Per  possessionem  enim  ultimi  finis  , seu 
beatitudinis  omnis  rationalis  natur*  appetitus  satiatur  , & quiescit  *, 
sed  animae  a corpore  separata:  inest  naturalis  quidam  appetitus  admi- 
nistrandi corporis , quum  sit  pars  humanae  naturae  ; ergo  anima  sepa- 
rata a corpore  beata  esse  non  potest  . Quam  sententiam  propterea  4 
ut  Augustino  > & priscis  Patribus  magis  consonam  Joannes  XXII, 
Pontifex  in  suis  ad  populum  concionibus  tenuisse  , & Sacrae  Faculta- 
tis Parisiensis  DoGoribus  tenendam  praecepisse  , tradunt  Okamus  , 
Gersonius  , St  Adrianus  postea  item  Romanus  Pontifex  hujus  nomi- 
nis sextus.  Respondetur  ad  argumentum  cum  D.  Thoma:  ( X.  1.7.3. 
art.  3.  ad  3.  ) dicendam  , quod  desiderium  aninix  separatae  totaliter 
quiescit  ex  parte  appetibilis,  quia  habet  omne  id  , quod  ad  satian- 
dum ejus  appetitum  sufficit  •,  sed  non  totaliter  quiescit  ex  parte  ap- 
petentis , quia  illud  bonum  non  possidet  omni  eo  modo , quo  pos-» 
sidere  vellet  . Appetit  enim  anima  sic  frui  Deo  , quod  ejus  fruitio 
derivetur  ad  corpus  , sicut  est  possibile  , & ‘deo  reassumpto  corpore 
beatitudo  crescit  non  intensive,  sed  extensive  . Ita  clare,  ac  solide 
D.  Thom.  Ad  id,  quod  additur,  respondetur  , loannem  XXII.  pro- 
pendisse quidem  in  eam  sententiam  , &c  ab  aliis  doceri  voluisse,  sed 
nunquam  Apostolica  authoritate  id  prxeepisse  , aut  definiisse,  immo 
morti  proximum  privatam  illam  suam  opinionem  retrallassc,  ut  ipsius 
successor , tunc  Cardinalis,  BenediGus  XII.  testatur,  cui  potius  cre- 
dendum , &c  si  extera  essent  paria  , quam  Okamo  Ludovici  Bavari 
partibus  addiGissimo  , atque  adeo  Pontifici  infenso  , ex  <p.lo  forte  , 
qus  scribunt  desumpsere  Gersonius  , & Adrianus  . Vide  Bellarm»- 

num , 
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num , ( lit.  i.  de  SS.  beat. ) £*  Natal. 

«r/.  j.) 

PROPOSITIO  11. 

'->»  'f-vi  ...■« 

Deus  fecit  hominem  rectum  . 

i.  TD  est,  sicut  redlum  , bene  disposituro  , & decenter  ornatum  in 

X corpore , ita  redlum , bene  dispositum  , ac  decenter  ornatura  in 

anima  . Rectitudo  autem  animae  in  tribus  consistit,  nimirum  in  ordi- 
ne  ad  Deum , in  ordine  ad  se  ipsam  , & in  ordine  ad  corpus . Est 

tedlus  ordo  animx  ad  Deum  , quum  Deo  perfedle  subjicitur ; ad 

seipsam  , quum  inferiores  vires  , seu  facukates  superioribus , seu  ra- 
tioni subduntur ; in  ordine  autem  ad  corpus  , quum  hoc  perfedle 
subjicitur  , atque  obedit  animae  . Haec  porro  redlitudo  , sive  ordina- 
tio , qua  anima  subdebatur  Deo  , corpus  animae , & inferiores  vires 
rationi  non  erat  bonum  naturale  naturae  humanae  , alioqui  post  pec- 
catum mansisset , quum  etiam  in  Daemonibus  dona  naturalia  post  pec- 
catum permanserint  , ut  supra  in  5.  prop.  8.  ex  Dionysio  didlum  est. 
Redlum  igitur  hominem  dico  fadlum , id  est , dono  quodam  Dei 
gratuito , ac  supernaturaii  ornatum  , per  quod  ejus  anima  Deo  > vi- 
res inferiores  rationi  , & corpus  anima  plene  , ac  perfedle  subdeban- 
tur . Sic  porro  explicata  propositio  est  contra  Lutherum  , 8c  Calvi- 
num , contra  Bajum  item  , cujus  illa  fuit  assertio  ab  Ecclesia  pro- 
scripta : Deus  non  potuisset  ab  initio  talem  hominem  condere , qua- 
lis nunc  nascitur  ; contra  Quesnellium  , cujus  illa  fuit  assertio  a Cle- 
mente  XI.  damnata:  Gratia  Adami  est  sequela,  creationis  , & erat 
debita  natur*  san* , atque  integr* . Est  autem  Catholicorum  omnium 
Doclorum  , & quamvis  non  necessaria  , & cogente  ratione  demon- 
strabilis : tamen  Ecclesi®  , & Patrum  authoritate  tenenda  firmis- 
sime . 

a.  Creavit  enim  (Iccii.  7.)  Deus  hominem  redlum,  non  quidem 
ea  solum  corporis  redlitudine , qua  coelum  tueri 

.1;//  r.  •.a.-itji  o<r>.  * ,r  u>b».  i ■ , - . l>#rbi.  .ni'  ..  .11 

Jussit , & eredlos  ad  sidera  tollere  vultus , 

Kd  interna  quoque  anima  redlitudine , qus  potior  est , nam  ( Deui. 
31.  ) Dei  pecfedla  sunt  opera;  sed  ea  redlitudo  non  fuit  natur*  de- 
bita, ut  ostensum  est,  nec  pracedentibus  > quas  nulla  fuerunt,  me- 
fitis obtenta : fuit  ergo  speciale  quoddam  , & supernaturale  donum 
Dei.  Unde  ditium  est.-  (Iccii.  17.)  Deus  creavit  de  terra  homi- 
nem» & secundum  sc  vestivit  illum  virtute  . Confirmatur  ex  difle- 
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rentia  , quam  communi  consensu  assignant  Patres  inter  Imaginem  , 
Sc  similitudinem  divinam  . Sic  enim  statuunt : imaginem  ad  naturam 
mentis , Sc  voluntatis ; similitudinem  ad  sapientiam , & sanctitatem 
speClare . Hinc  Methodius  : ( in  Conv.  ) Indigebat  secundum  ima- 
ginem Dei  faflus,  quod  secundum  illius  erat  similitudinem  accipere. 
Tunc  enim  vere,  inquit  Paulinus  , (<?/?.  a.  ad  Sev.)  ad  originalem 
gloriam  reformamur , si  divinam  similitudinem  Christi  imitatione  ca- 
piamus . Nam  quod  esc  ad  imaginem  Trinitatis  , in  essentia  animae 
nostrae  omnes  homines  habemus  similiter  , id  autem  quod  est  ad  si- 
militudinem ii  soli  habent,  qui  gratia  potiuntur,  ut  est  apud  Ana- 
stas.  Sinait. , ( I.  6.  anag.  cont.  ) cui  consonans  Maximus  M.  : Secun- 
dum imaginem  Dei,  inquit,  ( Cent . 3.  n.  25.)  est  omnis  rationalis 
natura  ; secundum  similitudinem  vero  tantum  boni , & sapientes , il- 
lud secundum  naturam,  hoc  ex  gratia.  Unde  imago  omnium  est  , 
ait  ( 1.  in  Gcn.  ) Eucherius  , similitudo  paucorum  .. . Nam  imago  Det 
anima  peccatrix  esse  non  desinit  •,  ad  Dei  autem  similitudinem  nisi 
sanfta  fuerit  , non  perveniet . Si  enim  defuerit  spiritus  animas  , ani- 
malis erit  vere  , qui  talis  sit  , imaginem  habens  in  plasmate  , sed  si- 
militudinem non  assumens  per  spiritum,  ut  Irenaeus  scripsit.  ( /.  5. 
cap.  6.)  Ad  imaginem  quippe,  & similitudinem  Dei  fadius  est  ho- 
mo , inquit  Bernardus  , ( /.  de  Gratia  , & liber,  arbirr.  coi.  9x0.  ) in 
imagine  arbitrii  libertatem  , virtutes  habens  in  similitudine  . Similia 
Cyprianus,  Ambrosius,  Basilius , Hieronymus,  Chryscstomus , Augu- 
stinus, Damascenus  apud  Bellarminum  ( dc  gr.pr.  hom.  lib.  un.  c.  1.  ) 
eorum  verba  adducentem  , sicut  Gelasium  , Clementem  Alexandri- 
num , Philastrium  , Gregorium  Nyssenum,  Diadochum , Isidorum  Pe- 
lusiotam , Sc  alios  dabit  Petavius  . ( dc  op.  6.  dic.  lib.  1.  cap.  1.  ) Ex 
quo  sic  instituitur  argumentum : Hominem  Deus  fecit  ad  imaginem  , 
St  similitudinem  suam ; sed  divina  similitudo  juxta  eos  Patres  omnes 
attenditur  secundum  virtutes  , St  dona  supernatnralia ; ergo  juxta 
eorum  Patrum  sententiam  homo  fuit  a Deo  conditus  cum  virtutibus , 
ac  donis  supernaturalibus  . 

3.  Confirmatur  secundo  ex  aliis  SS.  Patrum  loquutionibus  . Inquit 
enim  Cyrillus  Alexandrin.  ( r.  de  adorat.  ) Formata  illa  massa  inef- 
fabili virtute  animata  fuit,  & e vestigio  Spiritus  Sanfli  munere  de- 
corata. Et  item:  ( r.  in  Joan.  cap.  9.)  Participatione  luminis  resplen- 
det supra  naturam  suam  glorificantis  Dei  gratia  , St  variis  donorum 
ornamentis  ascendens  ...  ( cap.  14.  ) Humilitatem  enim  naturx  suce 
deposuerunt , St  honorantis  Christi  gratia  quasi  splendida  induti  pur- 
pura ad  supernaturalem  ascendunt  dignitatem.  ( Tkesaur.  4.  cap.  1.) 
Non  potuit  quippe  homo  ad  imaginem  esse  Creatoris  , nisi  Spiritu 
Sanfto  participaret.  Quibus  similia  alibi.  Chrysostom. ; (Aom.  1.  in 

Gen.  ) 
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Gen.  ) Aperti  sunt  oculi  amborum  , quia  postquam  mandatum  trans- 
gressi sunt , sentire  eos  Deus  illa  fecit quae  antea  ob  singularem 
ipsius  benevolentiam  non  sentiebant  ...  auferrique  gloriam  illam  , 
quae  quovis  vestimento  honestius  eos  tegebat.  Ibi  enim  sensit , inquit 
Augustinus,  (ii.  de  Gen.  ad  lit.  c.  32.  ) qua  prius  gratia  vestiretur, 
quando  in  sua  nuditate  nihil  indecens  patiebatur . Ibi  completum 
est:  Domine,  in  voluntate  tua  praestitisti  decori  meo  virtutem . Aver- 
tisti faciem  tuam  a me  , & fadfus  sum  conturbatus  . Et  item  : ( 4. 
in  Ini.  c.  vh.  ) Quid  est  quod  gustato  cibo  nuditas  indicata  , nisi 
peccato  nudatum  , quod  gratia  contegebat  ? Gratia  quippe  Dei  ma- 
gna ibi  erat , ubi  terrenum  , & animale  corpus  bestialem  libidinem 
non  habebat  . Qui  ergo  vestitus  gratia  non  habebat  in  suo  corpore  , 
quod  puderet,  spoliatus  gratia  sensit,  quod  operire  deberet.  In  ean* 
dem  sententiam  Ambrosius  : ( de  Elia , & jej.  c.  4.)  Opertus  erat 
Adam  virtutum  velamine  , priusquam  praevaricaretur , sed  praevarica- 
tione tanquam  exutus  vidit  se  esse  nudum , quia  indumentum  , quod 
habebat , amiserat  . Et  item  : (7  .in  Luc.  c.  47.  ) Hi  sunt  ( Angeli 
tenebrarum  ) qui  ante  despoliant , quae  accepimus  indumenta  gratiae 
spiritualis  , & sic  vulnera  inferre  consueverunt  . Cave  ergo  ne  ante 
nuderis,  sicut  Adam  ante  nudatus  est.  Quibus  similia  alibi.  Irenaeus 
vero  ( 3.  conr.  hdr.  c.  37.)  Adamum , ait,  eam,  quam  habuerat  ab 
Spiritu  Sanfto  sanflitatis  stolam  per  inobedientiam  amisisse.  Nam 
contra  coeleste  praeceptum  cibi  lethalis  impatiens  in  mortem  cecidit  , 
nec  acceptam  divinitus  gratiam  patientia  custode  servavit , ut  Cy- 
prianus inquit  . ( serm.  3.  ) Quare  enim  eos  pudere  de  novo  coepit 
nuditatis  suae,  interrogat  Bernardus,  ( serm.  1.  de  Annunciat.  ) nisi  quia 
tunc  contrariam  legem  invenerunt  in  membris  suis  ? sed  hanc  legem 
antea  ideo  non  invenerant  ^juxta  allegatos  omnes  Patres , quia  caro 
erat  animaj  perfere  subjefta  per  divinum , ac  supernaturale  donum 
Dei:  ergo  rectitudo  primi  hominis  non  naturae  bonum  fuit,  sed  gra- 
tuitum , & supernaturale  donum  Dei . 

4.  Confirmatur  tertio  ex  iis  Patribus  , qui  sapientiam , & pruden- 
tiam honaini  a Deo  divinitus  infusam  attestantur  , quorum  primus 
Isidorus  - Pelusiota  ; ( /.  1.  ep.  27.)  Quomodo,  inquit,  si  a natura 
insitum  haberent,  ut  mala  nossem,  diceret  Propheta:  Quum  didice- 
ritis mala  ? Animalis  quippe  homo  non  percipit  ea  , quae  sunt  spiri- 
tus Dei . Nam  sicut  non  natura , sed  gratia  assequitur  homo  , ut  fi- 
lius Dei  sit,  ita  & ut  sapiens  *.&  prudens  sit,  Deo  naturae  suae  com- 
munionem faciente,  8t  ineffabilis  splendoris  sui,  quasi  lucidos  .vapo»> 
res,  eo  modo  quem  solus  novit  , in  mentem  hominis  immittente  4 
Ac  propterea  Adamus  ex  dato  sibi  divinitus  lumine , non  tempore , 
sicut  nos,  prudentiam  didicit,  sed  statim , ut  est  apud  Cyril.  Ale-. 
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Kandr.  ( i.  in  Joan.  cap.  9.  ) Neque  enim  haec  dona  ita  ex  Deo  esse 
putandum  est  inquit  Prosper,  (in  resp.  ad  obj.  9.  Gallor.')  ut  quia 
ipse  natur®  nostrae  author,  est  , per  conditionem  jam  haec  contulisse 
videatur  . 's.  . De  sursum  est  sapientia  yti  / Non  sua  p sed  superna 
sapientia  illustrati  sunt.  In  homine,  ait  Gelasius,  (in  AEt.  Nic.  Syn. 
cap.  18.)  Deus  ab  initio  creatam  sapientiam  reposuit ,- ac  sinceram 
sui  charitatem  impressit.  Nara  impossibile  est,  ut  intelle£lus  noster 
imaginem  Dei  gestet  , si  non  fuerit  Spiritu  San£lo  illuminatus  .... 
purissimae  naturae  quasi  radio  in  Ad®  vultum  emisso  ut  Procopius 
Gazaeus  scripsit  . ( i»  c.  x.  Gen.  ) Fulgentius  vero  , ( de  Ittc.  <5-  grat. 
c.  xx.  ) Deum  J in.  corde  hominis  legem  scripsisse  , . inquit , non  per 
conditionem  naturae  , sed  per  largitatem  gratiae  . Ipsam  enim  verita- 
tem homo  contemplabiliter  intuendo  operatur  justitiam  : ut  ipsam  in- 
teHigar,  & sequatur  fa&us  est  tanquam  lux  homo  in  Paradiso  , in- 
quit dsidorus  Hispalens.  (in  3 .Genes.)  Propterea  humana  natura  pri- 
morum parentum  vitio  a Paradisi  gaudiis  expulsa  lucem  invisibilium 
perdidit,  inquit  Gregor.  Magnus  ...  ( hom . 2.  in  Ev.)  Dum  tamen 
JESUS  appropinquavit  Jericho , id  est , dum  Divinitas  ad  defeftum 
nostr®  carnis  accessit  , humana  natura  lucem,  quam  amiserat  > rece- 
pit .^Nam  ccecusi  ille,  inquit  Bcda  , (hom.  in  Eom.  Quinq.)  genus 
humanum  significat , quod  in  parente  primo  a Paradisi  gaudiis  ex- 
pulsum , claritatem  supernae  lucis  amisit . Quae  sunt  etiam  Gregorii 
Magni  verba.  .(  hom.  2.  in  Evang.  ) Porro  haec  , 6c  plura  similia  Pa- 
trum loca  non  de  naturali  rationfe  lumine  intelligcnda  sunt,  sed  de 
eo  lumine  , de  quo  di<f!um  est : ( Ps.  42.  ) Emitte  lucem  tuam  , & 
veritatem  tuam  :>  ipsa  me  deduxerunt  , & adduxerunt  in  montem 
sanclum  tuum , & in  tabernacula  tua . Unde  signate  Gregorius  lucem 
invisibilium  appellavit  , quoniam  per  ipsam  ea  videmus  , qu®  solo 
natur®  lumine  videri  non  possunt.  Et  in  pr®fata  expositione  subjun- 
git i ut  intern®  lucis  gaudia  jam  per  desiderium  videat  , & in  via 
vit®  boni  operis  gressus  ponat . Unde  homo  non  indiget  in  omnibus 
nova  illustratione  naturali  illustrationi  superaddita  , sed  in  quibus- 
dam , qu®  naturalem  cognitionem  excedunt , ut  est  apud  D.  Tho- 
mam  , . ( 1.  2.  q.  109.  an.  1.)  & hanc  in  Adamo  supernaturalem 
quoque  fuisse  affirmant  laudati  Patres.  >/• 

5.  Confirmatur  quarto  a paritate  Angelorum:  Siquidem  natura  An- 
gelica multo  prsstat  human®  , etiam  in  statu  integritatis  , Sc.  inno- 
centi® ; sed  in  Angelis  <(  D . Aug.  11.  de  Civ.  cap.  9.  ) bonam  vo- 
luntatem Deus  fecit  , qui  eos  cum  amore  casto  , quo  ipsi  adh®re- 
rent  , creavit  , simul  condens  naturam  , & largiens  gratiam  c ergo 
multo  potius  bonam  , & reiftam  voluntatem  in  homine  magis  imbecil- 
li , atque  infirmo  condens  naturam  , & largiens  gratiam  Deus  fecit  . 

Tomus  UI.  1 i i 6.  Con- 
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6.  Confirmatur  quinto  : Homo  creatus  est  a Deo  ad  finem  super- 
naturalem  , ut  ostensum  est  ; ( in  prte.  ) sed  ad  obtinendum  finem 
Supematuralcm  non  potest  perveniri  nisi  per  operationes  supernato» 
rales  : operationes  autem  supernaturales  per  virtutem  naturalem  fieri 
non  possunt,,  alias  supernaturales  non  essent  ergo  debuit  homo  ele- 
vari  aliquo  comprincipio  , ac  dono  supernaturali  . Nam  sicut  omnis 
motus  ad  id  , quod  est  naturaliter  conveniens  , sive  ad  bonum  na- 
turale , principium  est  in  natura  , ita  omnis  motus  in  id  , quod  su- 
pra naturam  competit , sive  ad  bonum  supernaturale  , principium  est 
gratia  , quae  propterea  semen  glorias  dicitur. 

7.  Confirmatur  sexto  ex  illo  Ps.  50.  , ubi  quum  David  in  iniqui- 
tatibus se  a matre  conceptum  prxmisisset  , ita  Dominum  adpreca- 
tur  ••  Cor  mundum  crea  in  me , Deus ; & spiritum  rcdlum  innova  in 
visceribus  meis.  Ex  quo  sic;  Non  innovatur,  nisi  quod  ad  pristi- 
num decus  , ac  formam  amissam  restituitur ; sed  David  postulat  in 
se  per  donum  Dei  supernaturale  , sive  per  gratiam  spiritum  redlum 
in  se  innovari ; ergo  illa  Spiritus  reditudo  fuerat  in  homine  ante 
peccatum  per  donum  Dei  supernaturale;  sed  non  in  aliquo  ex  Adai- 
mi  posteris  , quum  omnes  possint  viritim  dicere  : In  iniquitatibus 
conceptus  sum,  & in  peccatis  concepit  me  mater  mea;  ergo  ea  re- 
flitudo  solum  in  primo  homine  fuit,  idque  per  gratuitum,  & su- 
pcrnaturale  donum  Dei  . Simile  argumentum  efficitur  cx  illis  Pauli 
verbis;  ( ad  Eph.  4.  ) Renovamini  spiritu  mentis  vestra  , 8c  induite 
novum  hominem  , qui  secundum  Deum  creatus  est  in  justitia  , 
saniflitate  veritatis  . Et  item:  ( ad  Colos.  3.)  Exspoliantes  vos  vete- 
rem hominem  cum  adlibus  suis  , & induentes  novum  eum , qui  re- 
novatur in  agnitionem  secundum  imaginem  ejus ',  qui  creavit  il- 
ium . 

. ri  8.  Confirmatur  septimo  ex  Concilio  Arausicano  ajente ; {don.  19.) 
Natura  humana  etiamsi  in  illa  integritate , in  qua  condita  est  ; per- 
maneret, nullo  modo  seipsam  Creatore  suo  non  adjuvante  servaret  : 
unde  quum  sine  gratia  Dei  salutem  non  possit  custodire,  quam  ac- 
cepit, quomodo  sine  Dei  gratia  poterit  reparare  quod  perdidit  ? Cui 
consonat  Tridentinutn  ita  statuens  ; (Sess;  3.)  Si  quis  dixerit,  pri- 
mum hominem  Adam  , quum  mandatum  Dei  in  Paradiso  fuisset 
transgressus  , non  st&tim  sanctitatem  , & justitiam  , in  qua  constitutus 
lucrat , amisisse  , anathema  sit . Et  infra  ; acceptam  a Deo  sanftim- 
tem  , 6t  justitiam  , quam  perdidit  &c.  Supponunt  ergo  Concilia  * 
Adamum  in  justitia .,  saiWliiate  fuisse  constitutum  , atque  adeo 
non  in  puris  naturalibus  creatum  , 

9.  Eam  porro  reflitudinem  , aut  sanllitatem  , in  qua  Deus  Ada- 
mum constituit,  originalem  justiiiaro  appellamus.  Disputant  tamen 
•,  1 1 hic 
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hic  Theologi  , utrum  justitia  illa  originalis  fuerit  gratia  s3ndificans  T 
an  distindus  habitus  supernaturalis  ? Item:  utrum  si  diversi  sunt  ha- 
bitus, primi  parentes  simul  cum  justitia  originali  fuerint  in  gratia 
creati  ? Dicendum  videtur  , originalem  illam  justitiam  aliquid  dicere 
superadditum  ad  communem  gratiam  sandificantem  , nimirum  perfe- 
dam  subordinationem  corporis  ad  animam , & virium  inferiorum  ani- 
mae ad  superiores,  ut  didum  est.  Prima. autem  subjedio  animae  ad 
Deum , ait  D.  Thomas  , erat  causa  & secundae , & tertia;  . Sive  au- 
tem gratia  gratum  faciens  dicenda  sit  pars  originalis  justitiae  4.  sive 
tantum  radix,  8t  causa,  non  multum  referre  videtur,  inquit  Bellar- 
min.  ( supr.  cit.  c.  3.  ) Quomodocumque  tamen  sit  , certum  habemus 
contra  Magistrum  Sententiarum  , Bonaventuram  , & alios  Scholasticos  , 
non  esse  justitiam  originalem  a gratia  separabilem  , atque  adeo  utram- 
que Adamo  ab  suae  creationis  initio  fuisse  collatam  . 

. 10.  Nam  donum  illud  supernaturale  Adamo  concessum  Patres  > & 
Concilia  vocant  sanditatem  , sanditatis  stolam  , lumen,  per  quod  in 
via  vine  boni  operis  gressus  ponat,  quod  intuendo  homo  operatur 
justitiam  , illuminationem  Spiritus  Sandi  , sincera;  charitatis  impres- 
sionem ; sed  haeo  omnia  sine  gratia  sandificante  esse  non  possunt  : 
ergo  justitia  originalis  vel  est  forma  sandificans  , vel  eam  secum 
necessario  habet  connexam  . Secundo  argumentatione  D.  Thomae : 
( r.  p.  q.  9 <5.  art.  1.  ) Subordinatio  corporis  ad  animam  aut  info- 
r iorum  facultatum  ad  superiores  est  quid  mimis,  quam  subordinatio 
animae  ad.  Deum  ^ sed  subordinatio  animae  ad  Deum  est  effedus  gra- 
tiae sandificantis  .*  ergo  quod  est  potissimum  in  justitia  originali  pro- 
venit a gratia  sandificante  . Minorem  probat  D.  Thom.  ex  August. 
ajente -•  ( ly.  de  £iv.  cap.  13.)  Post  transgressionem  confestim  , gra^ 
*tia  deserente  divina  , 'de. 1 corporum  suorum  nuditate  confusi  sunt  . 
Ex  quo  datur  intelligi , : quod  si  deserente  gratia  soluta  est  obedien- 
tia  carnis  ad  animam  : ergo  per  gratiam  in  anima  existentem  inf&r 
riora  .ei  subdebantur  ; sed  non  subdebantur  r nisi  quandiu  ipsa  fuit 
subjeda  Deo ; ergo  subordinatio  animae  ad  Deum  efTedus.  erat  sandi- 
Beantis,  gratiae . Praeterea:  Contrariarum  ^formarum  contrarii  sunt  efr 
fedus ; sed  potissimus  effedus  peccati  est  deviatio»  &:  aversio  men- 
tis a Deo , unde  & per  hanc  aversionem  definitur : ergo  subordina*- 
tio  , & conversio  mentis  ad  Deum  est' potissimus  effedus  gratiae, 

..  11.  Probatur  tertio  ex  paritate  Angelorum ,_  qui  cum  gratia  san- 
dificante creati  sunt,,  ut  in  5.  (prop.  24.  ) ostensum  est.  Quarto  ex 
identitate  rationis  , nimirum  elevationis  naturae  ad  finetn  supernatu- 
ralem  .v  ergo  omnia  dona  homini  collata  in  finem  aeternae  .salutis:  col- 
lata  sunt;  sed  non  possunt  in  finem  salutis  conferri  * eo  principio 
deficiente,  per  quod  salus  aeterna  acquiri  potest ; .illud  autctn.prm- 
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cipium  est  gratia  sanftificans , quae  radix  est  omnis  supernaturalis  ope- 
rationis , & meriti:  ergo  justitia  originalis  sine  gratia  san&ificante 
homini  conferri  non  potuit.  Quinto  : quia  homo  ante  lapsum  gratiae 
san&ificantis  particeps  fuit,  ut  ii  Theologi  fatentur;  sed  quo  tempo- 
re , operatione  , aut  occasione  illa  potitus  sit , non  a?signant  , nec 
nisi  divinando  assignare  possunt : ergo  eam  a principio  habuisse  ve- 
rosimilius  credendum  est.  Eas  autem  rationes,  quas  pro  se  addu- 
cunt Scotus,  & sui  ex  di&is  non  difficile  solvuntur,  sicut  &.  quas 
contra  praecipuam  assertionem  comminiscitur  Jansenius  . His  tamen 
explicandis  supersedemus,  ne  a Bellarmino  , Cottio,  Cassinio,  & 
aliis  aiflum  agamus  . 

12.  Dubitari  autem  posset?  utrum  homo  per  aflum  liberi  arbitrii 
in  eodem  creationis  instanti  ad  gratiam  se  praeparaverit  ? Affirmat 
Gottius  . Sed  contrarium  videtur  verius  , uti  de  Angelis  diflum  . 
Nam  quum  Gratia  se  habeat  ex  parte  principii  aflivi , omnis  motus 
liberi  arbitrii  in  bonum  supernaturale  erat  ex  gratia  ; sed  motus  eR 
gratia  proveniens  non  potest  inteliigi  ut  praeparatorius  ad  gratiam.: 
ergo.  Confirmatur  ex  D.  Thoma  ajente,  ( in  i.  dist.  20.  <7.  2.  au.  3. 
ap.  Goui.  tr.  10.  q.  3.  dub.  3.  §.  2.  num.  10.  ) quod  si  primus  homo 
in  puris  naturalibus  conditus  per  aftus  personales  se  ad  gratiam  prae- 
parasset , talis  gratia  proprietas  personalis  esset,  & ideo  nullo  modo 
transfusa  fuisset  ad  posteros  , nisi  secundum  aptitudinem  ; sed  juxta 
D.  Thomam  gratia  Adami , si  non  peccafifet  , transfusa  fuisset  ad  p<S* 
steros  : ergo  Adami  gratia  non  fuit  proprietas  pure  personalis , qua- 
lis fuisset  juxta  eundem  , si  primus  homo  per  a£lus  personales  se 
zd  gratiam  praeparasset  . Secundo:  Si  Adamus  non  peccasset  , ejus 
posteri  omnes  in  gratia  nascerentuF  nulla  praevia  dispositione  prae- 
cedente : ergo  eodem  modo  Adamum  gratiam  habuisse  credendum 
est . Quod  ergo  ait  D.  Thom.  , fieri  potuisse  , ut  homo  per  a£lum 
liberi  arbitrii  in  primo  instanti  creationis  gratiae  consenserit,  id  in-* 
telligo  de  consensu  in  gratiam  acceptam  , non  accipiendam ; ita  ut 
sit  etiedlus  gratiae  , non  prarparatio  ad  gratiam  . Quo  etiam  modo  in- 
telligenda  sunt  quae  habet  in  2.  Scnt. , ubi  ait : Probabilius  est , ut 
quum  homo  sit  creatus  in  naturalibus  integris,  quae  otiosa  non  erant, 
quod  in  primo  instanti  creationis  ad  Deum  conversus  gratiam  con- 
sequutus  sit . Tamen  eo  modo  loquendi  D.  Thom.  in  Summa  nun- 
quam est  usus,  quare  etiam  dici  potest,  in  libris  Sententiarum  saepe 
loquutum  ad  mentem  Magistri , cujus  ea  fuit  sententia , Adamum  in 
naturalibus  integris  conditum  fuisse , & postmodum  gratiam  conse- 
qtiutum  per  aclum  conversionis  ad  Deum , quem  in  primo  instanti 
creationis  elicere  potuisse  asserit  D.  Thom. 

J3.  Ex  his  porro  patet,  quid  de  statu  purae  Naturae  dicendum 
uwi^u  : i sit. 
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sit  , de  quo  post  tres  Jansenii  libros  de  hoc  argumento  inscriptos 
agitatissima  controversia  est  . Contendit  enim  Jansenius  , Deum  non 
potuisse  hominem  sine  originali  justitia  „ & gratia  creare  , & hanc 
Theologorum  Scholasticorum  sententiam  Pelagianum  errorem  vocat 
ab  Augustino  proflligatum . Unde  originalem  justitiam  homini  inno- 
centi connaturalcm  fuisse  contendit  , sicut  immortalitatem  , animi 
tranquillitatem , ac  dotes  caeteras  . Ejus  tamen  argutias  abunde  exsuf- 
flarunt  , uti  diximus  , Cassinius  , Gottius  , Tournelliusque  -.Nos  alibi 
quum  de  peccati  originalis  cfTefUbus , ac  poenis  agendum  sit. 

PROPOSITIO  I I L 

Homo  in  nullo  statu  opus  habet  auxilio  supertmturali  ad  veritates • 
naturales  quascumque  cognoscendas  - 

* t . 

i.  T)Ropositio  tam  de  speculativa  veritate f quam  de  praclica  proee- 

JL  dit  , hoc  est , tam  de  iis  , quae  in  veri  cognitione  sistunt , ut 
tres  trianguli  angulos  duobus  re<fHs  esse  aequales,  quam  de  iis  , quae 
ad  operationem  referuntur  , ut  colendos  esse  parentes  - Probatur  ra- 
tione D.  Thomae  : ( i.  a.  q.  109.  art.  1.  ) Unicuique  naturae  data 
est  forma-,  sive  principium  aftivum  earum  operationum  v ad  quas 
naturaliter  ordinatur  ; sed  lumen  intellectus  naturaliter  ordinatur, 
ad  verum  tanquam  ad  proprium  , 8t  adaequatum  objeflum  ergo 
inest  intelleflui  virtus,  naturalis  ad  veri  cognitionem;  sed  veritas  na- 
turalis , sive  ad  cujus  Cognitionem  per  sensibilia  perveniri  potest  , 
cam  naturalem  virtutem  non  excedit  > ut  supponitur-,  alias  natu- 
ralis non  esset  : ergo  solo  rationis  lumine  cognosci  potest  . Confir- 
matur : Nam  Philosophi  Pagani  solo  naturali  duCtu  rationis  multa 
non  solum  de  his  inferioribus  , sed  etiam  de  substantiis  separatis  * 
atque  ipso  Deo  demonstrarunt,  ut  Deum  esse  , unum  esse  , mundi 
creatorem  , providum  , bonorum  'datorem  , ultorem  criminum  esse 
&c.  ( Sap,  13.)  A magnitudine  enim  speciei,  &.  creaturae  cognosckbi- 
liter  poterat  Creator  horum  videri  ....  ( Rom.  t.)  Quare  si  tantum 
potuerunt  scire  , ut  possent  aestimare  saeculum  , quomodo  hujus  Do- 
minum non  facilius  invenerunt?  Quod  enim  notum  est  Dei  , id  est, 
quod  de  Deo  cognosci  potest-,  manifestum  est  illis  . Deus  enim  illis 
manifestavit.  Invisibilia  quippe  ipsius  a creatura  mundi  per  ea,  quae, 
faCla  sunt  intelle&a  conspiciuntur  , sempiterna  quoque  ejus  virtus  t 
ac  divinitas  , ita  ut  sint  inexcusabiles , qui  quum  cognovissent  Deum  , 
non  sicut  Deum  glorificaverunt  . ( ad  Rom.  z,)  Hinc  etiam  Gentes  , 
quae  legem  non  habent,  naturaliter,  id  est  rationis  naturalis  duClu» 
ea  quae  legis  sunt , faciunt  . Et  hujusmodi  legem  non  habentes , ipsi 
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sibi  sunt  lex  . ( Psal.  4.  ) Ostendit  enim  nobis  bona  lumen  vultus 
Domine  , quod  signatum  est  super  nos  . Unde  Augustinus:  ( m ps. 
57.)  Manu  formatoris  nostri  incordibus  nostris  veritas  scripsit:  Quod 
tibi  Heri  non  vis  , alteri  nc  feceris  . Hoc  & antequam  lex  daretur, 
nemo  ignorare  permissus  est  , ut  esset  unde  judicarentur  etiam  ii  , 
quibus  lex  non  est  data.  Plura  Patrum  testimonia  in  eandem  senten- 
tiam  congerit  Bellarminus  , de  grat.  & lib.  arbitrio  lib.  4.  cap.  2. 
apud  quem  vide. 

2.  Oppones  illud  Pauli.-  ( a.  ad  Cor.  3.  ) Non  quod  simus  suffi- 
cientes cogitare  aliquid  a nobis  , quasi  ex  nobis  , sed  sufficientia  no- 
stra ex  Deo  est.  Unde  Ambrosius : ( habetur  in  gloss.  in  1.  ad  Cor.  c. 
12.)  Omne  verum,  a quocumque  dicatur,  de  Spiritu  Sanflo  est.  Ex 
quibus  Concilium  Milevitanum  : ( cap.  4.  ) Utrumque  Dei  donum 
est  , scire  quid  agere  debeamus  , & diligere  ut  faciamus  . Et  Arau- 
sicanum  : ( can.  22.)  Divini  muneris  est,  quum  reOe  cogitamus.... 
Nemo  enim  habet  de  suo  nisi  peccatum  , & mendacium  . Hac-  ta* 
men  non  urgent.  Locum  enim  Pauli  Augustinus  (de  Prtd.  SS.  c.  2. ) 
intelligit  de  cogitatione  salutari  fidei  , & Concilium  Arausicanum , 
quod  ex  Augustini  sententiis  fere  totum  contextum  est  , de  cogita- 
tione pertinente  ad  salutem  vita:  xternx.  Potest  etiam  locus  ille  , si- 
cut Ambrosii  glossa  inteliigi  cum  D. Thoma  ( hc.cir.ad  primum  & ad 
itrrium  . ) de  divino  auxilio  , non  quo  novum,  & supernaturale  lu- 
men animx  infundatur  , sed  quo  naturale  lumen  , sicut  omne  agere 
creatum  a Deo  ad  operandum  moveatur  , atque  applicetur  . Concilii 
autem  utriusque  loca  de  salutaribus  cogitationibus  intelligenda  sunt, 
at  ex  Cone.  Arausicani  canone  22.  patet  j Dicitur  autem  homo  non 
habere  de  suo.  nisi  peccatum  &c.  , non  quia  non  possit  homo  ve- 
ritatem cognoscere , aut  bonum  facere  , sed  quia  ad  hoc  auxilio  Dei 
opus  habet  moventis  , & applicantis  , aut  etiam  supernaturaliter  adju- 
vantis , non  autem  ad  peccatum  & mendacium  qua  tale  , quod  nisi 
humana  voluntatis  opus  non  est. 

3.  Dices  item.  Homo  per  peccatum  fuit  spoliatus  gratuiti».  St  vul- 
neratus in  naturalibus  ; sed  hoc  vulnus  in  mente  esse  non  potuit  , 
nisi  quadam  debilitas,  Sc  agritudo  naturalis  luminis  , per  quam  er- 
rori, ac  deceptioni  mansit  obnoxium , nam  approbare  falsa  pro  veris, 
ut  Aug.  inquit  , ( de  lib.  arb.  cap.  18.  ) non  est  natura  instituti  ho- 
minis , sed  poena  damnati  , unde  dicitur  .*  Adam  non  est  sedulius  , 
sed  Eva  sedulla  in  pravaricatione  fuit:  ergo  lumen  naturale  per  pec- 
catum debile  fallum  est  , & languidum  ad  cognitionem  veritatis;  in- 
diget ergo  saltem  In  statu  naturas  lapsa  auxilio  aliquo  supernaturali 
confortante  ; sed  non  'ad  solam  veritatem  supetnaturalem  , quia  ad 
has  cognoscendas  adhuc  in  statu  integritatis  auxilio  supernaturali  e- 
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gebat*  :,.ergo  ad  veritates  etiam  naturales  ..  Hoc  est  argumentum  in 
hac  materia  potissimum  , & quo  ad  libertatem  , immortalitatem  , re- 
£Vitudinem,  & alias  dotes  accomodato,  probare  contendunt , eas  fuis- 
se innocenti  homini  naturales. 

4.  Respondeo  tamen  distinguendo  primum  consequens  : debile  fa- 
fturo  .est  debilitate  superaddita  naturae  , nego  ; debilitate  e quae 
inerat  naturae  , sed  quae  non  sentiebatur  per  donum  gratiae  t concedo . 
Sicut  ergo  mors  est  homini  naturalis  , & tamen  est  poena  hominis 
damnati , quia  per  peccatum  amisit  donum  illud  , tper  quod  mori 
prohibebatur,  ita  debilitas  ea  mentis  est  naturalis  homini^  qui  noti- 
tiam ab  rebus  ipsis  accipit  per  sensus,  &.  phantasmata  , unde  fit  er- 
rori , aeque  ignorantiae  obnoxius  : tamen  ea  debilitas  nunc  est  poena 
damnati  hominis  , quia  amisso  dono  justitiae  originalis  , propriae  na- 
turae , ac  defe&ui  inde  provenienti  reliflus  est.  Haec  est  perpetua  j, 
constans, '&  clarissima  D.  Thomae  doflrina . Qua  posita  , idem  con- 
sequens iterum  distinguo  ; debile  facium  est  debilitate  , per  quam 
nullo  modo  possit  verum  naturale  cognoscere/  nego;  per  quam  non 
sine  magno  studio  , defatigatione  , labore  , ac  taedio  possit  verum 
naturale  cognoscere , concedo..  Non  enim,  ut  Augustinus  inquit  , ( de 
sp . & lit.  c:  27.)  usque  adeo  in  anima  humana  imago  Dei  terreno- 
rum affe&uum  labe  detrita  est  , ut  nulla  in  ea  velut  lineamenta  ex- 
crema remanserint  . 

< Sicut  autem  nomnunquam  veritas  naturaliter  demonstrabilis  per 
divinam  revelationem,  & medium  supernaturale  cognosci  potest,  uti 
quum  Deum  esse,  & unum  esse  fide  divina  credimus  , ita  etiam  ve- 
ritas supernaturalis  nonnunquam  per  medium  naturale  haberi  potest ; 
ut  si  sciam  JESUM  extitisse  Josephi  , aut  Plinii  testimonio  ductus  , 
vel  mysterium  .aliquod  credam  propter  authoritatem  Pauli  praedican- 
tis , aur  Augustini  scribentis  . Et  de  hac  supernaturallum  veritatum 
mere  naturali  notitia,  procedit  etiam  praejafta  assertio  , ut  Gottius 
( Tra&.  6.  de  Dtv . Grat.  q.  1.  de  neces.  Gratie  ) adnotavit . Non  au- 
tem procedit  assertio  posita  de  colledtione  omnium  veritatum  tam 
naturalium-,  quam  moralium  . Hkc  enim  sine  supematuraU  Dei  ope- 
ratidne  haberi  ab  homine  in  pratenti  Vita  non  potest  , non  quidem 
ob  defcclum  luminis  naturalis  , sive  inteileflus  , qui  potius  quanto 
plura  intclligit,  tanto  ad  intelligendum  fit  aptior  , sed  ob  infirmita- 
tem corporis  , vitae  brevitatem  , naturae  necessitates  , aliaque  impedi- 
menta , quum  interda*  tum  externa  , quibus  a contemplatione  vferita- 
tiis  avocamur:  ( Sap.  9.)  Corpusionim  , quod  corrumpitur  , aggravat 
animam  , &.  terrena  inhabitatio  deprimit  sensum  multa  cogitantem . • 

6.  Porro  ex  diclis  a contrario  liquet  , veritatem  supematuralem 
non  posse  ab  homine  utcumque  cognosci  sine  interna  , aut  externa 

reve- 


Digitized  by  Google 


504  LIBER  VII.  P R 0 P.  III. 

revelatione  »•  nec  certo  , & infallibiliter  cognosci  sine  supernaturali 
Dei  auxilio.  Homo  enim  nihil  cognoscit  nisi  per  conversionem  ad 
phantasmata  H ut  habetur  ex  traflatu  de  Anima  *,  phantasma  autem  , 
sive  imaginatio  est  motus  fadus  a sensu  secundum  aclum  : nihil  er- 
go est  in  intelledu,  quod  prius  secundum  adlum  non  fuerit  in  sen- 
su; sed  veritas  supernaturalis  , seclusa  omni  revelatione  , non  cadit 
sub  sensum,  quum  sit  extra  omnem  nature  facultatem  : ergo  omni 
revelatione  -seclusa  nullo  modo  potest  cognosci  . Nam  ( Rom.  io.) 
quomodo  credent  ei  , quem  non  audierunt?  quomodo  autem  audient 
sine  praedicante  ? Fides  ergo  ex  auditu  . 

7.  Sed  quamvis  per  auditum  saltem  , & externam  praedicationem 

divinorum  notitia  utcumque  habeatur , tamen  sine  intrinsecus  operan- 
te Dei  auxilio  certa,  & firma  eorum  cognitio  , atque  assensus  fidei 
non  habetur.  Unde  dicitur;  ( 1 .ad  Cor.  12.)  Nemo  potest  dicere 
Dominus  Jesus  nisi  in  Spiritu  Sancio.  Et  : (2.  ad  Cor.  3.)  Non  su- 
mus sufficientes  cogitare  aliquid  ( salutare  ) ex  nobis  , quasi  ex  no- 
bis , sed  sufficientia  nostra  ex  Deo  est.  Id  est,  inquit  Augustinus, 
(de  bon.  persev.  c.  13.)  quod  attinet  ad  pietatis  viam  , & verum  Dei 
cultum  , non  sumus  idonei  cogitare  aliquid  tanquam  ex  nobisme- 
tipsis,  sed  sufficientia  nostra  ex  Deo  est  . Sic  enim  & hominis  li- 
bertatem commendat,  quum  dicit  ; a nobis,  id  est  ex  parte  nostra, 
Sc  divinam  gratiam  commendat  , quum  dicit : quasi  ex  nobis  . Ver- 
ba sunt  D.  Thomse  ( in  3.  cp.  2.  ad  Cor.  ) Inde  ea  Concilii  Arausi- 
cam II.  definitio;  (Cu«.  7.)  Si  quis  dixerit,  per  naturae  vigorem  bo- 
num aliquod  , quod  ad  salutem  pertineat  vitse  aeternae  , cogitari  ut 
expedit  posse  ..  . haeretico  fallitur  spiritu.  Atque  huic  affinis  illa Tri- 
dentini:  ( Sess.  6.  Can.  3.)  Si  quis  dixerit,  sine  praeveniente  Spiritus 
Sancli  inspiratione,  atque  adjutorio  hominem  credere  . . . posse.... 
anathema  sit  . ' 

8.  Attendant  hic  propterea , & verba  ista  perpendant  , Augustinus 
inquit , ( de  Pr&d.  SS.  c.  1. ) qui  putant  ex  nobis  esse  fidei  initium  , 
& a Deo  esse  fidei  complementum.  Quis  enim  non  videat  prius  es- 
se cogitare,  quam  credere?  Nullus  quippe  credit  aliquid,  nisi  prius 
cogitaverit  esse  credendum.  Quamvis  enim  raptim  , quamvis  celerri- 
me credendi  voluntatem  quaedam  cogitationes  antevolent  , moxque 
illa  ita  sequatur  , ut  vdut  conjunctissima  comitetur  , necesse  est  ta- 
men, ut  omnia,  quae  creduntur,  praeveniente  cogitatione  credantur... 
Quod  ergo  pertinet  ad  Religionem , & pietatem , ( de  qua  loqueba- 
tur Apostolus  ) si  non  sumus  idonei  cogitare  aliquid  quasi  ex  nobis- 
metipsis , sed  sufficientia  nostra  ex  Deo  est , profedto  nec  sumus  ido- 
nei credere  aliquid  quasi  ex  nobismetipsis , quod  sine  cogitatione  non 
possumus-,  sed  sufficientia  nostra,  qua  credere  incipiamus  , ex  Deo 
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est  . Ex  eodem  namque  spiritu  renati  sumus,  ex  quo  natus  est  Chri- 
stus, ut  pulchre  Fulgentius  . ( de  fnc.  & gr.  cap.-io .)  Christus  au- 
tem de  Spiritu  Sanfto  conceptus  , & natus  est . Sic  ergo  in  hominis 
corde  fides  nec  concipi  poterit  , nec  augeri  , nisi  eam  Spiritus  San- 
ftus  & infundat,  8t  nutriat. 

9.  Opponunt  Semipelagiani , quorum  hic  fuit  error  , plura  Scriptu- 
rarum loca  , quibus  fidei  > & conversionis  initium  arbitrio  libero  re- 
linquitur . Dicitur  enim.-  ( Prov . 16.)  Hominis  est  praeparare  ani- 
mam ; Dei  autem  gubernare  linguam  . Et  item : Cor  hominis  dispo- 
nit viam  suam  ; sed  Domini  est  dirigere  gressus  ejus  . Et  apud  Za- 
chariam : ( cap.i .)  Convertimini  ad  me,  dicit  Dominus,  & ego  con- 
vertar ad  vos  ....  ( Luc.  ir.)  Petite  , 8t  accipietis  , quaerite,  8c 
invenietis,  pulsate,  & aperietur  vobis.  . . ( Bom.  7.)  Velle  adjacet 
mihi;  perficere  autem  bonum  non  invenio  ....  (Eqech.  18.)  Fa- 
cite vobis  cor  novum  , &c.  In  iis  autem  , ut  dudum  adnotavit  Au- 
gustinus, ( 2.  ad  Bonif.  c.  8.)  libera  nostra  divinis  auxiliis  coopera- 
tio commendatur  , atque  exigitur  , non  praevenientis  Gratiae  necessi- 
tas tollitur  . Unde  sicut  scriptum  est : Hominis  est  praeparare  ani- 
mam, ita  scriptum  est  : Praeparatur  voluntas  a Domino  . Et  quidem 
hominis  est  disponere  vias  suas  ; & Domini  dirigere  gressus  ejus  , 
sed  quum  ( Ps.  36.)  a Domino  gressus  hominis  diriguntur  , homo 
viam  ejus  volet  . Sic  etiam  quum  dicitur  : Convertimini  ad  me  8cc. 
( Trid.  sess.  6.)  libertatis  nostrae  admonemur,  & cum  respondemus  .* 
Converte  me , Domine , & convertar  , Dei  gratia  nos  praeveniri  con- 
fitemur . Petimus,  quaerimus,  & pulsamus,  sed  quia  ( Rom . 8.)  quid 
oremus  , aut  petamus  sicut  oportet , nescimus , Spiritus  adjuvat  infir- 
mitatem nostram  , & orat  pro  nobis  gemitibus  inenarrabilibus  . Ipse 
quoque  Dominus  prius  stat  ad  ostium  , & pulsat  , invenitur  a non 
quaerentibus  se  , & palam  apparet  iis  , qui  de  eo  non  interrogabant . 
Velle  quoque  adjacet  nobis,  sed  Deus  est  , (arf  Philip.  2.)  qui  ope- 
ratur m nobis  velle  . Multa  quippe  Deus  facit  in  homine  , quae  non 
facit  homo ; mrlla  vero  facit  homo  , quae  non  facit  Deus  , ut  faciat 
homo.  Verba  sunt  Augustini.  (2.  ad  Bon.  cap.  9.)  Ideo  enim  haec, 
& similia  & praecipiuntur  nobis  , & simul  dona  Dei  esse  monstra- 
tur , ut  intelligatur , quod  & nos  ea  facimus  , & Deus  facit  , ut  illa 
faciamus,  inquit  idem  . ( de  pred.SS.  c.  ti.)  Patrum  vero  praecipue 
Graecorum  testimonia  ab  adversariis  opposita  mox  exponemus . 
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PROPOSITIO  IV. 

Bonum  morale  potuit  homo  , & potest  velle , & operari  sine 
auxilio  Gratie  supernaturalis. 

i.  T^T  quidem  de  homine  in  statu  vel  justitia  originalis,  vel  san- 

J ; clificantis  gratia  nulla  esse  controversia  potest  . Nec  enim 

omnia  justorum  opera  aut  totidem  vita  asterna  merita  , aut  totidem 
peccata  quis  dixerit . Ad  hominem  igitur  in  statu  habitualis  peccati 
tota  controversia  devolvitur.  Nam  peccatoris  omnia  opera  esse  pec- 
cata Calviniani  , & Lutherani  tenent  1 quos  hac  in  re  sequutus  est 
Bajus , cujus  illae  sunt  assertiones  a Pio  V.  damnat®  : Cum  Pelagio, 
sentit  , qui  boni  aliquid  naturalis  , hoc  est  , quod  ex  natur®  solis 
viribus  ortum  ducat  , agnoscit  . Et  item  : Nonnisi  Pelagiano  errore 
admitti  potest  usus  aliquis  liberi  arbitrii  bonus  , sive  non  malus,  & 
Christi  gratia  injuriam  facit,  qui  ita  sentit , St  docet.  Atque  ali®  his 
Similes.  Quin  etiam  dc  justis  hominibus  Lutheri  fuit,  & Calvini  sen- 
tentia, omnia  eorum  opera  vera  esse  peccata  , per  qu®  pcenam  ster- 
nam mereantur,  in  peccatum  tamen  a Deo  non  imputari  , nec  ad 
poenam  . 

a.  Contra  hos  tamen  vera  Catholic®  Ecclesi®  doflrina  tenet  1. 
Non  omnia  justorum  opera  esse  peccata  . Patet  ex  Concilio  Triden- 
tino  ita  definiente  : ( Scs.  6.  c.  2^.)  Si  quis  in  quolibet  opere  Ju- 
stum saltem  venialiter  peccare  dixerit  , aut  quod  intolerabilius  est , 
mortaliter  , atque  ideo  poenas  sternas  mereri ; tantumque  ob  id  non 
damnari,  quia  Deus  ea  opera  non  imputet  ad  damnationem  , ana- 
thema sit  . Damnat  item,  ( ibid.  can.  7.)  dicentes,  hominem  tanto 
gravius  peccare  , quanto  vehementius  nititur  se  prsparare  ad  gra- 
tiam . Confirmatur  exemplis  Scripturarum  . Nam  Job  , ( 1.  v.  8.  ) 
ipsius  Dei  testimonio  commendatur  Numquid  considerasti  ser- 
vum meum  Job  , quod  non  sit  ei  similis  in  terra  , homo  sim- 
plex , & rcclus,  ac  timens  Deum  , & recedens  a malo  ; sed  non 
potest  a malo  recedere  , qui  in  omnibus  suis  aflibus  malum  , 
& male  operatur  : ergo  non  in  quolibet  aclu  , sive  operatione 
peccant  homines  justi  . Secundo  : Davidis  item  justitia  divino  testi- 
monio commendatur  * quum  dicitur:  ( 3.  Beg.  J4. ) Non  fuisti  sicut 
servus  meus  David  , qui  custodivit  mandata  mea,  &.  sequutus  est  me 
in  toto  corde  suo  , faciens  quod  placitum  esset  in  conspcdlu  meo  . 
Et  ipse  dc  se:  ( Ps.  17.  ) Et  retribuet  mihi  Dominus  secundum  ju- 
sti- 
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«itiam  meam  , & secundum  puritatem  manuum  mearum  in  conspc- 
£lu  oculorum  ejus . Quibus  similia  in  psalmis  plurima  . 

3.  Tertio  ex  illo  Christi  Domini  ; ( Mait.  3.)  Luceat  lux  vestra 

Coram  hominibus,  ut  videant  opera  vestra  bona,  & glorificent  Pc* 
trem  vestrum  , qui  in  coelis  est  . Possunt  ergo  Santfi  Dei  homines 
bona  aliqua  operari  , ex  quibus  laus  , & gloria  in  Deum  resultet  ; 
sed  ex  aclibus  , qui  re  ipsa  sint  peccata , quamvis  non  imputentur  , 
nulla  potest  in  Deum  resultare  gloria:  ergo.  Minor  patet.  Nam  glo- 
ria Deo  resultat  ex  aflibus  bonis  , quia  ipse  bonorum  omninm  au- 
thor  est  : ergo  si  ei  resultat  gloria  ex  aflibus  malis  , vel  ideo  est 
quia  malorum  author  creditur,  qux  detestanda  gloria  est  , vel  quia 
mali  aiflus  falso  apparent  hominibus  honi  , unde  nunquam  vera  glo- 
ria in  Deum  resultaret.  Quarto  : Ex  illo  Apostoli  , ( 2.  ad  Cor.  5.) 
omnes  nos  manifestari  oportet  ante  tribunal  Christi  , ut  referat  u- 
nusquisque  propria  corporis  prout  gessit  , sive  bonum  , sive  ma- 
lum . Et  item  ■ ( 2.  Timor.  4.  ) Bonum  certamen  certavi 

De  reliquo  reposita  est  mihi  corona  justitiae  , quam  reddet  mihi 
Dominus  in  illa  die  justus  judex » & alia  id  genus  in  Scripturis  plu- 
rima . 

4.  Obstare  tamen  diflis  videntur  nonnulla  , ut  illud : ( Ps. 
142.)  Non  intres  in  judicium  cum  servo  tuo  , Domine,  quia  non 
justificabitur  in  conspeftu  tuo  omnis  vivens  . . . ( Ecele.  7.  ) Non 

est  homo  justus  in  terra  , qui  faciat  bonum  , 8c  non  peccet 

( Tsa.  64.)  Fafli  sumus  ut  immundus  omnes  nos,  & sicut  pannus 
menstruatx  uni  versae  justitiae  nostra.  Et  alia  his  similia  . Unde  illud 
Augustini:  ( 3.  Conf.  c.  13.)  Vx  etiam  laudabili  vita  hominum  , si 
remota  misericordia  discutias  eam.  Et  Cregorii:  (9.  Mor.  c.  2. ) San- 
flus  vir  omne  virtutis  nostra  meritum  vitium  esse  comperit,  si  ab 
interno  arbitrio  distrifte  judicetur , quibus  affinia  sunt  apud  Asceti- 
cos  innumera. 

3.  Hxc  tamen  non  est  difficile  explicare  . Intelligenda  enim  suns 
primo  de  omnimoda , & perfefla  justitia  . Nullus  enim  hominum  a- 
deo  justus  est,  ut  non  (Prov.  24.)  septies  in  die  cadat.  Nemo  enim 
mundus  a sorde,  nec  infans  ( Leo  Serm.  de  Nativ.  ) & c.  omnis  quip- 
pe ( Pom.  3.  ) homo  mendax  , & Dominus  scit  cogitationes  homi- 
num , quoniam  vanas  sunt.  Unde  & apud  Ethnicum.  ( Horar.Sattj.y ) 
Vitiis  sine  nemo  nascitur  . Optimus  ille  est , qui  minimis  urgetur . 
Secundo  intelliguntur  de  justitia , unde  gloriari  possimus  , tanquam 
nostra,  & propria,  (Cone.  Aram.  can.  22.)  quum  ex  nostro  non  ha- 
beamus nisi  peccatum,  5t  mendacium  . Omne  autem  ( Jacob.  1.)  da- 
tum optimum , & omne  donum  perfeflum  desursum  est  . Tertio  in- 
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telligenda  sunt  fa£la  comparatione  inter  divinam  , &c  humanam  ju- 
stitiam . Sicut  enim  nostri  ignis  flamma  opposita  Soli  non  splen- 
dor , sed  fumus  , & umbra  est  , & sicut  res  creatae  omnes  , licet 
reapse  sint  , tamen,  ( Isai.  c.  40.  ) quasi  non  sint  , sic  sunt  coram 
Deo.  ita  honestas  6c  justitia  omnium  humanorum  , immo  creatorum 
afluum  deformitas  , ac  turpitudo  est  , si  cum  infinita  Dei  sanflitudi- 
nc  , & justitia  conferatur  . Unde  dicitur:  (/06.  25.)  Stellx  non  sunt 
mundae  in  conspeflu  ejus  . . . quanto  magis  homo  putredo,  & filius 
hominis  vermis  ? Ultimus  autem  Isaiac  locus  , quo  maxime  abutuntur 
l.uthcrani  , alio  etiam  clariori  modo  solvitur  . Justitiae  enim  nomen 
eo  loco  non  pro  interna  animi  retflitudine,  sed  pro  legali  justitia  su- 
mitur, uti  quum  dicitur:  (Ps.  49.)  Quare  tu  enarras  justitias  meas? 
id  est  , ritus  , caeremonias  , 8c  praecepta  mea  exponis  aliis  , & incul- 
cas ? Confundit  autem  eos  Isaias,  qui  in  se  confidebant  tanquam  ju- 
sti propter  externam  Legalium  observationem  , & has  eorum  justi- 
tias immundas , 8c  Deo  abominabiles  esse  denuntiat  . Unde  alibi  de 
thurificationibus  : (/a.  1.)  Incensum  abominatio  est  mihi;  & de  fe- 
storum observatione  : Solemnitates  vestras  odivit  anima  mea  . Et  de 
sacrificiis:  (Is.  66.)  Qui  immolat  bovem  , quasi  qui  interficiat  vi- 
rum. Ex  quo  patet  etiam  ad  PP.  testimonia.  Augustinus  enim  solum 
intendit , nullius  hominis  vitam  esse  adeo  omni  ex  parte  laudabi- 
lem , ut  non  multa  Deus  in  eo  reprehensione  digna  inveniret , si  re- 
mota misericordia  cum  eo  contenderet  . Grcgorius  autem  loquitur  de 
merito  nostr®  virtutis  , sive  de  eo , quod  nostra  virtute  mereri  pos- 
sumus , quod  meritum  viri  sanfti  non  nisi  vitium  esse  deprehen- 
dunt, quum  omne,  quod  inest  sibi  bonum , a Deo  se  habere  profitean- 
tur . 

6.  Tenet  2.  vera  Ecclesiae  doftrina  , hominem  etiam  in  statu  pec- 
cati posse  aliquod  bonum  opus  morale  facere , atque  adeo  non  omnia 
peccatoris  opera  esse  peccata  . Hanc  esse  Ecclesia:  Catholicae  doflri- 
nam  , non  Scholasticorum  deliria,  ut  Lutherus  voluit,  patet  exConc. 
Constantiens.  (Sess.  1^.)  ubi  Wiclefli  errores  illi  damnantur : Ex  priD- 
cipiis  fidei  est  per  se  notum  , quod  qukquid  homo  in  peccato  mor- 
tali fecerit  , pcccat  mortaliter.  Itera:  Sicut  vitium,  sive  mortale  pec- 
catum inficit  universaliter  aflus  hominis  vitiosi  , sic  virtus  vivificat 
omnes  aclus  hominis  virtuosi  . Secundo  ex  Conc.Tridentino  damnan- 
te ( sess.  6.  ca.  7.)  cos  , qui  asserunt  , opera  omnia  , quae  ante  justi- 
ficationem fiunt,  quacumque  ratione  fafla  sint,  vera  esse  peccata,  & 
odium  Dei  mereri.  Tertio  ex  Pio  V.  (an.  1567.)  illas  IJaii  propo-  ' 

sitiones  damnante  : Omne  quod  agit  peccator  , vel  servus  peccati  , 
peccaturo  est  . . . Jn  omnibus  suis  aflibus  peccator  servit  dominanti 
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cupiditati  ....  Omnis  amor  creatura  rationalis  au»  est  vitiosa  cupi- 
ditas , qua  mundus  diligitur , . . . . aut  charitas  , qua  per  Spiritum 
Sanclum  in  corde  diffusa  Deus  amatur. 

7.  Firmatur  autem  1.  ex  illo  Danielis:  ( cap.  4.)  Peccata  tua  elee- 
mosynis redime , & iniquitates  tuas  misericordiis  pauperum  : forsitan 
ignoscet  delifiis  tuis  &c. , sed  non  poterat  moveri  ad  ignoscendum 
Deus  per  opera  , quae  vera  essent  peccata:  ergo  misericordia  in  pau- 
peres in  Rege  quantumvis  impio  non  erant  peccata  . Idem  confirma- 
tur ex  illo  Christi  Domini  ad  Pharisxos  : ( Luc.  11.)  quod  superest 
date  eleemosynam , cum  aliis  locis  similibus , in  quibus  consilia  dan- 
tur , aut  prxeepta  imponuntur  aeque  justis  , ac  peccatoribus  observan- 
da. Confirmatur  secundo  ex  Patribus  . Basilius  enim  : ( hom.  9.  de 
Opere  sex  dicr . ) Sunt  , inquit  , & virtutes  secundum  naturam  , ad 
quas  familiaritas  ipsi  anima:  non  ex  institutione  hominum  , sed  .ex 
ipsa  inest  natura  . Quemadmodum  enim  nulla  disciplina  nos  docet 
morbum  odisse , sic  etiam  est  anima:  quardam  declinatio  , & fuga  vi- 
tii citra  doftrinam  . Ex  quo  perspicuum  est  , inquit  Hieronymus  , 
( in  ep.  ad  Gal.  c.  1.)  natura  omnibus  inesse  Dei  notitiam  , 8«  ha- 
bere in  se  quemque  semina  sapientis  > St  justitiae  , reliquarumqus 
virtutum  . Unde  multi  sine  fide  , & Evangelio  Christi  vel  sapienter 
faciunt  aliqua  , vel  sanfte,  ut  parentibus  obsequantur  , ut  inopi  ma- 
num porrigant , nec  vicinos  opprimant  , nec  aliena  diripiant  . Non 
enim  potest  malus  > ut  notavit  Chrysostomus  , ( hom.  67.  ad  pop. 
Arui. ) omnino  malus  esse  , sed  evenit  , ut  aliquid  habeat  boni.  Ne- 
que bonus  est  aliquis  omnino  bonus , sed  nonnulla  solet  habere  pec- 
cata. Siquidem  non  usque  adeo  , inquit  Augustinus  ( de  Sp.  & Iit. 
c.  17.)  in  anima  humana  imago  Dei  terrenorum  atTecluum  labe  de- 
trita esc  , ut  nulla  in  ea  veluti  lineamenta  extrema  remanserint  . 
Unde  merito  dici  potest  , eos  etiam  in  ipsa  impietate  vitx  sux  face- 
re aliqua  legis,  vel  sapere  . Hinc  Prosper:  ( Cotur.  Collat.  c.  a6.  ) 
Cxtera , inquit,  corporis  , & animi  bona  malis  , vitiosisque  non  de- 
sunt . Sed  non  in  illis  veri  boni  perceptio  est,  qux  mortalem  vitam 
honestare  possunt  ; xternam  conferre  non  possunt  . Similia  Fulgen- 
tius .•  ( de  Itic.  & gr.  c.  16.  ) Iis,  qui  quum  cognovissent  Deum,  non 
sicut  Deum  glorificaverunt ....  aliqua  quidem  bona , qux  ad  huma- 
ns vitx  pertinent  xquitatem  , inesse  possunt,  sed  quia  non  charitate 
Dei  fiunt,  prodesse  non  possunt.  Aliud  enim  est,  ut  admonet  Gre- 
gorius , ( hom.  2j.  in  Ev. ) quod  impenditur  naturx  ; aliud  quod 
prxeeptis  Dominicis  ex  charitate  debetur  obedientix  . 

8 Confirmatur  3.  authoritate  simul  , & ratione  ex  Augustini  ver- 
bis desumpta  : ( ibid.  c.  a8.  ) Ait  enim  : Sicut  non  impediunt  a vi- 
ta xterna  justum  quxdam  venialia  peccata , sine  quibus  hxc  vita  non 
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ducitor ; sic  ad  salutem  sternam  nihil  prosunt  impio  aliqua  opera  i 

bona  , sine  quibus  difficillime  vita  cujuslibet  pessimi  hominis  inve- 
nitur  . Ex  quibus  ita  argumentari  licet : Nemo  adeo  bonus  , qui  non 
aliquando  male  operetur:  ergo  nemo  adeo  malus  , qui  non  aliquan- 
do bene  operetur  . Item  : Si  potest  homo  operari  malum  arduum  , 

& naturae  contrarium,  ut  sibi  mortem  consciscere  , cur  non  bonum 
facile  , & natur*  congruum  , ut  subvenire  inopi  , matrem  diligere  ? 
Confirmatur  4.  evertendo  adversariorum  fundamentum  : Ideo  non 
posset  peccator  bonum  aliquod  facere  , quia  in  omnibus  suis  aclibus 
servit  dominanti  cupiditati;  sed  hoc  est  falsum:  ergo.  Minor  proba- 
tur : Sicut  in  sanflis  hominibus  dominatur  Charitas  , ita  in  peccato- 
ribus vitiosa  cupiditas;  sed  potest  homo  sandlus  multa  facere  , quas 
non  referat  ad  finem  charitatis  , unde  venialiter  , vel  lcthaliter  pec- 
cet : ergo  potest  impius  multa  facere,  qu*  non  referat  ad  finem  vi- 
tiosx  cupiditatis  , unde  bene  moraliter  operetur  . Ita  in  simili  argu- 
mentatur D.  Thomas  inquiens  : ( 2.  2.  q.  10.  4.)  Sicut  habens  fidem 
potest  aliquod  peccatum  committere  in  aflu  , quem  non  refert  ad  fi- 
dei finem  , ita  infidelis  potest  aliquod  bonum  opus  facere  in  eo  , 
quod  non  refert  ad  infidelitatem. 

9.  Quae  opponi  solent  Scripturarum  loca,  non  difficile  explicantur. 

Potiora  sunt  illa:  Non  potest  arbor  mala  bonos  fruflus  facere.  . . . 

( Matth . 7.)  Inquinatis  , St  infidelibus  nihil  est  mundum  ; sed  inqui- 
nat* sunt  eorum  mens  , & conscientia  ....  ( ad  Tu.  1.  ) Omne 
quod  in  mundo  est,  concupiscentia  carnis  est  Stc.  ( 1.  Juan.  2.)  Ad 
primum  autem  horum  , Sc  secundum  ipsi  etiam  respondere  coguntur 
adversarii.  Nam  etiam  dicitur:  non  potest  arbor  bona  malos  fructus 
facere,  & tamen  (Rrov.  24.)  septies  in  die  cadit  justus , 6c  (/acob.  3.) 
in  multis  offendimus  emnes  . Unde  verbum  illud  vel  non  intelligen- 
dum  absolute,  sed  plerumque.  & ut  plurimum,  vel  per  bonam,  aut 
malam  atborcm  iutelligenda  est  voluntas  in  charitate  , aut  cupidita- 
te fundata,  atque  ex  ea  radice  operans,  si  autem  ( Rom.  11.)  ra- 
dix sanfta,  tk  rami,  Sc  f:u&us.  Pariter  urgentur  & secundo  . Nam 
si  verba  allegata  de  operibus  iutelligantur  , quomodo  explicabunt  il- 
lud , quod  prius  dicitur : Omnia  munda  mundis  ? Num  omnia  justo- 
rum opera  justa  esse  dicentur  ? Verba  igitur  Apostoli  non  de  operi- 
bus, sed  de  cibis  intelligenda  sunt  cum  Hieronymo,  ( ineumlocum .) 

& Augustino.  (31.  cont.  Tuust.  c.  4.) 

10.  Duriora  in  speciem  illa  sunt,  qux  ex  Patribus  objiciuntur. 

Inquit  enim  Hieronymus;  («ac.  3.  Gal . ) Sine  Christo  omnis  vir- 
tus in  vitio  est.  Et  Prosper:  ( 1.  de  voc.  c.  7.)  Sine  cultu  veri  Dei 
etiam  quod  virtus  esse  videtur,  peccatum  est  . Tum  Augustinus  in- 
quiens : ( 1.  Reif.  e.  15.)  Sine  charitate  voluntas  tota  est  vitiosa 
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cupiditas  . . . ( Ench . c.  30.)  Quid  enim  operari  potest  perditus , ni- 
si in  quantum  a perditione  liberatur  } ...  (de  gr.  & lib.  arb.  e.  18. ) 
Quod  non  fit  ex  charitate  , bene  non  fit  . . . (ep.  106.)  Sine  gra- 
tia, dicimus,  ad  non  peccandum  nihil  valere  voluntatis  arbitrium  ..... 
(lib.  3.  cont.  1.  ep.  Pelag.  c.  8.)  Liberum  arbitrium  captivatum  non 
nisi  ad  peccandum  valet . Et  his  similia  plura  . Haec  tamen  ex  aliis 
eorumdem  PP.  locis  non  absurde  exponuntur  . Hieronymus  enim  , 
& Prosper  solum  innuunt  opera,  quae  in  Deum  non  referuntur,  non 
esse  usquequaque  perfe&a  secundum  finem  operantis  , seu  non  habe- 
re omnem  illam  perfedlionem  , quam  habere  possent,  ut  ex  supra  ci- 
tatis eorum  locis  apparet.  Augustinus  vero  in  primo  testimonio  lo- 
quitur de  ipsa  voluntatis  potentia  , quae  sine  charitate  non  nisi  se 
quaerit , & sua  ; non  autem  loquitur  de  voluntate  ut  aftus  , sive  ut 
volitio  est.  In  secundo,  St  tertio  solum  loquitur  de  bonitate  in 
ordine  ad  salutem,  ut  ex  antecedentibus,  & sequentibus  verbis  pa- 
tet . In  quarto  loca  illud  ad  non  peccandum  , intelligendum  esr  : ad 
omne  peccatum  vitandum  , sive  ad  nunquam  peccandum  nihil  valere 
voluntatis  arbitrium . Loquitur  enim  adversus  Pelagium , qui  per 
solas  naturae  vires  omne  peccatum  vitari  posse  ja&abat . Ideo  autem 
in  postremo  loco  liberum  arbitrium  solum  ad  peccandum  valere  di- 
citur , quia  peccare  quidem  ex  se  habet , bonum  autem  quodeum- 
que  sit  sine  Deo  omnium  bonorum  tam  naturalium  , quam  superna- 
turalium  authore,  non  habet,  ut  supra  explicatum  est. 
r 11.  His  igitur  sic  statutis,  quod  erat  propositum  persequamur, 
nimirum,  hominem  & potuisse  in  statu-  justitiae  originalis,  & etlam- 
mim  bonum  morale  aliquod  efficere  posse  sine  auxilio  gratiae  super- 
naturalis  . Est  autem  haec  assertio  inter  Catholicos  Do<flores  commu- 
nis , quamvis  non  defuerint,  qui  etiam  peccatorum,  & Infidelium 
opera  moraliter  bona  sine  supernaturali  Dei  auxilio  fieri  posse  ne- 
gaverint, ut  Gabriel  Vasquez , & Gregorius  de  Arimino,  quorum 
tamen  non  idem  est  rei  explicandae  modus  . Probatur  autem  contra 
utrumque:  Omni  potentiae  naturali  respondet  aliquis  a&us,  sive  ope- 
ratio sibi  naturaliter  proportionata  , St  congruens , alias  non  potentia 
naturalis  esset , sed  mere  obcdientialis ; sed  liberum  arbitrium  est  po- 
rentia  homini  naturalis,  ut  supra  ostensum  est:  (li.  6.  p.  4.)  ergo 
operationem  habet  aliquam  sibi  naturaliter  debitam , & congruentem ; 
sed  operari  contra  reflam  rationem  non  est  homini  naturale  , aut 
ipsi  secundum  naturam  conveniens,  quum  sit  secundum  naturam  ra- 
tionalis .*  ergo  homini  ex  propria  natura  convenit  secundum  ratio- 
nem operari;  sed  operatio  , quae  secundum  rationem  est,  est  bona, 
&c  honesta  moraliter,  ut  supra  ostensum  est:  ergo  homo  secundum- 
propriam  naturam  consideratus,  etiam  secluso  quocumque  superna- 
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turali  auxilio , potest  bene  moraliter  operari , immo  ad  ita  operandum 
tenetur.  Confirmatur  : Tridentinum  damnat  eos,  qui  docent  , per  ope- 
ra solis  naturae  viribus  fafla  posse  hominem  justificari ; sed  nemo 
unquam  dixerit  , per  opera  non  bona  moraliter  posse  hominem  ju- 
stificari: ergo  supponit,  per  solas  vires  naturae  posse  fieri  opera  mo- 
raliter bona . Confirmatur  2.  llaec  est  propositio  Baii  damnata : Li- 
berum arbitrium  sine  Dei  adjutorio  nonnisi  ad  peccandum  valet  ; 
ergo  ejus  contradictoria  est  de  fide;  sed  Baii  propositio  vera  esset, 
si  liberum  arbitrium  sine  Dei  adjutorio  nullum  opus  bonum  facere 
potest  nec  ordinis  supernaturalis , nec  ordinis  naturalis  : ergo  libe- 
rum arbitrium  sine  supernaturali  adjutorio  Dei  aliquod  bonum  saltem 
naturalis  ordinis  operari  potest  . 

12.  Dices:  in  homine  lapso  liberum  arbitrium  languidum,  & vul- 
neratum remansisse.  Respondeo:  (1.  2.  q.  10  9.  ar.  2.)  Non  ita  per 
peccatum  natura  humana  ita  est  totaliter  corrupta  , ut  toto  bono 
naturae  privetur  . Unde  potest  quidem  in  statu  naturte  corruptae  per 
virtutem  suae  naturae  aliquod  bonum  particulare  agere  . . . non  ta- 
men totum  bonum  sibi  connaturale : sicut  infirmus  homo  potest  per 
se  ipsum  aliquem  motum  habere,  non  tamen  perfe<fle  potest  moveri 
motu  hominis  sani,  nisi  sanetur  auxilio  medicinae  . Uinc  ( 1.  2.  q . 
109.  ari.  3.)  in  statu  naturae  integra;  non  indigebat  homo  dono  gra- 
tia: superaddita:  naturalibus  bonis  ad  diligendum  Deum  naturaliter  , 
sive  amore  naturali  super  omnia,  licet  indigeret  auxilio  Dei  ad  hoc 
eum  moventis;  in  statu  autem  naturae  corrupta:  indiget  homo  etiam 
ad  hoc  auxilio  gratiae  naturam  sanantis. 

13.  Similiter  ( ibid . ari.  4.)  quantum  ad  substantiam  operis,  prout 
scilicet  homo  operatur  justa  , fortia  , & alia  virtutis  opera  , ho- 
mo in  statu  natura  integra:  potuit  omnia  mandata  legis  implere  , at- 
que ita  vitare  omne  peccatum  , quum  peccare  nihil  sit  aliud  , quam 
transgredi  divina  mandata  ; sed  in  statu  natura:  corrupta:  non  potesc 
homo  implere  omnia  mandata  divina  , atque  adeo  omne  peccatum 
vitare  sine  gratia  sanante  . Quam  utramque  D.  Thoma  doftrinam  , 
eandem  esse  Ecclesiae  patet  ex  duplici  damnata  Baii  assertione  , in 
qua  tacito  nomine  S.  Do<florem  suggillabat  . Una  est : Distinctio  illa 
duplicis  amoris  naturalis  videlicet,  quo  Deus  amatur,  ut  author  na- 
turae , & gratuiti  , quo  Deus  amatur  ut  Beatificator  , vana  , & com- 
mentitia est,  & ad  illudendum  sacris  literis,  & plurimis  veterum  te- 
stimoniis excogitata.  Altera  est.*  Celebris  illa  DD.  distinctio,  divina 
legis  mandata  bifariam  impleri  -,  uno  modo  quantum  ad  praeceptorum 
operum  substantiam  tantum  : altero  quantum  ad  certum  quemdam 
modum  , nimirum  secundum  quem  valeant  operantem  perducere  ad 
regnum  aternum  , commentitia  est , & explodenda . 
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::  14.  Quum  ergo  D.  Thomas  in  secundum  Senr.  (dist.  28.  q.  1.  art.z. ) 
elocet  , hominem  sine  gratia  sanante  omnia  peccata  mortalia  vitare 
posse,  licet  difficile  , intclligendus  est  de  omnibus  divisim  , ac  distri- 
butive  , non  dc  omnibus  colle&ive  , aut  si  de  omnibus  collective  , 
non  nisi  per  aliquod  breve  tempus.  Nam  etiam  ( i.i.q . 109.  art.  8.) 
antequam  hominis  ratio , in  qua  est  peccatum  mortale  , per  gratiam 
reparetur,  potest  singula  peccata  mortalia  vitare  , ^secundum  ali- 
quod tempus  , quia  non  est  necesse , quod  continuo  peccet  in  a£Ui ; 
sed  quod  diu  maneat  absque  peccato  mortali  esse  non  potest  . . . . 
Nam  sicut  inferiori  appetitu  non  totaliter  subjetlo  rationi  non  potest 
esse  , quin  contingant  inordinati  motus  in  appetitu  sensitivo  , ita 
quum  ratio  hominis  non  est  totaliter  subjefla  Deo  , consequens  est, 
ut  contingant  multae  inordinationes  in  ipsis  a&ibus  rationis . 

15.  Quod  autem  de  vitandi  peccati  facultate  ditium  est,  id  ipsum 
dc  facultate  ad  tentationes  vincendas  dicatur  necesse  est.  Unde  in  sta- 
tu integritatis  homo  poterat  cum  generali  Dei  auxilio  tentationem 
quamcumque  , quae  tunc  esse  poterat  , superare  i in  statu  autem  na- 
turae corruptae  ad  graviores  tentationes  vitandas  indigere  hominem 
speciali , ac  supernaturali  Dei  auxilio  , constans  Patrum , & Theolo- 
gorum sententia  est.  Dico  vero  : ad  graviores  tentationes  vitandas  , 
quoniam  non  ad  omnem  quamcumque  auxilium  Dei  supernaturale  , 
&.  speciale  necessarium  esse  definitum  est  contra  Bajum  , cujus  ca 
propositio  damnata  est  : Non  solum  fures  ii  sunt  , & latrones  , qui 
Christum  viam,  & ostium  veritatis  negant  , sed  quicumquc  elocent 
aliunde,  quam  per- ipsum  in  viam  justitiis  ( hoc  est  aliquam  justi- 
tiam ) conscendi  posse  , aut  qui  tentationi  ulli  sine  gratia:  ipsius 
adjutorio  resistere  hominem  posse  > sic  ut  in  eam  non  inducatur , 
aut  ab  ca  non  superetur. 

16.  Quteri  autem  solet:  utrum  homo  sive  in  statu  integritatis  , si- 
ve in  statu  natura:  corruptte  per  vires  solas  naturales  possit  se  ad 
gratiam  praeparare,  ac  disponere?  Et  quidem  posse  hominem  per  ope- 
ra viribus  natura:  fafla  sc  ad  gratiam  disponere  , ita  ut  ea  dispositio 
sit  quoddam  meritum  ad  gratiam  acquirendam  , damnatum  est  con- 
tra Pelagianos,  & Semipelagianos  . Justificati  enim  sumus  ( ad  Rom. 
3.  ) gratis  per  gratiam  ipsius  . . . Unde  non  ex  operibus  , quae  fecimus 
nos  , sed  secundum  suam  misericordiam  salvos  nos  fecit . Si  autem 
gratia  , jam  non  ex  operibus  , alioqui  gratia  jam  non  est  gratia  . . . 
Ei  enim  qui  operatur,  merces  non  imputatur  secundum  gratiam,  sed 
secundum  debitum  . •.  . . Gratia  igitur  ( ad  Ep/i.  2.)  salvati  sumus 
per  fidem  , & hoc  non  ex  nobis , Dei  enim  donum  est  ■,  non  ex  ope- 
ribus , ne  quis  glorictur.  Fuerunt  tamen  veterum  Scholasticorum  non- 
nulli apud  Estium  , ( in  2.  disr.  26.  ) qui  asseruerint  per  naturalia 
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bona  opera  posse  hominem  se  ad  gratiam  disponere  , tattquam  'per 
quaedam  merita  de  congruo.  Sed  hi  Theologi  non  advertunt  , se  in 
illud  damnatum  incidere  ....  gratiam  Dei  secundum  merita  nostra 
dari  , quum  aliquid  praecedere  boni  operis  fex  ipsis  hominibus  pro- 
pter quod  gratiam  consequantur  , affirmant  ....  Impium  enim  est 
sic  meritis  ante  gratiam  existentibus  locum  facere , ut  contra  Cassia- 
num argumentatur  Prosper  ( contr.  Coli.  c.  3.)  Fuerunt  propterea  qui 
dicerent  3.  hominem  se  posse  ad  gratiam  praparare  , faciendo  quod 
est  in  se  viribus  naturae,  seu  viribus  gratiae  pure  naturalis,  sive  non 
Theologice  supernaturalis  , Deumque  obligatum  esse  ad  conferendam 
huic  gratiam  , addunt  tamen  eam  obligatidnem  non  oriri  ex  bonita- 
te talium  operum  , aiit  ex  ullo  merito  sive  condigno  , sive  con- 
gruo , quod  insit  in  illis  operibus  in  ordine  ad  gratiam  ; sed  ex  pa- 
£lo  quodam  inter  Christum  fidejussorem  nostrum  , & Patrem  inito  ad 
gratiam  hominibus  conferendam  propter  Christi  merita  respiciendo  ea 
naturalia  opera  , ut  purum  terminum  , non  ut  meritum  ullum  , aut 
Tigorosam  conditionem.  Sed  hujusmodi  paftum  quum  ex  divinis  Scri- 
pturis non  habeatur  , commentitium  videtur  , ac  temerarium  . Quis 
enim  cognovit  sensum  Domini  ? aut  quis  consiliarius  ejus  fuit  ? 
( Rom.  11.) 

17.  Omnino  igitur  tenendum  est,  hominem  in  nullo  statu  potuis- 
se , aut  posse  se  ad  gratiam  sanOificantcm  praeparare  , ac  disponere  , 
nisi  ex  Supcrnaturali  Dei  vocantis  , & miserentis  auxilio  . Probatur 
multiplici  ratione  I).  Thomae:  ( 1.  p.  q.  109.  ar.  6.  t.  24.  de  ver.  ult.  & 
3.  cont.  Getu.  c.  149.)  Primo:  omnis  substantia  ad f id  , quod  supra 
ipsam  est  , materialiter , seu  mere  passive  se  habet , aut  per  modum 
materia:  ; sed  materia  ad  suam  perfe<Rionem  non  movet  seipsam , 
sed  oportet  ut  ab  alio  moveatur:  gratia  autem  sanOificans  est  homi- 
nis naturam:  ergo  homo  ad  gratiam  seipsum  non  movet,  sed  a Deo 
prasmovetur  . Secundo  : nullum  agens  inferius  disponit  ad  formam  in- 
tentam ab  supeiiori  agente  , nisi  quatenus  movetur  , 8c  dirigitur  ab 
agente  superiori:  malleus  enim  non  agit  ad  formam  clavis  , aut  gla- 
dii, quam  faber  intendit,  nisi  a fabro  motus  *,  sed  Gratia  sanfUfi- 
cans  est  opus  proprium  Dei  : ergo  humanum  arbitrium  non  potest 
ad  cam  agere  nisi  motum.  St  excitatum  a Deo . Tertio:  Ejusdem  est 
praeparare,  seu  disponere  materiam,  & formam  inducere.  Unde  idem 
ignis,  qui  comburit  lignum  , illud  ad  combustionem  disponit,  & ea- 
dem ars  , quae  formam  domus,  aut  arcae  producit,  materiam  ad  hu- 
jusmodi formas  disponit  •,  sed  infusio  gratiae  est  opus  solius  Dei  : 
ergo  animam  ad  gratiam  non  preeparat  nisi  Deus  . Quarto  : Cognitio 
praecedit  voluntatis  motum  : 6ed  cognitio  supernaturalis  finis  est  ho- 
mini a Deo.,  quum  per  naturalem  rationem  ipsum  assequi  homo  non 
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possit:  ergo  omnis  motus  voluntatis  in  finem  supernaturalem  est  ho- 
mini a Deo  . Quinto  : Materi®  dispositae  debetur  naturaliter  forma  t 
ita  ut  sine  violentia  negari  ei  non  possit : ergo  homini  facienti  quod 
est  in  se , sive  ad  gratiam  disposito  deberetur  naturaliter  gratia  sed 
gratia  non  potest  naturaliter  alicui  deberi,  quum  sit  supra  naturam, 
neque  omnino  deberi  operibus  , alioqui  gratia  jam  non  est  gratia  : 
ergo  homo  non  potest  per  naturalia  opera  se  ad  gratiam  disponere  . 
Sexto:  ( r.  2.  q.  109.  art.  6.)  In  agentibus  propter  finem  ordo  mo- 
tuum est  secundum  ordinem  finium,  & ordo  finium  secundum  ordi- 
nem agentium  , unde  primo  , & altissimo  agenti  correspondet  ulti- 
mus , & altissimus  finis  ; sed  agens  inferius  non  intendit  , nec  mo- 
vetur ad  finem  superioris  , nisi  quatenus  agit  virtute  superioris  agen- 
tis creatura  ergo  , quae  est  agens  inferius  , & subordinatum  Deo  , non 
agit  ad  finem  ultimum  , & altissimum  , nimirum  ad  supernaturalem 
beatitudinem  , nisi  quatenus  agit  ex  intentione,  & motione  Dei. 

18.  Restat  autem  explicandum  , quomodo  intelligendum  sit  com- 
mune illud  Theologorum  effatum  : Facienti  quoc^  in  se  est  , Deus 
non  denegat  gratiam  . Jam  enim  ab  D.  Thomte  aetate  consuetum  hoc 
erat,  Sc  tritum  proverbium,  ut  ipse  testatur  , ( 24.  de  ver.  art.  u/t.) 
& Bonaventura  . ( in  2.  dist.  28.  ) Sic  autem  ex  co  axiomate  argu- 
mentatur D.  Thornas  : ( 1.  2.  q . 109.  art.  6.)  Homo  praeparat  se  ad 
gratiam  , faciendo  quod  est  in  se  , quia  si  homo  facit  quod  in  se 
est,  Deus  ei  non  denegat  gratiam:  . . Sed  illud  est  in  nobis,  quod 
est  in  nostra  potestate  : ergo  est  in  potestate  hominis  se  praeparare 
ad  gratiam,  lluic  porro  objectioni  ita  occurrit  1).  Thornas.  ad  secun- 
dum dicendum  , quod  homo  nihil  potest  facere  , nisi  a Deo  movea- 
tur juxta  illud:  ( Joan.  <,.  ) Sine  me  &c.  Et  ideo  quum  dicitur  ho- 
mo facere  quod  est  in  se  , dicitur  hoc  esse  in  potestate  hominis  se- 
cundum quod  est  motus  a Deo  . Et  alibi  : ( Idl.  3.  in  10.  ep.  ad 
Bom.  ) Hoc  ipsum  , quod  aliqui  faciunt  quod  est  in  se,  convertendo 
sc  scilicet  ad  Deum  , ex  Deo  est  movente  corda  ipsorum  . Ita  etiam 
Bonavent.  ex  quibus  Bellarmin.  (/,.  6.  c.  6.  de  Grat.6’  lib.arbitr.  T.  3.) 
homo  facit  quod  in  sc  est  , cooperando  grati®  Dei,  aqua  movetur. 
JIsc  tamen  responsio  cum  clidlis  aliis  D.  Thom®  cohaerere  non  vi- 
detur. Sic  enim  alibi  commune  illud  proverbium  probat  simul  , & 
explicat.  ( 14.  de  Ver.  art.  11.)  Ad  divinam  providentiam  pertinet  , 
ut  cuilibet  provideat  de  necessariis  ad  salutem  , dummodo  ex  parte 
ejus  non  impediatur  . Haec  autem  propositio  fundatur  in  illo  aho  Sa- 
pientium axiomate : Deus  , & natura  in  necessariis  non  deficiunt  * 
Sed  si  aliquis  in  silvis,  vel  inter  bruta  animalia  nutritus  duclum  na- 
turalis rationis  sequeretur  in  appetitu  bpni , ik  fuga  mali,  is  ex. par- 
te sua  nullum  impedimentum  poneret  : ergo  ad  Dei  providentiam 
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pertineret  ei  de  necessariis  ad  salutem  providere  , sive  ci  conferre 
gratiam.  Unde  certissime  tenendum  est,  concludit  D.  Thomas  ,' quod 
ei  Deus  vel  per  internam  inspirationem  revelaret  ea  , qux  sunt  ad 
credendum  necessaria  , vel  aliquem  fidei  prsdicatorem  ad  enm  diri- 
geret , sicut  misit  Petrum  ad  Cornelium  . Item  ibidem  ; Si  nos  'fece- 
rimus , quod  in  nobis  est  , ut  scilicet  duclum  rationis  naturalis  se- 
quamur, Deus  non  deficiet  nobis  ab  eo,  quod  est  necessarium  . Ubi 
utroque  in  loco  explicat  facere  quod  est  in  se  , per  hoc  quod  est 
duflum  rationis  naturalis  sequi;  sed  sequi  duflum  rationis  potest  ho- 
mo sine  auxilio  Dei  supematurali:  ergo  potest  homo  quod  in  se  est 
facere  sine  auxilio  gratias  supernaturalis , atque  adeo  facere  quod  in 
se  est,  non  est  cooperari  gratias , ut  in  prima  responsione  dicebatur. 

19.  Propterea  nonnulli  cum  F.stio  (loc.  cir.  ) putant,  D.  Thomam 
in  Summa  Theologica  modum  illum  loquendi  , quem  in  qq.  de  Ve- 
ritate, & in  2.  Scntcnt.  tenuerat,  correxisse  . Sed  non  id  dicere  ne- 
cessarium videtur.  Urrobique  eniin  eadem  invenitur  Jdo£lrina  . Non 
enim  facit  homo  quantum  in  se  est , nisi  duflum  rationis  sequatur  , 
sequendo  autem  duflum  rationis  nunquam  peccat  : vitare  autem 
omne  peccatum  homo  non  potest  sine  supematurali  Dei  auxilio  , ut 
contra  Pelagium  tenet  Ecclesia .-  ergo  facere  quod  in  se  est  homo 
non  potest  sine  gratuito  Dei  auxilio  . Ut  igitur  Deus  gratiam  infun- 
dat anim»,  nulla  prasparatio  exigitur,  quam  ipse  non  faciat  , ut  re- 
fle  concludit  I).  Thomas  . ( 1.  2.  q ■ l>i.  art.  3.)  Videatur  citatus 
ipsius  locus  in  caput  10.  Epist.  ad  Rom. 

PROPOSITIO  V. 


- Homo  nec  potuit , nec  potest  tonum  aliquod  salutare  velle, 
aut  perficere  sine  supematurali  Dei  auxilio  . 

1.  'IT' St  assertio  Catholica  contra  Pelagianos  , 8c  Semipelagianos  , 
I1 2 1 deduciturque  exScripturis  apertissime.  Deus  enim  est,  ( Phil . 
a-  ) qui  operatur  in  nobis  velle  , & perficere  pro  bona  voluntate . . . 
( Joan,  (>.')  Nemo  potest  venire  ad  me,  nisi  Pater  , qui  misit  me, 
traxerit  eum  ....  {Joan.  13.)  Sicut  palmes  non  potest  ferre  fru- 
clum  a semetipso  , nisi  manserit  in  vite  , sic  & vos  , nisi  in  me 
manseritis...  (Joan.  3.)  Sine  mc  nihil  potestis  facere ...  ( Eph.  2.) 
Ipsius  enim  faffura  sumus  in  operibus  bonis  , qux  prxparavit  Deus, 
ut  in  illis  ambulemus;  cum  aliis  pluribus,  quibus  in  Pelagium  utitur 
Augustinus,  & in  Cassianum  Prosper. 

2.  Deducitur  secundo  ex  Conciliorum  definitionibus  . Nam  Dios- 
politanum  in  Pelagium  definivit-,  ( art.  r. ) Dei  gratiam,  atque  adju- 
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torium  ad  singulos  atflus  dari.  Milevitanum  , seu  potius  Carthagin. 
Tertium.-  ( cap . 4.)  Si  quis  dixerit  , per  gratiam  nobis  non  praesta- 
ri , ut  quod  faciendum  cognoverimus,  etiam  facere  diligamus,  atque 
valeamus,  anathema  sit.  Arausicanum  : ( Can . 7.)  Si  quis  per  natu- 
rae vigorem  bonum  aliquid  , quod  ad  salutem  pertinet  vita  a-ternx 
cogitare  , ut  expedit , aut  eligere  , sive  salutari  , id  est  , Evangclicte 
prxdicationi  consentire  posse  confirmat  absque  illuminatione  , Sc  in- 
spiratione Spiritus  Sarnfli  , hterctico  fallitur  spiritu  . Africanum  item  , 
cujus  Prosper  meminit , ( Chronie.  ) per  haec  verba  .■  Cum  ducentis 
quatuordecim  Sacerdotibus  , quorum  constitutionem  contra  inimicos 
gtatiae  Dei  totus  mundus  amplexus  est  , veraci  professione  dicamus 
gratiam  Dei  per  JESUiNl  Christum  Dominum  nostrum  non  solum  ad 
cognoscendam  , sed  etiam  ad  faciendam  justitiam  nos  per  singulos 
actus  adjuvare  , ita  ut  sine  illa  nihil  verae  , sanclxquc  pietatis  habe- 
re , cogitare,  dicere  , agere  valeamus  . Similia  Concilium  Ephesinum 
contra  Celestium  , ac  denique  Tridentinum  inquiens  : (Se>s.  6.)  Si 
quis  dixerit , hominem  sine  Sp.  Sandi  inspiratione  , atque  ejus  auxi- 
lio credere  , sperare  , diligere  , aut  poenitere  posse  , sicut  opotcet , 
ut  ei  justificationis  gratia  conferatur,  anathema  sit. 

3.  Deducitur  tertio  ex  Patribus:  Cyprianus  enim  .•  in  nullo,  inquit, 
( 3.  ad  Quir.  c.  4.)  gloriandum  , quoniam  nostrum  nihil  est.  Hiero- 
nymus: (3.  cont.  Pelag.)  Hoc  longa  disquisitione  conclusum  est, 
ut  gratia  sua  Dominus  , qui  nobis  concessit  liberum  arbitrium  , in 
singulis  operibus  juvet , atque  sustentet  . Neque  conturbet  nos  super- 
bientium inepta  querimonia,  inquit  (Cont.  Collat.  c.  38.)  Prosper  , 
qui  liberum  arbitrium  causantur  auferri  , si  principia  , progressus  , 
{k  perseverantia  in  bonis  usque  in  finem  Dei  dona  esse  dicantur  . 
Opitulationes  enim  divinx  gratia  stabilimenta  sunt  voluntatis  huma- 
na:. Volentes  oramus,  Sc  tamen  misit  Deus  spiritum  in  corda  nostra 
clamantem  : Abba  , pater  . Volentes  loquimur  , & tameo  , si  pium 
est,  quod  loquimur,  non  sumus  nos  loquentes  , sed  Spiritus  Patris 
nostri  , qui  loquitur  in  nobis  . Volentes  operamur  salutem  nostram  , 
& tamen  ipsum  velle,  atque  operari  Deus  est,  qui  operatur  in  nobis. 
( Aug.  de  gr.  Chris.  c.  26.  ) Quapropter  gratiam  Dei  sic  confiteatur 
qui  vult  veraciter  confiteri  , ut  omnino  nihil  boni  sine  illa , quod  ad 
pietatem  pertinet , veramqne  justitiam  fieri  posse  non  dubitet  . Non 
quomodo  iste  qui  dicit  , propterea  dari  gratiam  , ut  quod  facien^ 
dum  praecipitur,  facilius  impleatur  ....  (cap.  29.)  Tolle  facilius, 
& non  solum  plenus,  verum  & sanus  erit  sensus  ...  (de  gr.  & lib. 
arb.  c.  17.)  Sine  illo  enim  vel  operante,  ut  velimus,  vel  cooperan- 
te  , quum  volumus  , ad  bona  pietatis  opera  nihil  valemus  . Verba 
sunt  Augustini.  Aliorum  Patrum  testimonia  plurima  occurrunt  pas- 
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sim  apud  Bellarminum  , ( De  Grat.  & Lib.  arbit.  I.  6.  c.  4.  T.  3. ) 
6t  alios  Catholicos  DD. 

4.  Ratione  item  manifestissima  id  ipsum  convincitur  . Opus  enim 
salutare  illud  vocamus  , per  quod  perducitur  homo  ad  finem  ulti- 
mum  vitae  aeternae  ; hic  autem  finis  est  supernaturalis  , ut  supra 
ostensum  est.-  ( prop . 1.)  ad  finem  autem  supernaturalem  perveniri 
non  potest  per  media  naturalia  , alias  supernaturalis  non  esset : ergo 
omne  opus  salutare  est  supernaturale  ; sed  opus  supernaturale  per 
solas  naturx  vires  fieri  non  potest , alias  non  erit  supernaturale  : er- 
go ad  quodlibet  opus  salutare  requiritur  auxilium  elevans  naturam, 
sive  auxilium  Dei  supernaturale  . 

5.  Plura  iis  opponebant  Pelagiani,  quae  apud  Catholicos  DD.  solu- 
ta, & explicata  inveniuntur.  Pauca  hic,  & difficiliora  attingemus. 
Primum  illud  est  Apostoli  ajentis  : (Rom.  7.)  Velle  adjacet  mihi  •, 
perficere!  autem  bonum  non  invenio  : igitur  velle  non  a Deo  , sed 
ex  nobis  est  . Huic  autem  testimonio  ita  nonnulli  respondent  , ut 
dicant  , praeter  gratiam  , qua;  facit  velle  , aliam  insuper  gratiam  re- 
quiri , quae  det  agere  , & primam  quidem  gratiam  habuisse  Aposto- 
lum , quum  dicebat  : Velle  adjacet  mihi  ; non  autem  secundam  , 
lltec  tamen  responsio  non  placet  . Nam  primo  , velle  quod  nobis 
adjacet  , non  est  ex  gratia,  ex  gratia  inquam  supcrnaturali . Secun- 
do quia  praeter  gratiam,  quae  facit  velle  , non  est  gratia  , quae  det 
agere,  quum  ipsum  velle  sit  voluntatis  agere  , quod  si  de  perfectio- 
ne operis  externi  sermo  sit  , gratia  eadem  quae  operatur  , ut  veli- 
mus, cooperatur  , quum  volumus  . Loquitur  igitur  ibi  Apostolus  de 
sola  voluntate  , sive  inclinatione  naturali  ad  bonum , quam  habemus 
insitam  a Deo  naturae  authore,  quae  tamen  inclinatio,  sive  appeti- 
tus naturalis  boni  non  sufficit  ad  amplectendum  , & perficiendum, 
bonum  modo  salutari , quo  solus  Deus  operatur  in  nobis  velle  , & 
perficere  . Quod  ergo  dicitur  : Velle  adjacet  mihi  Stc.  , idem  est  ac 
si  diceretur:  Video  meliora,  proboque  ....  ( lior.  Arte  Doti.)  De- 
teriora sequor  . . . Non  enim  {ad  Ront.  7.)  quod  volo  bonum,  hoc 
facio;  sed  quod  nolo  malum,  hoc  ago..  . propter  aliam  legem  in. 
membris  meis  repugnantem  legi  ( etiam  naturali  ) mentis  mex  , 8t 
captivantem  me  in  lege  peccati,  qux  est  in  membris  meis. 

6.  Opponuntur  secundo  plura  Patrum  testimonia  . Justinus  enim 
( Jpol . 2.)  Omnes  illi , inquit),  qui  cum  ratione,  «Sc  verbo  vixerunt, 
Christiaui  dicendi  sunt,  quamvis  Athei,  & nullius  Numinis  cultores 
haberentur,  quales  inter  Graecos  Socrates,  Heraclitus  , atque  iis  si- 
miles; inter  barbaros  autem  Abrahaim,  & Ananias;  sed  in  illis  Phi- 
losophis auxilium  Dei  supernaturale  fuisse  non  qst  dicendum  : ergo 
quilibet  sine  supernaturah  auxilio  Christianus  esse  , & ad  salutem 
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pervenire  potest . Irenxus  autem.-  (W.  4.  adv.  htr.  c.  71,  30,  &c. ) 
Non  solum  in  operibus,'  inquit,  sed  etiam  in  fide  liberum  pote- 
statis arbitrium  homini  servavit  . Item  : Prophetas , ait , nos  ad  ju- 
stitiam, 8t  bona  opera  hortari  , quia  hoc  in  nobis  est.  Item  : Patres 
ante  legem  promulgatam  justos  fuisse  lege  naturas  , quibus  alibi  si- 
milia . Hilarius  porro  ( /.  4.  de  Trin.  n.  ti. ) Deum  asserit  non 
dare  nobis  credendi  voluntatem  , q»x  si  data  esset,  inquit,  non  ha- 
beret fides  praemium  , quum  fidem  nobis  necessitas  affixas  voluntatis 
inferret  . Quibus  consona  sunt  illa  Augustini  : ( In  exposit.  Ep.  ad 
Rom.)  Quod  credimus  , nastrum  est;  quod  autem  bonum  operamur, 
illius  est  , qui  dat  credentibus  in  se  Spiritum  SanGum  . Duriora  scri- 
psit adhuc  Clemens  Alexandrinus,  (1.  Sirom.')  qui  Philosophiam,  si- 
ve Sapientiae  studium  per  se  se  Graecos  aliquando  justos  fecisse  asse- 
rit, ipsaque  ( 7.  Strom .)  praepurgari,  & prsparari  animam  ad  fidem 
accipiendam,  supra  quam  veritas  cognitionem  aedificat.  . , (//Ar.  quis 
div  salv . ) Nec  alibi  quam  in  ipso  animae  statu,  atque  affectione 
causam  esse  quaerendam  , ut  Deo  obsequatur  , mundamque  se  prae- 
beat , vel  ut  mandatum  transgrediendo  vitiis  sordescat  . Quid  Chry- 
sostomus  ? ( hom.  41.  in  Gcn.)  Multam,  inquit,  a Deo  gratiam  obti- 
nuit Abraham . Equidem  fateor  . Verum  nisi  prior  ipse  quod 

suum  erat  fecisset , non  tanta  a Domino  obtinuisset Oportet 

enim  ( 22.  in  ep.  ad  Hei.  ) nos  prius  bona  eligere  , tunc  Deus  quas 
sua  sunt,  confert.  Non  praevenit  voluntates  nostras,  ne  liberum  lae- 
dat arbitrium  , quibus  similia  alia  vide  apud  Petavium  . ( /.  unico  de 
Pelagian.  & Semtpelagian.  dogmat.  Hist.')  llinc  Julianus  Augustinum 
ad  antiquos  , Orientis  praesertim , Patres  provocabat , quod  eos  con- 
trariam Augustino  sententiam  tenuisse  existimaret  . Nec  desunt  inter 
reccntiores  Theologos  , qui  Augustinum  nonnihil  in  materia  de  Gra- 
tia innovasse  putent,  ut  Launojus  , -vel  qui  Graecorum  Patrum  fidem 
circa  Gratiam  suspcftam  habeant  , ut  Jansenius  , & nominatim  de 
Chrysostomo  Vasquezius  . 

7.  Tamen  non  est,  cur  provocationem  timeamus  ad  Orientis  Anti- 
stites, ut  contra  Julianum  scripsit  Augustinus,  ( /.  1.  adb.  ips.  cap.  4.^ 
nam  & ipsi  Christiani  sunt  , & utriusque  partis  terrarum  fides  ista 
una  est,  quia  fides  ista  Christiana  est  . Ad  primum  igitur  respon_ 
deo,  Justinum  per  eos,  qui  verbo,  & ratione  vixerunt,  non  eos  in 
tcllexissc , qui  solum  naturae  , & rationis  humans  lumine  regebantur 
sed  eos , qui  quoquo  modo  Christum  , qui  Dei  verbum  , & Aoygi  ’ 
aut  ratio  dicitur,  agnoverunt  . Contendit  enim  , non  recentem  esse’ 
Christianam  Religionem  , sed  antiquissimam  , & mundo  coaevam  . 
Christianos  enim  eos  omnes  censendos  esse  ait  , qui  honeste  , lau- 
dabiliterquc  vixerunt,  quo  sensu  Tertullianus  ( Apol  c.  17.)  prote- 
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stationem  unitatis  Dei  appellavit  testimonium  anima;  naturaliter  Chri- 
stiana: . Nam  Christum  s inquit  Justinus*  (,  Aptd. . a.  ) Primogenitum 
Dei  esse  instituti  sumus  , 6c  Rationem  , atque  , Verbum  esse  , cujus 
universum  genus  hominum  particeps  est.*  Et  omnes  illi,  qui  cum  ra- 
tione , & Verbo  &c.  . . . Unde  qui  Christum  -processere  , & absque 
Ratione,  «Sc  Verbo  aetatem  exegere  cfXpiicOi,  hoc  est  incommodi,  & 
adversi  Christo  fuerunt;  at  qui  cum  Ratione,  & Verbo  vixerunt.,  at- 
que etiam  nunc  vivunt  Christiani  . Deinde  : quum  Socrati  Christum 
ex  parte  agnitum  fuisse  dicit.,  hanc  causam  assignat : Ratio  enim,  & 
Verbum  fuit,  & est  in  universitate  rerum  existens  , qui  er  per  Pro- 
phetas, quo  futura  erant  , pronuntiavit  , & per  se  ipsum  haec  nobis 
la  dius  similis  , passionibus  suis  docuit  . Hinc  cos  , qui  secundum  Ra- 
tionis , & Verbi  , quod  Christus  est,  notionem  , &c  conremplntionem 
vixerunt  hominibus,  ac  Daemonibus  exosos  fuisse  confirmat  . Gratio 
porro  necessitatem  ad  salutares  operationes  agnovisse  Justinum  y pa- 
tet cx  eo  loco  ( Apol,  2.  ) , ubi  baptizatos  ad  communes , inquit,  pre- 
ces adducimus,  ut  digni,  idoneique  simus,  qui  veritate  agnita  per 
opera  ipsa  boni,  atque  officiosi  rerum  administratores  , «Sc  datorum 
nobis  mandatorum  custodes  inveniamur  , atque  tit  salute  salvemur 
sempiterna.  Vide  Natal.  Alex.  diss.  6.  ad  stecul.  2. 

S.  Irenxus  autem  in  omnibus  his  , qux  allegantur  locis  citra  ca- 
lumniam: omnem  est.  Nam  & credere,  «Sc  bene  operari  in  nobis  qui- 
dem , sed  in  nobis  gratia  Dei  praeparatis  , atque  adjutis  , quod  nun- 
quam negavit  Ircnxus  . Nam  quod  scripsisse  dicitur  , veteres  Patres 
justos  fuisse  lege  natura; , ita  inrelligendum  est  , ut  non  per  ipsam 
legem  naturalem  fuissent  justi,  sed  per  spiritum  interioris  gratia;  eos 
adjuvantis  , ut  etiam  ante  Circumcisionem  , & IVIosaicam  legem , per 
conscriptam  * quam  habebant  in  cordibus  , Sc  animabus  suis  legem  , 
Deum  , qui  cos  fecit  , diligerent  , & erga  proximum  ab  injustitia 
abstinerent , habentes  Jn  setpetipsis  justitiam  legis  , quo  sensu  Job  » 
& Mclchisedech  , aliosque  plurcs  in  lege  natura:  justos  fuisse  , «Sc 
J)eo  placuisse  oon  est  dubium  ; non  tamen  sine  Dei  auxilio  super- 
naturali  , quo  salutaria  mandata  & discernerent  , S;  exsequerentur 
Sicut  enim  arida  terra  , ut  est  apud  Irenseum  eundem  , si  humore 
carcat , non  fructificat,  sic  & nos,  lignum  aridum  existentes  prius, 
nunquam  fructificaremus  ad  vitam  sine  superna  illa  , & voluntaria 
pluvia,  quod  & aqua  Samaritanae  a Christo  oblata,  & rore  Gedeonis 
alibi  confirmat  , per  quae  coelestem  gratiam  significari  compertissimum 
est.  Vide  alia  plura  de  necessitate  Gratiae  testimonia  apud  Natalem 
citatum.  ( dhs.  7.)  Hilarius  vero  non  omnino  negat  esse  a Deo  cre- 
dendi voluntatem  , sed  non  eam  ita  nobis  a Deo  dari  , ut  liberum 
nobis  non  sit  Deo  ad  fidem  vocanti  „ atque  invitanti  consentire . 

. ' 9.  De 


L I B E R VII.'  P R 0 P,  V.  • t;ii 

9.  De  Augustino  vero  quis  nescit  , eum  ante  Episcopatum  in  eo 
errore  fuisse,  ut  initium  fidei  in  nobis  esse  putaverit  i hunc  tamen 
& confessum  esse  , 8c  diserte  retra&asse  ,o&  deinceps  semper  con- 
futasse fortissime  ? Vid.  1.  Retraft.  c.  13.  Ad  Clementem  Alex,  quod 
attinet  , multa  in  eo  inveniuntur  paradoxa  • Sed  quamvis  inadduclis  lo- 
ds  loquendi  modus  sit  durior  , sententia  tamen  sana  est , nam  per  Phi- 
losophiam Graecos  , ait , fuisse  justificatos,  nam  ipsa,  inquit,  e(j<.S(rom.) 
Paedagogi  more,  sicut  Lex  Hebrseos,  ad  Christum  ducebat,  non  quod 
per  Philosophiam  in  Christi  cognitionem  venire  possent  , sed  quod 
per  ipsam  impedimenta  nonnulla  removeantur  , quibus  a cognitione 
veritatis  homines  avocantur.  Oportet  namque,  inquit  , ( 3.  Stromat.') 
mentem  habere  sanam  , & quae  nulla  retardetur  xgritudine  a boni 
venatione  , ad  quod  quidem  maxime  divina  opus  habemus  gratia  , 
reclaquc  do£lrina  , castaquc  & munda  animi  afieftionc  , 8t  Patris  ad 
ipsum  attractione  . Vide  laudati  Nat.  dissertationem  nonam  . 

10.  Jam  vero  Joannis  Chrysostomi  innumera  sunt  , & luculentissi- 
ma pro  Gratix  necessitate  , universalitate  , & efficacia  testimonia  . 
Satis  pro  nobis  illud  in  primam  ad  Gorinth.  (hom.  11. ) Acceptum 
ergo  habes,  non  hoc,  aut  illud,  sed  omnia,  qux  habes.  Non  enim 
tua  sunt  haec  re<flc  faOa  , sed  gratiae  Dei  . Etenim  si  fidem  dicas , 
ea  extitit  ex  vocatione  : si  dicas  peccatorum  remissionem  , si  dona  , 
& charismata,  si  docendi  rationem  , omnia  inde  accepisti  . In  alle- 
gatis ergo  locis  solum  intendit  , nostram  operationem  non  ita  esse  a 
Deo*' ut  non  sit  in  nobis  , camque  prxrequiri  non  ad  initium  no- 
strte  justificationis  , sed  ad  ejus  incrementum  . & perfectionem  ; per 
subsequentia  enim  dona  Deus  auget  incrementa  frugum  justitiae  no- 
strae •,  sed  justitiam  hanc  nostram  ipse  in  nobis  operatur  . Nam  nisi 
a Superis  opem  adipiscamur  , frustra  erunt  omnia,  inquit,  ( hom.  iu 
in  cp.  ad  Heb.  ) suam  mentem  explicans  in  2.  loco  Chrysostomus  •. 
Non  enim  suum  esse  totum  voluit  Deus  , ne  videretur  nos  temere 
coronare  . Nec  rursus  nostrum , ne  in  arrogantiam  incidamus  . Nam 
si  quum  minorem  habemus  partem,  extollimur,  ac  de  nobis  praecla- 
re sentimus,  quid  faceremus,  si  totum  esset  in  nostra  potestate3 

11.  Antiquiorum  ergo  Patrum  , & prxeipue  Graecorum  loquutio- 
nes  , ut  fateamur,  esse  plurimas  , quae  ab  limatioris,  & accuratio- 
ris Theologiae  norma  non  satis  videantur  exaiftx  , ut  de  illo  sandti  Hi- 
larii  loco  scribunt  Bencdiftini  Editores  , id  in  causa  fuit , quod  quum 
nullus  circa  gratiam  error  fuisset  exortus  , securi  loquebantur  nullo 
hoste  imminente.  Unde  Augustinus:  ( Z>  11  .de  Pud.  c.  14.)  Quid 
opus  est  , inquit  , ut  eorum  scrutemur  opuscula  , qui  prius  quam 
ista  haeresis  oriretur  , non  habuerunt  necessitatem  in  hac  difficili  ad 
solvendum  quxstione  versari  ? Unde  fatflum  est  , ut  de  gratia  Dei 
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quid  sentirent , breviter  quibusdam  scriptorum  suorum  locis , & tran- 
seunter attingerent  . Late  de  hoc  argumento  Petavius , & nominatim 
de  Chrysostomo  , de  quo  videndus  etiam  Natalis  Alexand.  saec.  4. 
t.  6.  1 , 

12.  De  mente  tamen  Augustini,  cujus  in  hac  materia  maxima  est 
authoritas,  gravior  exoritur  difficultas  . Nostra  enim  assertione  stan- 
te > homo  in  statu  innocentia:  auxilio  supernaturali  opus  habuit  ad 
ijuaecumque  opera  salutaria  ; sed  hoc  negat  Augustinus,  ( Z.  de  Cor- 
rept.  & Grat.  c.  12.)  & -cum  Augustino  Bellarminus  , Tournellius, 
Jansenius,  £k  alii  non  exigui  nominis  Theologi  .'.assertio  ergo  propo- 
sita non  subsistit.  Minor  convincitur  expressaS.  Augustini  do<flrina 
ajentis:  Ipsa  adjutoria  distinguenda  sunt.  Aliud  enim  est  adjutorium  , 
sine  quo  aliquid  non  fit,  & aliud  est  adjutorium  , quo  aliquid  fit. 
Nam  sine  alimentis  vivere  non  possumus  . Nec  tamen  quum-adfue- 
rint  alimenta,  eis  fit,  ut  vivat,  qui  mori  voluerit.  Ergo  adjutorium 

alimentorum  est  sine  quo  non  fit , non  quo  fit , ut  vivamus 

Primo  igitur  homini , pergit  Augustinus  , datum  est  adjutorium  per-* 
severantiae  , non  quo  fieret  , ut  perseveraret  , sed  sine  quo  per  libe- 
rum arbitrium  perseverare  non  posset  . En  celebrem  Augustini  do* 
(flrinam  , quam  totius  Augustiniani  de  Gratia  dogmatis  elavem  vocat 
Jansenius,  8c  ex  qua  ille  sic  argumentatur:  Si  gratia  statuitur  neces» 
saria  homini  pro  omni  statu  excitans,  & movens  ad  operationem su- 
pernaturalcm , tollitur  differentia  integrae,  lasaeque  voluntatis,  tollitur 
necessitas  duplicis  adjutorii  quo,  & sine  quo  non,  cum  quorum  al- 
tero Adamus  velle  , stareque  potuit  , & Angeli  reipsa  voluerunt , 
steteruntque  ; lapsi  homines  velle  , aut  stare  non  possunt  . Tollitur 
vera  radix  necessitatis  Gratias  Medicinalis  , nec  sic  intelligi  potest  ve- 
ra hujus  natura,  quum  aequaliter  statuatur  auxilium  excitans  > & mo- 
.vens  omnibus  necessarium  . Similiter  argumentatur  Tournellius  in- 
quiens  ; ( T.  de  Grar.  q.  1.  an.  1.  de  Stat,  natur,  innoc.')  Si  natura  in- 
nocens opus  habuit  gratia  praemovente  ad  bene  agendum  , ruit  fun- 
ditus discrimen  > quod  S.  Augustinus  statuit  inter  gratiam  naturae  la* 
psae,  & innocentis,  par  enim  & aequalis  fuit  in  utroque  statu  illius 
promotionis  necessitas. 

1 3.  Ovum  ovo  similius  non  est  , quam  est  Janseniana  argumenta- 
tio Tournellianae ; sed  tamen  ex  longe  diverso  principio  uterque  ar- 
gumentatur . Jansenius  enim  contendit  , homini  innocenti  solum  da- 
tum fuisse  adjutorium  sine  quo  non  ; &.  homini  lapso  solum  dari 
adjutorium  quo  ; Tournellius  autem  in  primo  cum  Jansenio  con- 
venit, homini  innocenti  solum  datum  adjutorium  sine  quo  non  ; sed 
homini  lapso  utrumque  necessarium  esse  statuit  , & sine  quo  non 
possit  bene  agere,  si  velit,  6c  quo  fiat,  ut  velit.  Sicut  autem  ex  ver- 
bis 
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bis  Augustini  non  bene  infert  Jansenius  , homini  lapso  solum  dari 
adjutorium  quo , sive  faciens  ut  velit  , ita  ex  verbis  Augustini  non 
bene  infert  uterque,  tale  auxilium  homini  innocenti  necessarium  non 
fuisse  . At  enim  , quum  de  vero  intelleftu  verborum  Augustini  di- 
sceptatur » placetne  vobis  , ut  arbitrum  , inter  nos  ft  & Augustini  in- 
terpretem D.  Thomam  adhibeamus  ? Equidem  non  hunc  arbitrum  , 
opino  , recusavit  Tournellius , neque  item  Jansenius  , cujus  ea  vox 
est  : ( in  proem.  c.  11. ) Quidquid  verae  Theologia;  in  Scholastica  D. 
Thomae  Summa  continetur  ( n^im'  multa  sunt  mere  philosophica  ) 
usque  ad  ipsorum  articulorum  fundamenta,  cx  Augustino  ita  mutua- 
tum est  > ut  quemadmodum  Novum  Testamentum  nihil  est  aliud  , 
quam  Vetus  revelatum  ....  ita  S.  Thomae  Summa  , ubi  Theolo- 
giam pro  magna  parte  tradit,  nihil  sit  aliud,  quam  Augustinus  con- 
traftus,  certaque  proportione  naturalibus  principiis  alligatus. 

14.  D.  Thomam  igitur  omnes  audiamus  : (1.2.  q.  109.  art.  2.  ) 
Respondeo  dicendum  quod  natura  hominis  potest  dupliciter  consi- 
derari. Uno  modo  in  sui  integritate  , sicut  fuit  in  primo  Parente 
ante  peccatum  . Alio  modo  secundum  quod  est  corrupta  in  nobis 
post  peccatum  primi  Parentis  . Secundum  autem  utrumque  statum 
natura  humana  indiget  auxilio  divino  ad  faciendum  , vel  volendum 
quodcumque  bonum  , sicut  primo  movente  . Sed  in  statu  natur»  in« 
tegr»,  quantum  ad  sufficientiam  operativ»  virtutis,  poterat  homo  per 
sua  naturaJia  velle  , & operari  quodcumque  bonum  su»  natur»  pro- 
portionatum  quale  est  bonum  virtutis  acquisit» ; non  autem  bonum 
superexcedens  , quale  est  bonum  virtutis  infus»  . In  statu  autem 
natur»  corrupt®  etiam  deficit  homo  ad  hoc  , quod  secundum  suam 
naturam  potest , ut  non  possit  totum  hujusmodi  bonum  implere  per 
sua  naturalia  ....  Sic  igitur  virtute  gratuita  superaddita  virtuti  na- 
tur» indigebat  homo  in  statu  natur»  integr»  quantum  ad  unum  id 
est , ad  operandum , St  volendum-  bonum  supernaturale  •,  sed  in  statu 
natur»  corrupt»  quantum  ad  duo  , scilicet  , ut  sanetur  , & ulterius, 
ut  bonum  supernaturalis  virtutis  operetur,  quod  est  meritorium.  Ul- 
terius autem  iif  utroque  statu  indiget  homo>  auxilio  divino  , ut  ab 
eo  moveatur  ad  bene  agendum..  Primo  itaque  homini,  ut  nunc  cum 
Augustino  loquamur  , datum  est  adjutorium  perseveranti»  non  quo 
fieret  , ut  perseveraret,  sed  sine  quo  per  liberum  arbitrium-  perseve- 
rare non  posset , quoniam  in  eo  bono quo  faclus  fuerat  reclus  , ac- 
ceperat posse  non  peccare,  posse  ipsum  bonum  non  deserere  , posse 
omne  mandatum  , quoad  substantiam  implere  , posse  omnem  tenta- 
tionem,  qu»  tunc,  esse  poterat,  superare  . . . (ca/?.  12.  «.  37.)  Per- 
severare igitur,  aut  non  perseverare  ejus  relinquebatur  arbitrio,  quia 
tales  vires  habebat  ejas  voluntas  , qu*  sine  ullo  instituta  fuerat  pec- 
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cato  , & nihil  illi  ex  seipso  concupiscentialiter  resistebat  , ut  digno 
tant»  bonitati  , & tantae  bene  vivendi  facilitati  perseverandi  commit- 
teretur arbitrium  ....  Nunc  vero  postquam  est  magna  illa  peccati 
merito  amissa  libertas  , etiam  donis  adjuvanda  remansit  infirmitas  . 
Habuit  ergo  Adam  magnam  Dei  gratiam;  sed  imparem....  {cap.  ii.) 
Non  enim  opus  habebat  co  adjutorio  , quod  implorant  justi  , quum 
dicunt:  Video  aliam  legem  in  membris  meis  &c. , id  est,  non  opus 
habuit  gratia  sanante , neque  speciali  auxilio  gratise  supernaturalis  ad 
mandata  quoad  substantiam  implenda , ad  omne  peccatum  vitandum , 
ad  superandam  omnem  tentationem  , denique  ad  perseverandum  in 
bono  accepto-,  sed  ad  bonum  quodeumque  supernaturale  volendum-, 
& perficiendum  , ad  implenda  cum  merito  vitse  aeternae  mandata  , de- 
nique ad  quodvis  bonum  ex  motivo  supernaturali  , sive  modo  ad  sa- 
lutem conducente  operandum  , gratia  Dei  superaddita  , & speciali 
opus  habuisse  nusquam  negavit  Augustinus  , & optimus  Augustini 
interpres  disertissime  docuit  D.  Thomas. 

15.  Nec  adeo  obscure  id  ipsum  innuit  Augustinus,  (lib.  2.  de  pccc. 
mcr.  & rern.  c.  18.  ) Ita  enim  contra  Pelagium  argumentatur:  Si  no- 
bis libera  voluntas  ex  Deo  est  , quee  adhuc  potest  esse  bona  , vel 
mala;  bona  vero  voluntas  ex  nobis  est  : ergo  melius  est  id  , quod 
ex  nobis,  quam  quod  ex  Deo  est  . Hanc  porro  Augustini  argumen- 
tationem e6  trahit  Jansenius,  ut  efficiat,  nullam  esse  in  statu  natur» 
lapsae  gratiam  indifferentem.  Nam  si  cum  auxilio  gratiae  voluntas  ad- 
huc potest  esse  bona  , vel  mala  *,  a se  autem  determinaretur  ad  bo- 
num , melius  id  esset,  quod  a se  habet,  quam  quod  habet  ex  gra- 
tia . Sed  non  videt  hic  author  suo  se  mucrone  confodere  . Nam  si 
boni  Angeli  , inquit  alibi  Augustinus  idem  , (13  .de  Civ.  c.  9.) 
fuerunt  prius  sine  bona  voluntate  , eamque  in  se  ipsis , Deo  non  ope- 
rante, fecerunt : ergo  meliora  esse  ipsis,  quam  ab  illo  fa&i  sunt... 
<)uod  si  non  potuerunt  se  ipsos  facere  meliores  , quam  eos  ille  fe- 
cerat , quo  nemo  melius  quicquam  facit  , profeflo  bonam  volunta- 
tem , qua  meliores  effefti  sunt,  nisi  operante  adjutorio  Creatoris,  ha- 
bere non  potuerunt;  sed  adjutorium  operans  , & faciens  bonam  vo- 
luntatem est  adjutorium  quo  secundum  Augustinum  ( de  cor.  & gr. 
c.  ii-.)  -prsestat  enim  non  solum  posse  , quod  volumus  , sed  etiam 
velle  , & agere  quod  possumus  : ergo  in  Angelis,  atque  adeo  in  na- 
tura integra  ad  bonam  voluntatem  , id  est,  ad  bonum  salutare  volen- 
dum, & operandum  adjutorium  quo  necessarium  fuit. 

16.  Non  ergo  per  doflrinam  hanc  tollitur  discrimen  natura  laesae , 
atque  integrae,  sed  apertissime  stabilitur  per  diversos,  & impares  ef- 
ferus gratiae  nunc  sanantis,  fic  excitantis-,  antea  excitantis  , sed  non 
sanantis  . Non  tollitur  necessitas  duplicis  Augustiniani  adjutorii  , quum 
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pro  utroque  statu  hominis  utrumque  necessarium  admittimus  , eam 
potius  ille  tollere  dicendus  est  , qui  in  nullo  statu  utrumque  neces- 
sarium admittit . Non  tollitur  vera  radix  necessitatis  gratix  Medici- 
nalis. Dicimus  enim  cum  Augustino  , ( c.  21.)  Adamum  opus  non 
habuisse  eo  adjutorio , quod  implorant  justi  , quum  dicunt  ; Video 
aliam  legem  &c.  Hi  enim  in  certamine  laborantes,  & periclitantes  , 
dari  sibi  pugnandi , vincendiquc  virtutem  per  Christi  gratiam  po- 
scunt; ille  vero  nulla  tali  rixa  de  se  ipso  adversus  seipsum  tentatus, 
atque  turbatus , secura  pace  fruebatur . Est  ne  alia  vera  radix  neces- 
sitatis Gratix  Medicinalis?  > 

17.  Ex  didlis  autem  in  hac,  St  prxcedentibus  propositionibus  con- 
stat, plures  esse  Gratix  divisiones,  genera,  effeclus,  secundum  quos 
tam  in  natura  integra  , quam  lapsa  considerari  potest  , de  quibus  , 
quoniam  non  longa  indigent  disceptatione,  hic  breviter  dicendum  vi- 
detur. Dividunt  enim  primo  gratiam  Theologi  in  gratum  facientem, 
& gratis  datam  . Neque  hxc  divisio  inepta  est . Quamvis  enim  omnis 
gratia  gratum  faciens  gratis  detur  , alioqui  gratia  non  esset  gratia  ; 
non  tamen  qu®  gratis  datur  omnis,  gratum  facit  , quum  etiam  Ba~ 
hamo  homini  nequam  donum  Prophetix  fuerit  concessum  . Dicitur 
porro  gratia  gratis  data  , qux  prxeipue  confertur  ad  aliorum  xter- 
nam  salutem  procurandam.  (1.  2.  q.  111.  an.  4.)  Non  potest  autem 
homo  aliorum  saluti  consulere  , nisi  ipse  de  rebus  divinis  sit  per- 
fedlc  eruditus,  & instrudlus.  Secundo,  nisi  qux  docet  , confirmare 
possit  . Tertio  , nisi  eadem  possit  aliis  convenienter  proponere  . Ad 
primum  opus  est,  ut  saerx  dodlrinx  principia  certissime  teneat , quod 
pertinet  ad  fidem  : item  ut  ex  iis  principiis  conclusiones  deducere 
sciat , quod  pertinet  ad  Sapientiam  ; tum  ut  eas  humanarum  discipli- 
narum exemplis,  & rationibus  apposite  confirmet  , quod  pertinet  ad 
Scientiam.  Quia  vero  ea,  qu®  humanum  captum  excedunt  , rationi- 
bus necessariis  , ac  demonstrativis  confirmari , & persuaderi  non  pos- 
sunt, opus  est  ut  Apostolus,  & fidei  Magister  se  Theodidadlum  , id 
est,  a Deo  eruditum  , & missum  probet  per  ejus  generis  opera  , qux 
humanam  , immo-  creatam  omnem  vim  superant  , & hxc  sunt 
vel  qux  solus  Deus  facere  potest  , ut  curatio  morborum  , quod 
pertinet  ad  gratiam  sanitatum  ; vel  transmutatio  elementorum  , 8t 
similia  , qux  pertinent  ad  operationem  virtutum  ; vel  qux  solus 
Deus  scire  potest,  id  est  futura  contingentia  , qux  pertinent  ad  Pro- 
phetiam , & secreta  cordis,  qux  pertinent  ad  discretionem  Spirituum. 
Non  possunt  autem  mysteria  fidei  convenienter  proponi  , nisi  per 
verba  , quod  pertinet  ad  genera  linguarum  , & per  sensus  captui 
auditorum  accomodas,  quod  pertinet  ad  interpretationem  sermonum, 
qu®  novem  gratiarum  genera  in  prima  ad  Corinthios  (c.  12.)  nu- 
merat 
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mcrat  Apostolus  inquiens:  alii  datur  per  Spiritum  sermo  Sapientiae  , 
alii  sermo  scientiae  secundum  eumdem  Spiritum , alteri  fides  in  eodem 
Spiritu  , alii  gratia  sanitatum  , alii  operatio  virtutum  in  uno  Spiritu , 
alii  prophetia , alii  discretio  Spirituum  , alii  genera  linguarum  , alii 
interpretatio  sermonum.  Quia  igitur  ( ibid.  art.  1.  ) gratia  hujusmodi 
non  ad  hoc  datur,  ut  homo  ipse  per  eam  justificetur,  sed  potius  us 
ad  justificationem  alterius  cooperetur  , unicuique  enim  ( 1 . ad  Cor.  1 2.) 
datur  manifestatio  spiritus  ad  utilitatem  , ideo  ab  ea  distinguitur, 
eique  contra  dividitur,  qu*  praecipue  confertur  ad  ipsius  recipientis 
salutem,  & gratia  gratum  faciens  appellatur,  quia  hominem  Deo  gra* 
tum  facit  . 

1 8.  Secundo  dividitur  gratia  in  aqualem  , 8c  habitualem  . Sicut  e- 
nim  ad  malum  ferimur  nonnunquam  per  passionem  transeuntem , 
nonnunqnam  per  habitum  permanentem  , ita  etiam  bonum  operamur 
qyandoque  ex  quodam  impulsu,  & motu  transeunte;  quandoque  ve- 
ro ex  quadam  animi  affeOione,  ac  dispositione  ad  bonum  inclinan- 
te , quam  habitum  grati*  , & virtutum  dicimus  , sicut  habitum  pec- 
cati, & vitiorum  eum  dicimus  , quoad  malum  inclinamur.  Tertio  di- 
viditur gratia  in  operantem  , & cooperantem  . Deus  enim  , ut  est 
apud  Augustinum,  (</e  Cor.  er  gr.  c.  17.)  cooperando  perficit,  quod 
operando  incipit . Quoniam  ipse  ut  velimus  operatur  incipiens  , qui 
volentibus  cooperatur  perficiens  ....  Ut  ergo  velimus,  sine  nobis 
operatur,  quum  autem  volumus,  Sc  sic  volumus  , ut  faciamus,  no- 
biscum  cooperatur  . . . Certum  autem  est , non  velle  quum  volumus  t 
sed  ille  facit,  ut  velimus...  Certum  est  item,  nos  facere  quum  fa- 
cimus, sed  ille  facit,  ut  faciamus  . . . Sine  illo  igitur  vel  operante 
ut  velimus,  vel  cooperanre  quum  yolumus  , ad  bona  pietatis  opera 
nihil  valemus  . Ex  quo  Qregorius  : (26.  MoraL  c.  11.)  Prius  agit 
Deus  in  nobis  aliquid  sine  nobis , ut  subsequente  quoque  nostro  li- 
bero arbitrio,  bonum  quod  appetimus,  agat  nobiscum  . Quum  vero 

. operatio  efFeflus  non  attribuatur  mobili  , sed  moventi , in  illo  effe- 
flu  , in  quo  mens  nostra  est  mota  , & non  movens  , solus  autem 
Deus  movens  , operatio  Deo  tribuitur  , St  quantum  ad  hoc  dicitur 
gratia  operans  t in  illo  autem  cfTeflu  , in  quo  mens  nostra  , & mo- 
vet , & movetur , operatio  non  solum  attribuitur  Deo  , sed  etiam 
animae,  & secundum  hoc  dicitur  gratia  cooperans . H®c  D.  Thomas . 
( 1.  2.  q.  Hi.  art.  2.  ) 

19.  Lis  est  tamen  inter  Theologos..  Nam  Bellarminus  : ( de  gr.  6* 
hb.  ar.hb.  1 . c.  2.).  Operans  gratia  est,  inquit,  quae  facit,  ut  velimus; 
Cooperans  quae  facit  , ut  quod  voluerimus  impleamus.  Unde  ( ibid . c. 
14.  ) gratia  operans  est  , qua  efficit  primum  a£lum  deliberatae  volun- 
tatis ; cooperans  vero  v qu*  facit  consequentes  aclus  voluntatis  , ut 
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velle  orate  Scc.  In  eandem  sententiam  Jansenius  : gratia  operans  est , 
qua  efficitur , ut  velimus  ; cooperans  , qua  efficitur  , ut  fortius  veli- 
mus , ita  ut  superando  quxvis  obstacula  , etiam  re  ipsa  faciamus  , 
qux  totidem  fere  verbis  eadem  Estii  , (in  2.  dist.  26.)  & Gottii 
( /r.  6.  q.  1.  dub.  x.  §.  t.  ) sententia  est . Quod  autem  Augu- 
stinus ait , Deum  sine  nobis  operari  ut  velimus  , id  intelligunt  , ut 
Bellarm.  exponit,  sine  nobis  merentibus  , petentibus  , laboratwibuS; 
non  sine  nobis  consentientibus  . In  eundem  sensum  Jansen.  ( n.  4.) 
sola  dicitur  gratia  voluntatem , seu  velle  operari  , quia  sine  itudio  > 
sine  oratione,  sine  merito  hominis  pracedente  operatur  , & similiter 
Gottius  . Hic  tamen  explicandi  modus  Augustini  , Gregorii  verbis 
congruere  non  videtur.  Non  enim  dici  potest  fieri  sine  nobis,  quod 
fit  nobis  scientibus  , & consentientibus  . Unde  Grcgorius  diserte  ait, 
Deum  prius  agere  in  nobis  sine  nobis  , ut  subsequente  quoque  m>- 
stro  libero  arbitrio  Sic.  ergo  liberum  arbitrium  operationem  illam 
Dei  in  nobis  sine  nobis  subsequicur  , non  comitatur  . Deinde  I). 
Thomas  , gratiam  , ait,  operantem  vocari  in  iis  effeiflibus,  in  quibus 
mens  nostra  mota  est  , St  non  movens;  sed  in  omni  artu  deliberato 
voluntas  est  mota  simul , & movens  ••  ergo  gratia  non  dicitur  operans 
in  ordine  ad  artum  quemcumque  deliberatum  . Respondet  autem 
Bellarm.  voluntatem  esse  moventem , & motam  in  genere  causae  phy- 
sicae; in  genere  autem  causx  moralis  esse  solum  motam  , quia  non 
ipsa  se  movet  suadendo,  fk  hortando,  ut  velit  quod  non  vult,  sed 
solum  a Deo  movetur.  Contra  tamen.*  qoia  hac  explicatione  stante  , 
gratia  operans  non  diceretur  talis,  quatenus  operatur  primum  illum 
deliberatum  voluntatis;  sed  nec  est  cooperans,  quia  gratia  cooperans 
non  facit,  ut  velimus:  ergo  illa  operatio  alteri  gratix  tribuenda  erit. 
Item:  quia  si  Deus  non  operatur  velle  nostrum  per  auxilium  gratix, 
nisi  in  genere  causx  moralis.*  ergo  non  majorem  habet  artivitare-m  , 
& influxum  in  voluntatem  , quam  Damon  , aut  quivis  hominum  ha- 
bere potest.  Verior  igitur  illorum  Theologorum  sententia  est,  ( Taum . 
de  gr.  q.  6.  art.  2.)  qui  statuunt,  effertum  gratix  operantis  esse  pri- 
mum illum  motum  indeliberatum  intcllertus  , & voluntatis  , qua 
Deus  facit  , ut  homini  placeat  , arrideatque  bonum  coeleste  , ut  ad 
.illud  deliberate  volendum,  & eligendum  moveatur  , ut  ex  mox  di- 
cendis constabit. 

20.  Dividitur  namque  quarto  gratia  in  prxvenientem  , & subse- 
quentem . ( 1.  2.  q.  111.  art.  3.)  Nam  utrumque  legitur  in  sanclis 
Eloquiis,  St  : ( Ps.  58.)  Misericordia  ejus  prxveniet  me  ; & ( Ps. 
zx.  ) Misericordia  ejus  subsequetur  me  . Nolentem  prxvenit  , ut 
velit  ; volentem  subsequitur  , ne  frustra  velit  , ut  est  apud  Augu- 
stinum , ( Ench.  c.  32.  ) ex  quo  totidem  fere  verbis  Grcgorius  . 
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( liom,  9.  i»  E$ec.)  Ex  quo  patet  , gratiam  operantem  , & praeve* 
nientem  , cooperantem  , &:  subsequentem  eandem  esse  diversis  ap- 
pellatam nominibus-.  Unde  illud  Ecclesiae:  Vota  nostra  , quae 
praeveniendo  adspiras  , etiam  adjuvando  prosequere  . Porro  de  gratia 
praeveniente  dittum  est  . Praeparatur  voluntas  a Domino  ; sed  vo- 
luntas non  praeparatur  per  a£lum  proprium  , ac  deliberatum  , quum 
nullus  aftus  liberi  arbitrii  possit  esse  praeparatorius  ad  gratiam  , ut 
ostensum  est:  ergo  ea  praeparatio  voluntatis  fit  per  aliquam  operatio- 
nem Dei  indeliberatam  in  voluntate  ; sed  omnis  operatio  Dei  in  vo- 
luntate in  ordine  ad  bonum  salutis  est  a gratia  operante  : ergo  si 
gratia  dicatur  praeveniens  , aut  subsequens  respcdlu  voluntatis  , idem 
videtur  esse  quod  operans,  & cooperans  , ut  recle  adnotavit  D.  Tho- 
mas,  (27.  de  ver.  art.  5.)  in  quo  sensu  diclum  ab  Augustino  est: 
( Enchir.  c.  32.  ) Bonam  hominis  voluntatem  ,Deus  & praeparati  adju- 
vandam , Sc  adjuvat  praeparatam  . Si  vero  comparetur  gratia  non  ad 
voluntatem  , sed  ad  aliam  gratiam , sic  gratia  producens  in  nobis  pri- 
mum effeftum  vocatur  praeveniens  respetfu  secundi  , & prout  causat 
secundum,  vocatur  subsequens  respeOu  primi  . Itaque  eadem  gra- 
tia erit  praeveniens  , & subsequens  respeclu  diversorum  . Verba  sunt 
D.  Thomae  : (1.  p.  q.  111.  art.  3.)  Quinque  autem  effectus  gratiae 
numerantur.  Primus,  ut  anima  sanetur.  Secundus,  ut  bonum  velit. 
Tertius  , ut  bonum,  quod  vult  * efficaciter  operetur.  Quartus  , ut  in 
bono  perseveret  . Quintus  , ut  ad  gloriam  perducatur  , quorum  po- 
stremi quatuor  in  natura  integra  etiam  inveniebantur  . De  his  au- 
tem effeOibus  Augustinus:  ( de  Nat.  & gr.  c.  31.)  Praevenit,  ut  sa- 
nemur ; subsequitur , ut  sanati  vegetemur  . Praevenit  , ut  vocemur  ; 
subsequitur,  ut  glorificemur.  Praevenit,  ut  pie  vivamus,  subsequitur, 
ut  cum  illo  semper  vivamus  . Sunt  & aliae  usitatae  apud  Theologos 
auxiliantis  gratiae  divisiones  1 ut  in  excitantem  , & adjuvantem  , in 
pracmoventem  , & comitantem  , in  sufficientem  , & efficacem  , quae 
ex  diclis  intelligi  possunt , & de  quibus  propterea  non  meminit  D. 
Thomas  . Quia  tamen  postrema  isthaec  divisio  controversias  peperit 
his  saeculis  famosissimas,  eam  omnino  indiscussam  praeterire' instituti 
nostri  ratio  non  patitur . 
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PROPOSITIO  VI. 

Gratis  efficacis  , & sufficientis  discrimen  . 

i.  npota  in  hac  materia  solida  controversia  est  de  grati»  efficacis 
JL  natura  , & necessitate  . De  hac  qui  conveniunt,  inquit  Ar- 
naldus  , vix  aliter,  quam  de  verbis  dissentire  possunt  . De  efficacia 
autem  grati»  varia  est  Theologorum  opinio,  de  quo  mox.  Illud  c- 
nim  prius  statuendum  videtur.'  auxilia  grati»  non  ad  id  solum  esse 
admittenda  , ut  naturalem  voluntatis  potentiam  corroborent  , atque 
adjuvent , verum  etiam  ut  ipsam  voluntatis  aflionem  eliciant  . Quasi 
vero,  inquit  adversus  Pelagium  Augustinus,  (de  gr.  Christi,  c.  3.  & 3.) 
hoc  sit  infirmum  , quod  Deus  in  nobis  posuit  , nimirum  voluntas  , 
qu»  vero  nostra  sunt , ita  sint  sibi  sufficientia  , ut  nullo  indigeant 
ejus  auxilio  , 8t  ideo  non  adjuvet  , ut  velimus  , non  adjuvet  ut 
agamus  , sed  tantummodo  adjuvet  , ut  velle  , & agere  valeamus  . 
Unde  Pelagium  sensisse  scribit,  non  voluntatem  nostram,  nec  actio- 
nem divino  adjuvari  auxilio , sed  solam  possibilitatem  voluntatis  , at- 
que operis,  quod  est  Deum  dare  nobis  posse,  sed  non  operari  ipsum 
velle  , quod  docet  Apostolus  , non  omnia  opera  nostra  operari  in 
nobis  , quod  est  apud  Isaiam . 

2.  Statuendum  est  secundo  : admittendam  esse  gratiam  internam  , 
non  solum  consistentem  in  illuminatione,  illustratione  , visorum  im- 
missione, aut  quacumque  mentis  affectione  , sed  etiam  in  motione, 
impulsione,  attractione,  & pia  afleCtione  voluntatis  . Nam  primi  il- 
lius generis  gratiam  ultro  admittebat  Pelagius  , cujus  haec  sunt  apud 
Augustinum  verba:  ( tb . c.  7.)  Adjuvat  nos  Deus  per  doCtrinam  , Sc 
revelationem  suam,  dum  cordis  nostri  oculos  aperit,  dum  nobis,  ne 
prssentibus  occupemur,  futura  demonstrat,  dum  Diaboli  pandit  in- 
sidias , dum  nos  multiformi  , St  ineffabili  dono  grati»  caelestis  il- 
luminat . . . dum  futur»  glori»  magnitudine  , & pr»miorum  polli- 
citatione succendit,  dum  revelatione  sapienti»  in  desiderium  sui  tor- 
pentem excitat  voluntatem,  dum  nobis  suadet  omne,  quod  bonum 
est'.  Qui  hxc  dicit,  gratiam  tibi  videtur  negare?  An  & liberum  ar- 
bitrium, & Dei  gratiam  confitetur?  Ex  quibus  patet,  contraaar non- 
nulli Theologi  sentiunt,  Pelagium  prster  Legem,  &c  externam  doctri- 
nam , etiam  revelationis  , inspirationis  , & illustrationis  intern»  gra- 
tiam admisisse.  At  hoc  grati»  genere  non  est  contentus  Augustinus, 
sed  aliam  prxterea  requirit  , qu»  non  solum  doceat  , quid  sit  fa- 
ciendum , sed  etiam  nobiscum  , & in  nobis  faciat : qu»  operetur  veN 
le , & perficere:  qu»  voluntatem  nostram  moveat  quo  vult,  & im- 
T omus  III.  Nnn  pel- 
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pellat , non  alliciendo  solum  , & invitando  , sed  etiam  ipsam  volun- 
tatis a£lioucm  S in  nobis  efficiendo,  ut  in  bona  voluntate  , 6c  a<fiione 
& Dei,  & hominis  laus  sit,  (ibid.  c.  6.)  quia  sic  vult  homo  , ut 
tamen  ejus  voluntati  Deus  ardorem  dileclionis  inspiret  , & sic  ope- 
ratur homo  , ut  in  ipso  , & per  ipsum  Deus  operetur  . Docet  item  : 
,(e'.8.)  non  satis  esse  eam  gratiam  , qua  demonstrat,  Sc  revelatDeus, 
quid  agere  debeamus,  sed  necessariam  eam  esse,  qua  donat,  atque 
adjuvat,  ut  agamus.  Propcerea  hanc  gratiam  volumus,  inquit,  (c.10.) 
Ut  iste  aliquando  fateatur  , qua  futuras  gloria:  magnitudo  non  solum 
promittitur,  verum  etiam  creditur,  & speratur:  nec  scium  revelatur 
sapientia  , verum  etiam  amatur  •,  nec  suadetur  solum  omne  , quod 
bonum  est  , verum  & persuadetur:  Qua  gratia  agitur  (rZ>.  c.  12.)  non 
solum  ut  facienda  noverimus  , verum  etiam  ut  cognita  faciamus  , 
neque  solum  ut  diligenda  credamus,  sed  etiam  ut  credita  diligamus... 
Sic  enim  docet  Deus  eos , qui  secundum  propositum  vocati  sunt , 
simul  donans  & quid  agant  scire,  & quod  sciunt  facere...  Non  est 
autem  consequens,  ut  qui  habet  donum  scientia:,  quo  noverit,  quid 
agere  debeat , habeat  etiam  charitatis  ut  agat  . . . Legant  ergo  , & 
fateantur  occulta  mirabili,  Sc  ineffabili  potestate  operari  Deum  in  cor- 
dibus hominum  non  solum  veras  revelationes  , sed  etiam  bonas  vo- 
luntates   habens  eorum  quocumque  voluerit  inclinandorum 

omnipotentissimam  facultatem  . 

3.  Statuendum  est  tertio  quod  ex  pnediflis  veluti  corollarium  fluit: 
gratiam  influere  , atque  agere  in  voluntatem  non  morali  solum  in- 
fluxu , verum  etiam  immediato  , & proprie  elicitivo  . Nam  Augusti- 
nus ex  Scripturis  eam  gratiam  a Pelagio  requirit  , quae  operetur 
ipsum  velle , quae  nobiscum , &.  in  nobis  bonam  voluntatem  efficiat , 
quae  non  solum  suadeat  bona,  verum  & persuadeat;  sed  influxus  pu- 
re moralis  per  modum  proponentis  , hortantis  , suadentis  , vocan- 
tis , invitantis,  allicientis,  docentis,  jubentis,  terrentis,  comminan- 
tis &c.  non  satis  est  , ut  dicatur  operari  ipsum  velle,  aut  ipsam  bo- 
nam voluntatem  in  nobis  efficere  : ergo  moralis  ille  influxus  non  sa- 
tis est  ad  efficaciam  grati®  explicandam . Confirmatur  .•  Nam  Pelagius 
moralem  Grati®  influxum  admittebat , qua  Deus  in  desiderium  sui 
torpentem  excitat  voluntatem  , qua  cordis  nostri  oculos  aperit,  qua 
nos  ineffabili  dono  grati®  coelestis  illuminat  , & pr®miorum  pollici- 
tatione succendit ; sed  Augustinus  vult  , ut  eam  gratiam  aliquando 
fateatur,  qua  agitur,  non  solum  ut  facienda  noverimus , verum  etiam 
ut  cognita  faciamus  ••  neque  solum  ut  diligenda  credamus,  sed  etiam 
ut  credita  diligamus  : ergo  quia  grati®  moralis  influxus  non  satis 
est  ad  efficaciam  Christian®  grati®  explicandam . Ratio  vero  est  : quia 
auxilium  solum  moraliter  influens  per  modum  hortantis  , vocantis 

&c. 


LIBER  VII.  I’  R 0 P.  VI.  531 

&c.  est  extra  voluntatem  , sive  solum  in  mente  , aut  intelleftu  , si- 
ve omnino  extra  animam  ; sed  auxilium  Dei  supernaturale  sanans  , 
& corroborans  voluntatem  non  solum  extra  animam  , sed  in  anima 
ipsa:  non*solum  in  mente,  aut  intelleftu , sed  etiam  in  ipsa  volun* 
tate  esse  fatendum  est:  ergo  non  solum  moralfe  influxus  gratia:  est 
attribuendus . ... 

4.  Confirmatur  II.  argumento  supra  faflo  : Nam  per  moralem  in- 
fluxum non  solum  bonus  Angelus  , sed  etiam  Daemones,  aut  homo 
quivis  operari  potest  in  alterius  voluntatem  hortando,  proponendo, 
suadendo  &c.  , ut  supra  explicatum  est;  ( L.  3.  p.  16.)  sed  Deo, 
in  quo  vivimus  , movemur,  & sumus,  major  potestas,  & influxus 
in  voluntates  hominum  tribuendus  est,  quas  magis  habet  in  potesta- 
te , quam  ipsi  suas  , ut  Augustinus  loquitur:  ( Itb.decorr.  & gr*  C.  14.) 
ergo  Deus  non  solum  morali  influxu  agit  in  voluntatem  . III.  Gratia 
auxilians  operatur  in  nobis  per  modum  passionis  , & impetus  tran- 
seuntis ; Gratia  autem  sanflificans  per  modum  habitus  permanentis  : 
ergo  saltem  squalis  mey&a  sive  efficacitas  tribuenda  est  auxiliis,  80 
habilibus  bonis,  ac  passionibus  pravis;  ubi  enim  abundavit  delidlum, 
superabundavit  & gratia-,  (1.  Timot.c.  1.  ) sed  passiones,  & habitus 
vitiosi  non  solum  moraliter,  sed  efficienter,  & proprie  inclinant  vo- 
luntatem , & potentias  hominis  ad  malum  , ut  ira  , concupiscentia  , 
&c.  ergo  habitus,  & auxilia  supernaturalia  eadem,  aut  majori  effica- 
cia movent,  atque  impellunt  voluntatem  ad  bonum  . IV.  prxterea  : 
Sicut  Deus  ut  author  naturae  est  primum  agens  in  linea  naturali  , 
ita  ut  author  gratis  est  primum  agens  in  linea  supernaturali  ; sed 
Deus  ut  author  naturae  non  solum  operatur  in  omni  operante  , sed 
omnem  potentiam  proprie,  & immediate  applicat  , movetque  ad  ope- 
rationem , ut  ex  D.  Thoma  supra  ostensum  est : ( /.  x.  p.  13.)  ergo 
Deus,  ut  author  gratis  non  solum  operatur  in  omni  voluntate  salu- 
briter operante,  sed  omnem  voluntatem  adoperandum  movet,  atque 
applicat  . Confirmatur  V.  aliter  instituta  comparatione:  Gratia  est  ad 
operationes  natura  superiores  , quod  natura  ad  opera  naturalia  ; sed 
omnis  operationis  naturalis  principium  elicitivum  , & proprium  est 
natura:  ergo  omnis  operationis  supernaturalis  principium  elicitivum  , 
& proprium  est  gratia.  Unde  dicitur  participatio  , St  consortium 
divins  natura,  sive  natura  in  linea  spirituali,  & mystica;  natura  au- 
tem est  principium  motus.  St  quietis  ejus  , in  quo  est  , elicitivum 
scilicet  , non  solum  morale  . Etenim  sicut  omnem  formam  natura- 
lem sequuntur  qualitates  adliv»  naturales  , quibus  procedit  ad  ope- 
rationes sux  naturx  congruentes  , ita  formam  snpcrnaturalem  con- 
sequuntur quxdam  qualitates  aflivx  supernaturales  , quas  dicimus 
virtutes , aut  impulsus , piique  motus , per  quos  operetur  , & vi- 

N n n z vat 


Digitized  by  Google 


I 


5J2  LIBER  VII.  P R 0 P.  VI. 

vat  vitam  supernaturalcm  , & mysticam  . Et  sicut  qualitates  aGivx 
naturales  aut  a forma  naturali  procedunt , aut  ad  ipsam  disponunt , 
ita  & qualitates  allivx  supernaturales  . Quare  sicut  illa:  proprie  , & 
efficienter  operantur  aut  virtute  formae  naturalis  , aut  ad  formam  na- 
turalem , ita  qualitat*  a cliva:  supernaturales  sive  virtute  Gratiae  san- 
ctificantis , sive  in  ordine  ad  ejus  assequutionem  proprie  , atque  effi- 
cienter operentur  necesse  est  , & non  solum  moraliter  , It  ut  vole- 
bat Pelagius,  apud  Prosperum  (in  Carm.  de  dngr. ) 

Veluti  quum  ad  verba  lequentis.. 

Aut  rerum  altarum  species,  quas  vidimus,  atit  quas 

Legimus  , exoritur  secreta  cordis  in  aula 

Nunc  amor,  aut  odium,  nunc  spes,  timor,  ira,  voluptas , 

Quin  tamen  hos  motus  scriptor , narrator  , & author 
Indiderint  animo,  quamvis  forte  hoc  quoque  vellem. 

Qux  quidem  Prosper  confutat  ostendens  , gratix  partes  non  esse  so- 
lum allicere,  vocare,  suadere,  sed  etiam  bonam  voluntatem,  & quat 
inde  proveniunt , bona  opera  efficere  : 

Non  hoc  consilio  tantum  , hortatuque  benigno 
Suadens  , atque  docens  , quasi  normam  legis  haberet 
Gratia  5 sed  mutans  intus  mentem  , atque  reformans , 

Vasque  novum  ex  frafto  fingens  virtute  creandi. 

Confirmatur  denique  ex  verbis  D.  Thom®  . Constantissime  enim  doi- 
cet  , hominis  voluntatem  a Deo  moveri,  non  solum  ad  relte  agen- 
dum, sed  etiam  simpliciter  ad  agendum  in  linea  etiam  naturali.,  ve- 
lut  authore  non  gratix  solum , sed  etiam  naturs . Si  autem  , inquit , 
( t.  z.  q.  10.  an.  4.  ad  3.)  Deus  movet  voluntatem,  impossibile  ese 
ponere  , quod  voluntas  non  moveatur  ; sed  si  motio  Dei  esset  pure 
moralis  per  modum  suadentis  , vocantis,  jubentis,  invitantis  &c.  non 
esset  consequens  , ut  moveretur  voluntas  ad  motionem  Dei  , ut  pa- 
tet : ergo  Deus  non  movet  voluntatem  motione  solum  morali  . 

i;.  Superest , ut  objeltionibus  occurramus  , quibus  Bellatminus , 
(lib.  t.  de  Gra.  6»  lib.  ar.  c.  iz.)  aliique  DD.  Catholici  multi  pro 
morali  solum  influxu  gratix  pugnant . Primo  quidem  argumentantur 
ex  illis  Augustin  locis  bene  multis,  in  quibus  gratiam  etiam  efficacem 
ponere  videtur  invocatione,  suasione,  illustratione,  visorum  immis- 
sione &c.  , veluti  quum  ait  : (de  Spir.  & htt.  cap.  34.  ) Visorum 
immissionibus  agit  Deus  , ut  velimus  , & credamus  . Neque  enim 
credere  quis  potest  per  liberum  arbitrium  , si  nulla  sit  suasio  , vel 
• • - vo- 
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vocatio  , cui  credat  . Ipsum  igitur  velle  credere  Deus  operatur  in 
homine  , & in  omnibus  voluntas,  & misericordia  ejus  prxvenit  nos-, 
consentire  autem,  vel  dissentiri  vocationi  ejus  proprie  voluntatis  est. 
Item  : ( i.  ad  Simplie.  q.  a.  ) Esau  si  cucurrisset  . Dei  adjutorio  per- 
venisset, qui  ei  etiam  velle  , currere  vocando  pratstaret . . . Ali- 
ter enim  Deus  prxstat , ut  velimus  , aliter  prastac  , quod  volueri- 
mus. Ut  velimus  enim  suum  esse  voluit  & nostrum > suum  vocan- 
do , nostrum  sequendo  ; quod  autem  voluerimus  , solus  prastat  . 
quo  patet  , subdit  Bellarminus  , ipsum  velle  nostrum  fieri  a Deo, 
non  per  physicam  aflionem  , sed  per  vocationem  , qua  est  moralis 
inclinatio,  & impulsio  , cui  libere  consentimus  , aut  dissentimur. 
Item:  ( Epist . 107.)  Cujus  Deus  miseretur,  sic  eum  vocata  quomodo- 
scit  ei  congruere  , ut  vocantem  non  respuat . Itemque . Non  consen- 
tiret , si  non  vocatione  illa  alta'  , atque  secreta  ita  ejus  ageret  sen- 
sum, ut  legi,  ac  doflrins  accomodnret  assensum  . Tum  illud:  (</e 
hon.  persever.  c.  14.)  Ut  Paulus  de  coelo  vocaretur  , & tam  magna, 

& efficacissima  vocatione  converteretur,  gratia  Dei  erat  sola 

(1.  ad  Simpli,  q.  a.)  occurrente  utique  tali  viso,  quo  mens  illa  refra- 
fla  ssvitia  retorqueretur  , & corrigeretur  ad  fidem  . Quid  illa  ? 
(traf?.  z6.  in  forni. Ramum  viridem  ostendis  ovi  , & trahis  il- 
lam, puero  nuces  demonstrantur , & trahitur  . Ilie  , inquit  Bellarmi- 
nus , aperte  videmus  explicatum  aptis  similitudinibus  , quomodo 
Gratia  trahat  animam , non  physice  determinando  , sed  invitando  , 
alliciendo  demonstratis  iis  , qox  congrua  sunt  ei  , qui  trahitur . Plu- 
ra hujusmodi  loca  ex  Augustino,  & aliis  Patribus  congeri  possent. 

6.  Omnia  tamen  eadem  solutione  solvuntur . Quum  enim  voluntas 
sit  potentia  rationalis  , nec  ferri  possit  in  bonum  nisi  cognitum  , an- 
te omnem  aclum  voluntatis  mentis  apprehensionem  prtecedere  neces- 
se  est.  Non  igitur  Deus  movet,  atque  applicat  voluntatem  ad  bonam 
elefiionem , nisi  prxvia  illustratione,  suasione,  vocatione  intellectus, 
& praftico  judicio  diftante  illud  hic  , & nunc  esse  agendum  . Illam 
ergo  suasionem,  illustrationem  praeexistere  fatemur;  quod  talia  men- 
ti occurrant  visa,  gratiam  Dei  esse  fatemur.  Non  enim  est  in  homi- 
nis potestate,  ut  vel  occurrat  quod  deleftet  , vel  ut  dele£!ec  quum 
occurrerit.  Item  has  vocationes,  hortamenta  visa  solum  moraliter  in 
voluntatem  influere  fatemur.  Sed  hanc  solam  gtatiam  satis  esse  ne- 
gamus, & illam  adjungi  cum  Augustino  («/e  gra.  Christ.  c.  10.  ) vo- 
lumus , qu®  suhveniatur  infirmitati  voluntatis  , & liberum  sanetur 
arbitrium  , qua  non  solum  suadetur  , quod  bonum  est , verum  & per- 
suadetur: qua  per  se  ipsum  Deus  incrementum  ministrat  occultus  , 
( ibiJ.  c.  13.)  ita  ut  non  ostendat  tantummodo  veritatem,  sed  etiam 
impertiat  chariiarem  : qua  non  solum  aperiatur,  ( de  pec.  morLc.  19.) 

quod 
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quod  latebat,  sed  etiam  suave  fiat  , quod  non  dcleflabat : qua  non 
solum  ( de  gra.  Chr.  c.  i ). ) quod  quisque  didicerit  , cognoscendo 
videat,  sed  etiam  volendo  appetat  , agendoque  perficiat  : qua  non 
solum  intellectus  hominis  , sed  ipsa  voluntas  , atque  adlio  submini- 
stratione Sancli  Spiritus  adjuvetur  .•  non  solum  ut  monstrante  ipsa 
quid  faciendum  sit,  sciant,  sed  etiam  ut  praestante  ipsa  faciant  cum 
dileflione,  quod  sciunt  cum  aliis  apud  Augustinum  , & Patres  in- 
numeris . Sicut  enim  Deus  , ut  author  natur*  non  solum  illuminat 
intelleflum  , sed  etiam  in  ipsa  voluntate  operatur  eam  movens  , at» 
que  applicatis  ad  operationes  sibi  naturaliter  congruentes,  ut  cum  D. 
Thoma  tenet  Bellarminus  , ita  & multo  potius  movet  , atque  appli- 
cat voluntatem  ad  aclus  supernaturales , ut  author  Grati* , cum  hoc 
tamen  discrimine,  quod  in  naturalibus  ( I.  i.  q.  9.  a.  6.)  Deus  mo- 
vet voluntatem  hominis  tanquam  universalis  motor  ad  universale 
objeftum  voluntatis  , quod  est  bonum  , sine  qua  universali  motione 
homo  non  potest  aliquid  velle  , & homo  per  judicium  rationis  de- 
terminat se  ad  volendum  hoc  , vel  illud  quod  est  vere  bonum  , 
aut  apparens  bonum  ; sed  per  gratiam  Deus  hominem  specialiter  mo- 
vet ad  aliquod  bonum  determinate  volendum  . Exempla  vero  de  ra- 
mo viridi,  & nucibus  inducit  Augustinus  , ut  ostendat  aliquam  esse 
non  solum  sine  violentia,  sed  etiam  voluntate  , imo  cum  voluptate 
tra&ionem  , non  ut  iis  similitudinibus  omnem  gratia;  vim  simul  for- 
tissimam & suavissimam  explicet. 

Iterum  vero  insurgit  Bellarminus:  Gratia  Dei  , qu*  facit  nos  vel- 
le, est  grati2  prsveniens , & prxparat  voluntatem;  sed  gratia  prx- 
veniens , & prxparans  voluntatem  prior  est  tempore , aut  saltem  na- 
tura ad  determinationem,  & operationem  voluntatis;  ergo  gratia, 
qu*  operatur  in  nobis  velle,  prscedit  determinationem  voluntatis; 
sed  gratia  proprie,  & efficienter  producens  in  nobis  ipsum  adum  vo- 
lendi, aut  voltiionem  ipsam  non  prxcedit  determinationem,  aut  ope- 
rationem voluntatis;  Non  enim  potest  fieri,  ut  volitio  fiat  a Deo,  8c 
quod  voluntas  non  velit , sicut  non  potest  voluntas  moveri  a Deo  , 
quin  voluntas  moveatur,  quod  est  apud  D.  Thomam;  ergo  gratia  non 
operatur  in  nobis  velle  per  proprium  , & clicitivum  influxum  , sed 
solum  per  moralem,  quatenus  inspirationibus,  & suasionibus  agit, 
ut  velimus.  Major  prima  probatur  ex  illo  Augustini:  ( £p.  106.) 
Gratia  meretur  augeri,  ut  aucla  mereatur  8t  perfici,  comitante,  non 
duce,  pedissequa  , non  praevia  voluntate.  Item;  Certum  est,  (/ii-  >■ 
ad  Sim pl.  c.  16.  ) nos  velle  quum  volumus  , sed  ille  facit , ut  veli- 
mus , de  quo  didlum  est:  Praeparatur  voluntas  a Domino,  (lii.c.  r 7.) 
Ut  enim  velimus,  sine  nobis  operatur;  quum  autem  volumus,  & sic 
volumus  ut  faciamus,  nobiscum  cooperatur.  Ex  ipso  autem  Aug- 
h„  . cum 
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cum  distinclione  respondemus  : Gratia,  qua:  facit  nos  velle,  est 
gratia  praeveniens  , & praeparans  voluntatem  , ut  velimus ; concedo  ; 
est  gratia  prxveniens , & praeparans  voluntatem , quum  volumus , 
nego.  Eadem  enim  gratia,  qua:  per  mentis  illustrationes,  & visorum 
immissiones  praeparat  voluntatem , ut  velimus , deinde  cooperatur  no- 
biscum,  8c  operatur  nostrum  velle,  quum  volumus.  Praeparat  ( /« 
Enchir.  c.  31.)  enim  voluntatem  adjuvandam,  St  adjuvat  prxparatam. 
Quid  enim?  Nonne  omne  agens  etiam  naturale  in  eodem  instanti, 
in  quo  disponit  ultimo  materiam , inducit  formam  ? Quare  ergo  Spi- 
ritus Sanfli  gratia , quae  nescit  tarda  molimina  , non  poterit  in  eo- 
dem instanti  & prxparare  voluntatem,  & volitionem,  aut  consen- 
sum in  ea  producere?  Prxtcrea:  Quamvis  aflio  moventis,  & motus 
mobilis  sint  in  eodem  instanti , tamen  prior  est  natura  aflio  moven- 
tis, quam  motus  mobilis.  Sic  ergo  quamvis  gratia  in  eodem  instan- 
ti, quo  diffunditur  in  cordibus  nostris,  produceret  volitionem  , ta- 
men esset  prior  natura  volitione,  & pro  illo  priori  diceretur  praeve- 
niens , 8c  prxparans  , qua:  pro  signo  sequenti  est  operans . Ulterius : 
Quid  prohibet,  ut  gratia  ( I.  2.  9«.  111.  ar.  3.)  secundum  quod  ope- 
ratur in  nobis  primum  cffedlum,  dicatur  prxveniens  respeflu  secun- 
di, & prout  operatur  secundum,  dicatur  subsequens  respeflu  primi? 
Sicut  ergo  unus  effeflus  est  prior  uno  effeclu  , & posterior  alio , ita 
gratia  dici  potest  prxveniens , & subsequens  secundum  unum  cffeclum 
respeflu  diversorum.  Sic  gratia  illuminans  intelleclum  , est  prxveniens 
respectu  ejus,  qu®  operatur  piam  a/Teftioncm  in  voluntate,  & qu® 
hanc  operatur,  est  prxveniens  respeflu  ejus,  qu®  operatur  consen- 
sum, & deliberatam  electionem,  tum  qu®  eleftionem  operatur,  esc 
prxveniens  respeflu  ejus , qux  operatur  ad  impedimentum , St  tenta- 
tionem  vincendam,  ad  exequutionem  mediorum  salutarium  Stc.  Quod 
si  arguens  intendat , gratiam  prxvenientem  dici  non  debere , nisi  pri- 
mam intelleflus  illustrationem,  qu®  solum  moraliter  influit  involun- 
tatem , non  certabimus,  dum  prxter  eam  gratiam,  qu®  solum  mora- 
liter operatur , ut  velimus  , alia  etiam  concedatur , qu®  volentibus 
cooperatur  perficiens,  sive  qu®  operatur  nostrum  velle  , quum  volu- 
mus , ( j.  2.  q.111.  ari.  2.)  ita  ut  in  primo  effedlu  voluntas  sit  mo- 
ta, St  non  movens;  solus  autem  Deus  movens,  8t  tunc  dicitur  gra- 
tia operans : in  secundo  autem  effeflu  voluntas  sit  mota , & movens , 
ita  ut  aclio  non  solum  tribuatur  Deo  , sed  etiam  voluntati , & tunc 
gratia  dicitur  cooperatis,  ut  D.  Thomas  loquitur,  llinc  & Ludovicus 
.Molina  ( qu.  14.  ar.  13.  disp.  38.)  prxter  bonas  cogitationes  in  men- 
te , & pias  atTecliones  in  voluntate , quas  Deum  in  nobis  operari  non 
negat , novum  influxum  , novamque  aflionem  requirit , qua  Deus 
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per  gratiam,  tamquam  per  instrumentum  iri  a&um  supernaturalent ef- 
ficienter influat  cum  libero  arbitrio . 

8.  Tertio  argumentatur  Bellarminus  ex  iis  Augustini  locis , ubi  in- 
fluxum, & efficaciam  grati»  non  tribuit  nisi  congruitati  vocationis. 
Id  probat  ex  i.  ad  Simplicianum  q.  i.  Non  volentis,  neque  curren- 
tis, sed  miserentis  est  Dei,  qui  hoc  modo  vocat,  quomodo  aptum 
erat  eis  , qui  sequuti  sunt  vocationem  , vel  ut  alibi : quomodo  scit 
eis  congruere  , ut  vocantem  non  respuant . In  lib.  item  i.  de  dono 
perseverant.  ( c.  14.)  Apparet,  ait,  habere  quosdam  in  ipso  inge- 
nio divinum  naturaliter  munus  intelligentix , quo  moveantur  ad  fi- 
dem , si  congrua  suis  mentibus,  vel  audiant  verba,  vel  signa conspi- 
ciant . Et  tamen  si  altiori  Dei  judicio  a massa  perditionis  non  sunt 
segregati,  non  illa  cis  adhibentur  vel  dicla  divina,  vel  fada , per 
qute  possent  credere,  si  audirent  utique  talia,  vel  viderent . Denique 
si  qusritur  . { lib . de  Sp.  & iit.  c.  34.)  Cur  illi  ita  suadeatur,  ut  per? 
suadeatur,  illi  autem  non  ita,  duo  solum,  inquit,  occurrunt  interim 
qua:  respondeam.  0 homo,  Numquid  iniquitas  apud  Deum?  Et:  O 
altitudo  divitiarum  &c.  Haec,  & alia  multa  his  similia  exAugustinoi 
& aliis  Patribus  congeri  possent,  sed  congruitas  vocationis  solum  ar- 
guit influxum  moralem:  ergo.  Explico  autem  majorem  syllogismi: 
Tribuit  congruitati  vocationis  fads  per  gratiam,  concedo;  congruitati 
praesuppositic  ad  gratiam  , nego.  Non  enim  ideo  gratia  congrua  est , 
quia  se  attemperat  natune,  indoli,  aut  acluali  dispositioni  vocati , sed 
quia  sibi  attemperat  naturam,  & subigit  , ac  subjicit,  ut  sine  violen- 
tia cedat,  sine  coadionc  trahatur,  de  qua  dicitur.  (J.^ech.  c.  36.) 
Auferam  a vobis  cor  lapideum , 6c  dabo  vobis  cor  carneum  ....  fa- 
ciam , ut  in  praeceptis  meis  ambuletis  . . . ( Ps.  36.  ) A Domino 
gressus  hominis  dirigentur,  & viam  ejus  volet.  Praeparatur  enim  vo- 
luntas a Domino  , ut  viam  ejus  velit , ( Canr.  1.  ) ut  in  odorem  un- 
guentorum ejus  trahatur  , &viam  mandatorum  ejus  currat,  ( Ps . 118  ) 
quum  per  gratiam  dilatatum  fuerit  cor,  quum  ( Deut.c.  32.  )cdu£lum 
fuerit  mei  de  petra,  oleumquc  de  saxo  durissimo.  In  quo  sensu  ss- 
pe  docet  1).  Thcmas:  Deum  operari  in  unoquoque  agente  proportio- 
naliter  ad  ejus  naturam,  quia  unumquodque  movet,  secundum  quod 
natum  est  moveri.  Hinc  minor  non  est  vera  simpliciter.  Non  enim 
quia  artifex  instrumentum , aut  machinam  congrue  movere  dicitur , so- 
lum moraliter  movet . (Juod  si  nomine  vocationis  solam  mentis  illu- 
strationem velint  intelligi , eam  solum  moraliter  influere  non  renuo  . 
Jam  vero  loca  adducla  cx  libris  ad  Simplicianum  ad  rem  non  fa- 
ciunt. Ibi  enim  Augustinus  solum  de  externa  vocatione  loquitur, 
non  de  interna  Spiritus  -Sanfli  operatione.  Unde  exempla  adduciteo- 

rum  , 


U LIBER  VII.  P R O P.  VI.  537 

rum , qui  vel  3ferba  Christi  audiendo , ut  Nathanael  , vel  signa  vi- 
dendo , ut  Nicbdemus;  vel  conspeclis  cicatricibus , ut  Thomas  credi- 
derunt, &.  conira  multos,  qui  neque  per  do£lrinam , neque  per  mi- 
racula ad  fidem  conversi  sunt.  Certum  est  autem  , vocationem  ex- 
ternam magis,  aut  minus  congruam  esse,  aut  efficacem  juxta  natu- 
ralem indolem , aut  aftualem  dispositionem  subje&i  . Deinde  libros 
ad  Simplicianum  Augustinus  scripsit  ante  haeresim  Pelagianam  , atque 
adeo  nullo  hoste  ingruente  securus  loquebatur,  nec  opus  habuerat, 
quod  ipse  de  Graecis  Patribus  dixit , in  hac  tanta , ac  tam  difficili 
quaestione  versari.  Deinde  in  iis  libris  (C.  i.)  Augustinus  multa  quae- 
rendo, in  utramque  partem  more  Academico  disputando,  atque  in- 
terrogando proponit,  in  eam  tamen  partem  propendens,  quae  libero 
arbitrio  favet.  Unde  in  2.  Retradlationum : In  ea  quaestione,  inquit, 
laboratum  quidem  est  pro  libero  arbitrio.’  Quasi  dicat;  Congessimus 
ibi  omnia,  quae  pro  libero  arbitrio  dici  poterant,  sed  tamen  vicit 
Gratia  Dei,  nec  nisi  ad  illud  perveniri  potuit,  ut  liquidissima  veri- 
tate dixisse  intelhgatur  Apostolus:  Quis  enim  te  discernit?  Quid  ita? 
Quoniam  , ut  ad  Simplicianum  dixerat , Iis  quibus  credere  non  erat 
datum  , etiam  unde  crederent  , est  negatum : Unde  concludit.:  Ab* 
diunt , & faciunt  quibus  datum  est  ; non  autem  faciunt  , ( sive  au- 
diant, sive  non  audiant)  qnibus  datum  non  est.  Quia  vobis  datum 
est,  inquit  ,.<(  Math.  13.)  nosse  mysterium  regni  Dei;  csteris  autem 
non  est  datum  . Testimonium  vero  addu&ran  ex  libro  de  bono  Per- 
severantia: ab  omnibus  explicandum  est.  Nam  quid  enim  ? An  ne 
stante  munere  naturalis  intelligentiae , si  congrua  suis  mentibus  au- 
diant verba  , vel  fa£la  consptciarvt , continuo  qui  voluerint  , credent , 
& convertentur ?;  Quid  hoc  est  aliud,  nisi  quod  volebat  Pelagius , ut 
scilicet  tota  Dei  opitulatio  sit  cohortatio,  do&rina,  miraculorum  vi- 
sio ; mens  autem  , quae  virtutum  est  opulenta  seminibus  , utatar . na- 
turali facultate,  quam  possidet?  quod  est  apud  Prosperum.  ( contra 
Collator:')  Respondeamus  ergo  cum  BellaTmino  eodem  . ( 6.  de  grat. 
& lib.  arb.  c.  15.  ) Opponit  enim  sibi  Augustinum  in  libr.  de  Spir. 
& lit.  c»  34.  dicentem:  Visorum  suasionibus  agit  Deus,  ut  velimbs* 
$c  credamus , sive  extrinsecus  per  Evangelicas  exhortationes , sive  in- 
trinsecus , ubi  nemo  habet  in  potestate , quid  ei  veniat  in  mentem  . 
Huic,  inquam  , testimonio , ubi  Augustinus  congruae  visorum  immis- 
sioni, & externae  exhortationi  causam  tribuere  videtur,  ut  velimus  * 
& credamus,  per  moralem  videlicet , non  elicitivum  influxum,!  ita 
occurrit  Bellarminus  . Respondeo:  ad  gratiam  excitantem  pertinere, 
ut  proponat  objeclum  menti  congruum , per  quod  homo  persuaderi; 
possit , & praeterea  ut  excitet  mentem  ad  illud  considerandum , & ut 
moveat  voluntatem  ad  illud  acceptandum  . Quod  igitur  attinet  ad  re- 
T ornus  III.  O o o prie- 
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prEsgntationem  objafli  non  est  necessarium  , ut  semper  fiat  interitu 
(quia  h»c  non  influit  nisi  moraliter)  sed  satis  e&t , si  fiat  extrinse- 
cus per  Kvangelicam  exhortationem  , & hoc  est . quod  dicit  eo  loco 
Augustinus  •,  ubi  non  negat  requiri  , ut  Deus  intrinsecus  excitet  ad 
intendendum  praedicationi  , St  ad  eam  ampleftendam  . Quamvis  illa 
etiam  sit  gratia  Dei,  ut  talis  exhortatio,  aut  visio  extrinsecus  ode-» 
ratur,  qua  menti  sit  congrua,  ut  idem  Augustinus  docet  de  bon.  Per- 
se v.  cap.  14.  tergo  ille  locus  Augustini,  quem  nobis  opponis,  noa 
loquitur  nisi  dc  congruitate  extern®  vocationis,  praeterquam  tu  ipse 
& internam  mentis  illustrationem,  8c  voluntatis  piam  motionem,  & 
atfeftioncm  requiris  , qus  non  congru®  vocationi  , sed  grati®  intrin» 
secu9  in  ipsa  voluntate  operanti  tribuenda  sunt . Ultimus  autem  Au* 
gustini  locus  contra  producentem  militat  . In  sententia  enim  Bellar- 
mini  ei  interrogationi  facilis  est  responsio  , nimirum  , quia  hic  con- 
grue vocatus  est,  non  autem  ille.  Sed  quia  noverat  Augustinus,  post 
se  Deum  etiam  nolenti  facile  persuadere  , & nostras  etiam  rebelles 
eompellere  propitium  voluntates  > ac  de  nolentibus  facere  volentes , si 
velit  proponere  ea  , quse  scit  ejus  menti  , atque  ingenio  congruere  ; 
ideo  ad  arcanum  divini  consilii  retulit  dicens.-  (/rA  1.  ile  Gr.  & hb. 
arb.  c.  1 2.  ) 0 homo  tu  quis  es?  0 altitudo  divitiarum  Scc.  Haec  Bel* 
larminus . Verum  juxta  ipsius  principia  aliter  ulterius  eidem  interro- 
gationi responderi  potuisset,  hunc  ideo  congruenter  vocatum,  non 
vero  illum,  quia  hic  praevisus  erat  vocationi  consensurus , non  autem 
ille . Sed  de  hoc  infra  . f - 

9.  Argumentatur  4.  Bellarminus  a ratione  sic:  Nam  posita  gratia 
immediate  influente  non  est  in  potestate  arbitrii  agere,  vel  non  age* 
re •,  neque  item  est  in  potestate  , ut  ea  gratia  ponatur  , vel  non  po- 
natur: ergo  influxus  gratix  tollit  arbitrii  libertatem.  Antecedens  con- 
stat. Nam  omne  principium  antecedens,  & inevitabile  connexum  cum 
operatione  tollit  libertatem  , sive  necessitatem  inducit  . Confirmatur 
ex  verbis  D.  Thomac : ( 1.  2.  q.  10.  ar.  4.  ad  3.)  Nam  si  Deus  mo- 
vet voluntatem,  impossibile  est  ponere  quod  voluntas  non  moveatur* 
sed  quod  impossibile  est  non  esse  , necessc  est  esse:  ergo  Deo  mos 
vente  voluntatem,  voluntas  necessario  movetur:  non  ergo  libere: 
Gratia  ergo  non  ctfeflive,  sed  solum  moraliter  influit  involuntatem. 
Ad  argumentum  nego  plane  antecedens . Sicut  enim  passio , aut  ha- 
bitus vitiosus  antecedenter  ad  eleflionem  voluntatis  eam  movet  , 
allicit  6c  inclinat  in  malum , non  quidem  moraliter , sed  physice , ita 
non  solum  moraliter  gratia  , 6c  habitus  supernaturalcs  inclinant , & 
alliciunt  voluntatem  in  bonum.  Item:  Sicut  quando  passio  movet 
voluntatem  in  malum  , impossibile  est,  ut  voluntas  non  moveatur  , 
id  est,  non  sentiat,  & experiatur  in  seipsa  motus  insurgentes,  & 
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impellentes  in  malum  , ita  etiam  movente  gratia  , impassibile  e«» 
ut  voluntas  non  moveatur,  idest,  ut  non  experiatur  in  se  pias  affe- 
tliones,  & sanctos  conatus  in  bonum  . Et  tamen  sicut  passioni.,  aut 
habitui  inclinanti  physice  in  malum  resistere  possumus  , & insurgen- 
tes motus  suffocare , ita  etiam  possumus  spiritum  cxtinguere.  & ejus 
duclum , atque  impulsionem  non  sequi.  Non  enim  Gratia  cor  mo- 
vet , sicut  homo  movet  baculum  , sed  sicut  homo  movet  hominem  . 
Quum  autem  hominem  moveo,  ut  volens  , ac  lubcns  me  sequatur , 
quamvis  eum  manu  apprehensa  moveam,  atque  impellam,  isque  se 
motum  i atquk  impulsum  sentiat  necessc  sit , impulsui  tamen  meo 
qtvamvis  antetedenti,  quamvis  physico  resistere  potest,  aut  ipsum 
non  sequi , de  quo  moX  dicetur . • 

io.  Argumentantur  enim  quinto.  Nam  s»  gratia  non  solum  mora- 
liter  influit  in  aflum  voluntatis  , influet  physice , nec  enim  videtur 
esse  alius  modus  influxus;  sed  si  GTatia  influit  physice,  non  potest 
voluntas  ejus  influxum  frustrarii  ergo  perit  libertas*.  Item:  si  Gratia 
physice  influit ••  ergo  omnis  Gratia  est  efficax  , & nulla  est  divisio 
Grati®  in  sufficientem,  & efficacem,  quod  est  contra  omnes  Theolo- 
gos . Porro  otrea  distinctionem  grati®  efficacis  ab  sufficiente  fton  una 
est  Theologorum  sententia . Alii  gratiam  ab  intrinseco  efficacem  es- 
se volunt,  nt  Thomisc»  omnes  . Alii  cum  Molina  totam  Grati®  ef- 
Acaciam  ab  effeflu  desumunt , ita  ut  idem  auxilium  sive  majus  f sive 
minus  ih  se  sit,  efficax  dicatur  * cum  quo  liberum  arbitrium  pro  suti 
libertate  convertitur , quum  tamen  nihil  eo  auxilio  impediente  po- 
tuerit non  converti.. ■.  noh  ita,  inquit  Molina,  (/«  >i.  p.  3.  Tltotih 
t[.  a."4.  & 3.  dirp.  1.)  quod  arbitrium  nostrum  vim , aut  effica- 

«lam  aliquam  tribuat  auxiliis  ipsis  , quum  potius  auxilW  divino 
vim  , <8c  propensionem  arbitrio  Conferant.  Sunt  qut  cum  Rellarmino, 
6t  Suarcalo  efficacitatem  grati®  in  congfuttatc  constituant , quod  te- 
cimioribus  e Societatis 'Schola  DoCloribus  magis  placere  video.1  Sed 
h*e  sententia , velint , nolint  , in  eandem  Molin*  explicationem  in- 
cidit. Quod  enim  vocatio  non  sit  congrua,  inquit  Suarea , (4.  de 
gr.  cap:  6,  ) in  his,  qui  aoxiliuin  tantum  sufficiens  recipiunt,  Oatrtb 
est  in  ipsis  . Possent  enim  facere , ut  vocatio  congrua  tsMt , ii  Val- 
lent grati®  cooperari,  ut  revera  possent,  Bellarminus  certe  -Molin® 
sententiam  uti  ab  Scfipturaj  8c  Patribus  alienam  improbat  3t  ab  sua 
'discrepare  docet  , quod  illa  opinio  vult  efficaciam  grati®  pendere  a 
voluntate  humana  ; nostra  vero , inquit , a voluntate  divina . Deinde 
autem  quum  sibi  opposuisset  loedm  Augustini  (fi 6.  ix.  de  Chi.  t.  6.) 
de  duobus  pariter  tentatis , quorum  uno  stante  alter  cadit , quorum- 
que discrimen  Augustinus  ad  solum  refert  hbertat»9  arbitrium  i Res- 
pondeo, inquit  Bellarminus,  ( Itb . l.  de  gr.  & Itb.  ar.  C.  ty<)  ci«- 

O o o 1 sam 


Digitized  by  Google 


140  LIBER  VII.  P R 0 P.  VI. 

sam  diversitatis  esse  liberum  arbitrium,  ut  redle  probat  Augustinus  , 
sed  non  primam  causam  . Nam  prima  causa  fuit  Deus,  quia  uni  de- 
dit inspirationem , quam  prxvidit  per  liberum  arbitrium  ampleflen- 
dam  ; alteri  dedit  eandem , sed  quam  praevidit  per  liberum  arbitrium 
respuendam  . Sed  quod  inspiratio  praevideatur  ampleflenda  , aut  res- 
puenda, ex  unico  pendet  humano  arbitrio:  Igitur  liberum  arbitrium 
prima,  Si  unica  causa  est,  non  ut  gratia  conferatur,  auc  non  confe- 
ratur, de  quo  non  agitur,  sed  ut  ea,  quae  confertur  i congrua  sit , 
aut  non  congrua,  sufficiens , aut  efficax.  Etenim  ut  est  apud  Sua* 
rezium . ( loc.  cii. ) Non  est  in  hominis  potestate , ut  Deus  ipsi  tri- 
buat vocationem,  quam  pravidit  futuram  congruam;  sed  est  in  ipsius 
potestate  facere,  ut  vocatio  sufficiens , quae  illi  datur,  sit  congrua. 
Congruitas  igitur  gratis  juxta  hos  authores  a voluntate,  & liberi  ar- 
bitrii cooperatione  dependet.  Jansenius,  sicut  in  statu  naturae  integrae 
nullam  admittit  gratiam  efficacem,  sive  adjutorium  quo,  ita  ih  statu 
paturae  lapsae  nullam  admittit  gratiam  sufficientem,  sive  adjutorium 
sine  quo.  Unde  ejus  est  damnata  propositio.-  Interiori  gratiae  in  sta- 
tu natur®  laps®  nunquam  resistitur.  ■;  . i-.'.) 

i 11.  Pro  hujus  articuli.  & argumenti  solutione  statuendum  videtur  , 

quarto:  Grati®  efficaciam  ab  creata  voluntate  non  pendere.  Assertio 
hsc  videtur  Si  loquutionibus  Scripturarum  , Si  sensui  SS.  PP.  con- 
formior. Dicitur  enim:  ( Eph . i.)  Ipsius  enim,  (Dei)  fa&ura  suif 
mus,  creati  in  Christo  in  operibus  bonis  , qu®  prxparavit  Deus, - ut 
in  illis  ambulemus.  In  quem  locum  Augustinus,-  (in  ps.  142.)  Ut 
sis,  ipse  operatus  est;  ut  bonus  sis,  si  bonus  es,  ipse  operatur}. 

Deus  est  enim,  qui  operatur  in  nobis  velle,  tk  perficere  • pro  bona 
voluntate.  Ex  quo  Prosper:  (<j</  obj.  Gallor.)  Fidei,  & charitatis 
opera  , quia  homini  per  gratiam  a Deo  tribuuntur,  refle  & ipsa  prte- 
destinata  dicuntur,  dicente  Apostolo:  Ipsius  enim  figmentum  sumus 
creati  in  operibus  bonis  & c.  Similia  Fulgentius,  Si  PP.  medulla  D. 

Thom®;  ( Uci.  4.  ad  Eph.  2.)  Qu®  nimirum  bona  opera  prxparavit 
Deus  . Prxdestinatio  enim  est  prxparatio  beneficiorum  Dei . Inter  qu® 
beneficia  computantur  & ipsa  bona  opera  nostra.  Dicitur  autem 
Deus  aliqua  nobis  prsparare , in  quantum  disponit  ea  se  nobis  datu- 
rum . Prxdestinat  enim  Deus,  inquit  Augustinus,  ( de  Gr.  & lib.  arb. 

£.16.  ) quod  est  ipse  fadlurus.  Omnis  autem  bonorum  operum  do- 
. natio,  divina  prsparatio  est,  inquit  Leo,  ( Epift.  7.  ad  Ep.  Picen.) 

Nemo  ci  enim  aliunde  placet , quod  habet  Innocentius  , nisi  ex  eo* 
quod  ipse  donaverit.  Facit  igitur  Deus,  (dug.  loc.  ctr.  c,  1 1.)  ut  fa-  t 

ciamus  prabendo  vires  efficacissimas  voluntati , qui  dixit:  (E^cch.  38.)  , 

faciam,,  ut  in  prxeeptis  meis  ambuletis.  Ita  operatur  Deus  in  cordi- 
bus  hominum,  & motus  voluntatis  eorum,  ut  per  eos  agat,  quod  . 
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eos  facere  voluerit.  Et  de  voluntatibus  hominum  quod  vult,  quum 
vult  facit , habens  procul  dubio  humanorum  cordium  quocumque  vo- 
luerit inclinandorum  omnipotentissimam  facultatem  ....  Ut.  magis 
habeat  in  sua  potestate  voluntates  hominum,  quam  ipsi  suas.  ( -i«- 
gustinus  de  Grat.  6-  libero  arbit.  c.  1 6.  & de  Corrept.  & Grat.  e.  14.) 
Itanc  nondum  auditis?  Nondum  vigilatis?  Faciam  , ut  observetis, 
faciam  , ut  ambuletis , faciam  , ut  faciatis  . Quid  adhbc  vos  inflatis  ? 
Nos  quidem  ambulamus,  verum  est;  nos  observamus,  nos  facimus; 
sed» ille  facit,  ut  ambulemus,  ut  observemus,  ut  faciamus.  Haec  Au- 
gustinus , in  qua  doflrina  elucidanda  , & explicanda  adeo  constans, 
ac  perpetuus  est  D.  Thomas,  ut  Molina  ( de  Conscient,  disput.  35. 
§.  in  his  duobus.')  sibi  contrarium  ingenue  fassus  sit  . Vide  supra  di* 
?la,  quum  de  divina  voluntate  ( Lib . 1.  prop.  11.)  & cum  de  huma- 
na libertate  (L.  6.  prop.  4.)  disseruimus. 

ia.  Quum  ergo  in  Scripturis  dicitur,  Deum  praenovisse  Tyrios,  St 
Sidonios  ad  fidem  convertendos  fuisse  , si  signa  vidissent , quae  apud 
Judaeos  fecerat  , St  universim  quoties  sub  conditione  aliqua  ab  hu- 
mana voluntate  pendentia  praenuntiantur  , ipsamet  Del  praedefmitio  , 
& prxstitutio  prxnuntiatur . Sicut  Imperator  prxdicens  , : quid  legio- 
nes sux  in  hoc,  aut  illo  hostium  incursu  faciant  , vel  non  faciant, 
hoc  prxnoscit  , quod  ut  facerent  ipse  decreverat  , ac  prxstituerat  . 
Nam  quid  enim  Tyrii  , si  credituri  erant  , credituri  erant  sine  ope- 
ratione , & interiori  auxilio  miserentis  Dei?  Ergo  eum  eos  creditu- 
ros praescivit,  quid  ipse  in  eis  fa&urus  esset,  prsscivit.  An  Augusti- 
nus ( de  Don.  Persever.  c.  14.)  quisquam  dicere  audebit,  Deum  non 
prxscivisse  quibus  esset  daturus  , ut  crederent  ? Quos  daturus  esset 
Filio  suo,  ut  ex  eis  non  perderet  quemquam  ? Ergo  hsec  utique  si 
praescivit  , profecto  beneficia  sua , quibas  nos  dignatur  liberare , prx- 
scivit  . . . iTyriis  igitur,  ( ibid .)  & Sidoniis  si  datum  esset,  ut  cre- 
derent, etiam  unde  crederent  , datum  esset  ; sed  quia  credere  non 
xrat  eis  datum  , etiam  unde  crederent  , est  negatum  . . . Nam  quis 
.habet  in  potestate  , ut  vel  occurrat  quod  eum  delectare  possit  , vel 
ut  ddetflct  , quum  occurrerit?  ( 1 .ad  Simpli  q.  1.)  Quum  ergo  nos 
ea  delectant,  quibus  proficimus  3d  Deum  , inspiratur  hoc  , & prs- 
betur  gratia  Dei  ...  (de  Prtd.  SS.  c.  6. ) Discernendum  est  propte- 
rea  in  Tyriis  credituris,  quid  veniret  de  misericordia  ejus;  in  Judxis 
autem  obcxcatis  , quid  Veniat  de  judicio  ejus ...  Volens  enim  Deus  osten- 
dere iram,  & notam  facere  potentiam  suam  , (od  Rom.c.  9.)  sustinuit  in 
multa  patientia  vasa  irx  apta  in  interitum , nt  ostenderet  divitias  glo- 
rix  sux  in  vasa  misericordis  , qux  prxparavit  in  gloriam Quare  au- 
tem hoc  Tyriis  negatum  fuerit  , ait  Prosper,  ( Pesp.  %.ad  Ex.Genuen.) 
dicant,  si  possunt  , qui  calumniantur  , & ostendant  , cur  Dominus 
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mirabilia  fcua  ipud  cos  , quibus  profutura  non  erant \'-*feoerit;  6c 
apud  eos  , quibus  erant  profutura  , nOn  /ederit  ? Quod  si  srationem 
fa&ivf  & profunditatem  judicii  ejus  penetrare  non  possumus  *,  mani» 
festissime  tamen  scimus  , & verum  esse  quod  dixit  * 6t  justum  esst 
quod  fecit,  nec  solum  Tyrios,  & Sidonios,  sed  etiam  Cofozain , 8t 
Bethsaida  potuisse  converti,  & fideles  ex  infidelibus  fieri  , si  hoc  in 
eis  Dominus  voluisset  operari.  Quod  6i  dioatur,  Corozain,  8c  Bethsai»- 
da  excusari  potuisse,  quia  eis  datum  non  est , quod  Tyriis,  Ac  Sidoniis 
datum  fuisset , cur  non  similiter  excusationem  habere  possent  , quia 
Christi  discipulis  datum  est  nosse  mysterium  regni  Dei , reliquis  au- 
tem non  sit  datum  . . . ( A8.  c 13.)  quod  crediderunt  quotquot 
erant  praeordinati  ad  vitam  aeternam , & quibus  aperuit  aures  Deus, 
&c. .?  :.•!  v <,«;/.■  b - mir;| 

1 3.  Hinc  ad  quintum  Bellarminii  argumentum  negatur  major  . 
Quamvis  enim  Thomistae  post  Bannezium  gratiam  physice  prfcdeter- 
minantem  dicant,  hac  tamen  denominatione  nunquam  D.  Thomas , 
aut  aliquis  PP.  seu  veterum  Scholasticorum  usus  eSt  . «fcwrvj  enim  si- 
gnificat naturam  ,■  & (j>wr/ Hat»,  id  est , quod  ab  natura  principium  habet , 
aut  quod  fit  ab  aliquo  operante  per  modum  naturae  . Natura  autem 
est  determinata  ad  unum  , quia  agens  physicum  , aut  naturale  ope- 
ratur per  suam  formam  naturalem  , aut  physicam  , qute  semper  est 
uniusmodi.  Unde  dicere  voluntatem  physice  determinatam  , 8c  libe- 
re , sive  elective  operantem , est  dicere  cluo  contradictoria  . Viderunt 
id  Dominicfani  Praesules  , ac  Theologi  <>  qui  in  Comitiis  Lovamiensi» 
bus  ann.  1668.  ita  semet  explicant  : Ideo  autem  gratia  Efficax  in 
Schola  Thomistarum  physice  praedeterminans  dicitur  , non  quod  im- 
ponat voluntati  necessitatem  aliquam , sicut  est  in  rebus  naturalibus  , 
quai  sunt  omnino  determinatas  ad  imum  ; vel  quod  aliquam  physi- 
cam qualitatem  imprimat  voluntati,  qua  per  modum  naturae  eam  im- 
pellat , aut  necessitet  . Denominatio  ergo  illa  impropria  est  , alierit 
est  ah  usu  loquendi  D.  Thomae  , 8t  PP. , & tam  nova  in  Sfcbolis~v 
quam  nomen  Scietitiee  Mediae , quod  tamen  non  in  aliquem  errorem 
inducit  , sicut  nomen  physicae  praedeterminationis  , quod  necessitatis 
notionem  secum  importat . Abstineamus  ergo  ab  his  nominibus  , si 
placet  i Dicamus  , gratiam  Dei  in  nobis  operari  non  solum  interius 
suadendo,  excitando,  aut  aliter  moraliter  movendo  ut  operemur,  sed 
etiam  aclivc , vere  » & proprie  potentiam  nostram  * sive  liberum  ar- 
bitrium elevando,  atque  adjuvando  ut  possit,  quod  solis  suis  viribus 
non  potevafc,  adeo  ut  gratia  sit  non  solum  bonorum  motuum  siiasi*- 
va  , sed  etiam  elicitiva  simul  cum  libero  arbitrio  per  ipsam  elevato1. 
Non  enim  aliud  est  opus  gratiae  , aliud  opus  Hberi  arbitrii  % sed 
unum  atque  idem  r unde  Bernardus  , ( opusc . de  grat.  & ltb,  arb.  c.  1.) 
■i  ! quum 
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quum  sibi  Itoe  ipsum  argumentum  opponeretur  i Quid  tv»  ergo  ope- 
raris rsi  totum  Deus  facit  & Quod  a sola  gratia  cagptum  est  respon- 
det  v pariter  ab  utroque  perficitur  , uc  mixtim  , non  sigillatim  , si- 
mul , non  vicissim  per  singulos  profectus  operentur.  Non  partim  gra- 
tia , partim  liberum  arbitrium  , sed  totum  singula  opere  individuo 
peragunt  . Totum  quidem  hQC,  *k  totum  illa,  sed  sicut  totum  in  il- 
lo, sic  totum  ex  illa  . Igitur  ex  diversitate  causarum  Idem  aftus  dt- 
versa  sortitur  attributa,  uti  quatenus  ex  libero  arbitrio  procedit q di- 
citur a&us  voluntatis  * immanens,  liber,  vitalis  &c.  quatenus  vero 
procedit  ex  gratia , dicitur  supernaturalis  , honestus  , meritorius  &c. 
Quum  autem  Gratia  non  sit  proprie  habitus  ; aut  qualitas  , neq  dis- 
positio , ncc  relatio  >u  aut  aliud  aliquid  ex  his  , qu®  inter'  species 
qualitatis  ponuntur  a Philosophis  , eo  quod  Philosophi  non  cogno* 
verunt  supernaturalium  accidentium  naturam  , atque  species  , ■ inde 
operationis  ejus  genus  non  potest  ad  modos  cognitos  aliorum  natu- 
ralium accidentium  reduci  . Participat  enim  gratia  ex  omni  specie 
- qualitatis  aliquid,  ut  alibi  di<ftum  est  ex  f).  Thoma  . Negamus  igi- 
tur * gratiam  solum  esse  causam  moralem  , & suasivam  operum  bo- 
norum; nec  tamen  audemus  asserere  esse  causam  physicam  4 quamvis 
dicamus  veram  e3se  , & cffedlricem  causam  , quatenus  non  solum  li- 
berum arbitrium  adjuvat  ut  agat  , Sc  velit  , sed  etiam  tribuit  ipsi 
potentiam  ip6am  ad  optandum  , & agendvjm  , quoti  attentis  suis  vi- 
ribus naturalibus  nec  agere  4.  nec  velle  poterat.  Libertas  enim  dos 
«9t  liberi  arbitrii  ;<■.  sed  libertas  ad  bonum  salutare  non  est  nisi  ex 
gratia  . Scriptum  est  enim  : ( Joan.  5.)  Sine  me  nihil  potestis  fa- 
cere , & sine  illo  aut  operante  ut  velimus,  aut  cooperante  ut  facia- 
mus, ad  bona  pietatis  opera  nihil  valemus.  Si  filius  ergo  ( /oa«.  8.) 
nos  liberaverit  corruptam  sanans  voluntatem  , tunc  vere  liberi  eri- 
mus . Nam  ubi  Spiritus  Domini  , Mbi  vera  , & plena  libertas  : ( 21 
Coirinth.  c.  3.  ) Tu  dicis  : Cum  gratia  non  potest  quis  male  operari* 
ergo  perit  libertas:  Ego  dico  potius,  & verius  : Sine  gratia  non  po- 
test ihrnno  bene,  & salubriter  operari:  ergo  sine  illa  ad  hujusmodi 
bonum  supernaturale  nulla  est  libertas:  Gratia  ergo  libertatem  arbi-i 
trii  non  corrumpit,  sed  perficit,  sicut  non  corrumpit  vim  naturalem 
oculi  , qui  tubum  opticum  admovet , ut  remoriora , quae  sua  naturali 
acie  non  poterat,  intueatur.  • •»  * 

14.  Pro  alterius  argumenti  explicatione  statuendum  est  quinto  5 
nullam  gratiam  in  eo  senso  sufficientem  dici  posse  , quod  nullum 
omnino  effis&um  sortiatur.  Omnis  enim  qualitas  aut  forma  in  ma- 
teria aliquem  effeftutn  habeat  , necesse  est  :,  ad  quem  ex  nature  in-% 
tentione  ordinator ; Deos  autem  sicut  ordinis  natur»  , Ita:  St  ordinis 
supernaturalis  est  author  : repugnat  ergo  forma  , aut  qualitas  super- 
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naturalis  , quae  omni  careat  effetflu  . Unde  illud  D.  Thomae  : ( i.  x. 
q.  io.  a.  4.  ad  3.)  Si  Deus  movet  voluntatem  , impossibile  est  po- 
nere quod  voluntas  non  moveatur  , sive  ut  se  impulsam  , motam , 
atque  in  bonum  incl. natam  non  sentiat,  atque  experiatur  . Atque  id 
in  causa  fuisse  existimo,  cur  ncc  Augustinus,  nec  D.  Thomas  gratiae 
sufficientis  , aut  efficacis  divisionem  usurpaverint . Distinguendus  quip- 
pe est  in  quocumque  gratiae  genere  duplex  effetius  , alius  proximus , 
ad  quem  ex  absoluta  Dei  voluntate  ordinatur  , alius  remotus,  ad 
quem  suapte  natura  ordinatur  , Sc.  ad  quem  ex  antecedente  Dei  vo- 
luntate confertur.  Sic  in  gratia  excitante  oportet  distinguere  effectus  , 
per  quos  praeparatur  , aut  excitatur  animus,  & effetius  , ad  quos  ea 
praeparatio,  aut  excitatio  ordinatur;  efledlus  , inquam,  quos  Deus  in 
nobis  sine  nobis,  & quos  in  nobis  nobiscum  operatur,  ut  Augusti- 
nus loquitur  , (lib.de  gr,  1 6-  hb.arx.i  7.)  sive  in  quibus  voluntas  est  solum 
mota,  & in  quibus  est  mota,  & inovens  , ut  loquitur  D.  Thomas. 
(1.  2.  q.  xii.  art.  2.)  Sicut  autem  gratia  praeveniens  respeclu  unius 
effeclus. est  subsequens  respeclu  alterius,  & operans  respe&u  unius 
respeclu  alterius  est  cooperans  , ut  l).  Thomas  docet  , ( ar.  3.)  ita 
gratia  , quae  est  efficax  rcspctflu  unius  effeclus  , est  sufficiens  respeclu 
alterius,  ab  cujus  produclione  potest  per  creatam  voluntatem  impe- 
diri , sicut  agens  naturale  disponens  materiam  ad  formam,  etiam  for- 
mam introduceret,  nisi  impediretur  . Unde  sicut  apponens  impedi- 
mentum ne  ignis  comburat,  non  tollit  agenti  sufficientiam  , & non 
apponens  non  tribuit  agenti  efficaciam  , ita  voluntas  utens  , aut  noo 
utens  gratia  , neque  eam  efficacem  facit  , nec  ejus  sufficientiam  mi- 
nuit. Ex  quibus  omnibus  sic  denique  statuendum  est  VI:  Cratiam  , 
qua?  ab  recentioribus  dicitur  Efficax  , eandem  esse  , quam  Augusti- 
nus, &.  1),  Thomas  , quorum  dodlrinam  praesertim  in  materia  de  Gra- 
tia , & libero  arbitrio  Homana,  id  est  Catholica,  sequitur  , & ser- 
vat Ecclesia,  quod  in  Gelasii  , Ilormisda;,  Joanms  II.,  Clem.  VIII., 
Alex.  VII.  , Innoc.  XII.  Constitutionibus  habetur  , quam,  inquam, 
Augustinus , & D.  Thomas  operantem  dicunt  ; & qua;  ab  recentiori- 
bus appellatur  sufficiens,  eandem  esse,  quam  Augustinus,  & D.  i ho- 
rnis cooperantem  vocant.  Nullam  enim  illi,  aut  veteres  Scholastici 
agnoverunt  gratiam  omni  effieGu  vacuam,  atque  adeo  nullam  , quie 
non  sit  aliquo  modo  efficax  , ut  diiflum  est  ; unde  potius  diversos 
efficaciae  gradus  distinxerunt , quam  diversas  gratiae  species  per  effi- 
caciam , 6 c meram  sufficientiam  . Improprietatem  igitur  divisionis  cor- 
rigamus ad  normam  veterum  * & tora  cessabit  famosa  horum  tempo- 
rum controversia.  Sic  autem  dicendum  videtur:  Gratiam  operantem, 
sive  efficacem  eam  esse,  quae  datur  ad  elfedum',  sive  cujus  effeclus 
impediri  non  potest  ab  creata  voluntate  : Sufficientem  , seu  coope- 
/•  : ran- 
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rantem  eam  esse  , quae  datur  ad  efedam , sive  cujus  effeflus  est  im- 
pedibiiis  a creata  voluntate , sive  impediatur  , sive  non  impediatur . 
Nunquam  enim  potest  deficere  efferus  proximus  , ad  quem  datur 
gratia , nimirum  excitare  , 8e  tribuere  vires  voluntati  , quibus  si  ve- 
lit , ad  opera  salutaria  perficienda  perveniat  . Non  est  igitur  admit- 
tenda Gratia  indifferens  > aut  versatilis . Sicut  enim  omnis  passio  ap- 
petitus sensitivi  determinate  movet , & inclinat  voluntatem  in  ma- 
lum , ita  omnis  gratia  determinate  movet  , tk  impellit  voluntatem  in 
bonum . Unde  sicut  nulla  est  passio  versatilis  , ita  nulla  versatilis 
gratia..  . . Deus  autem  (Aug.  lib.  de  gr.  & lib.  arb.  c.  17.)  in  nobis 
cooperando  perficit,  quod  operando  incipit,  & ipse  ut  velimus  ope- 
ratur incipiens , qui  volentibus  cooperatur  perficiens  . Ut  autem  ve- 
limus, sine  nobis  operatur,  quum  autem  volumus  , & sic  volumus  , 
ut  faciamus,  nobiscum  cooperatur,  nam  qui  voluntatem  praeparan- 
dam, ipse  adjuvat  praeparatam  . . . Operatio  autem,  ( D . Thom.  1. 
z.  q.  3.  ar.  2. ) alicujus  effeclus  non  attribuitur  mobili  , sed  moven- 
ti. In  illo  efTe^tu  igitur  primo  , quem  Deus  in  nobis  sine  nobis 
operatur  , ut  Augustinus  loquitur  , sive  in  quo  voluntas  est  mota  , 
& solus  Deus  movens , operatio  attribuitur  Deo  , & secundum  hoc 
dicitur  gratia  -operans  . Jn  illo  autem  effectu  , quem  Deus  in  nobis  , 
& nobiscum  operatur  juxta  Aug;  sive  in  quo  voluntas  (k  movetur  , 
& movet  juxta  D.  Thom.  operatio  non  solum  attribuitur  Deo  , sed 
etiam  voluntati,  & secundum  hoc  dicitur  gratia  cooperans  . Effeftus 
igitur  gratias  operantis  est  independens  ab  creata  voluntate  ; cffeflus 
autem  gratiae  cooperantis  dependet  ab  libero  coopcrantis  arbitrio  . 
Hinc  ( 1.  2.  q.  11 2.  au.  3.)  praeparatio  hominis  ad  gratiam  bonae 
operationis  est  a Deo  sicut  a movente  ; a libero  autem  arbitrio  si- 
cut amoto.  Potest  igitur  praeparatio  dupliciter  considerari:  Uno  qui- 
dem modo  secundum  quod  procedit  a libero  arbitrio  , 8c  secundum 
hoc  nullam  necessitatem  habet  ad  gratia:  consequutionem  , quia  opus 
gratiae  , quum  sit  supernaturale  , excedit  omnem  praeparationem  vir- 
tutis humana:.  Alio  modo  potest  considerari  secundum  quod  est  a 
Deo  movente  , & tunc  habet  necessitatem  ad  id  , ad  quod  ordinatur 
a Deo  , non  quidem  necessitatem  coactionis  , sed  necessitatem  infal- 
libilitatis , quia  intentio  Dei  non  potest  deficere  ....  Unde  si  ex 
voluntate,  aut  intentione  Dei  moventis  est,  quod  homo  , cujus  cor 
movet,  gratiam  consequatur,  infallibili  ter  ipsam  consequetur  , juxta 
illud  Joann.  6.:  Omnis  , qui  audivit  a Patre  , & didicit,  venit  ad  me. 
Necessitas  autem  infallibilitatis  non  est  necessitas  antecedens  , sed 
consequens.  Infallibilitas  enim,  (<7.  2.  de  verit.ar.  12.)  divinae  cogni- 
tionis nititur  primo  , fk  praecipue  , quia  non  videt  futura  ut  futura 
sunt , sed  ut  juac  «cernuatis  praesentia  in  se  ipsis  . Quod  autem  prae- 
Tomus  II /.  P p p sens 
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sens  est,  non  potest  non  esse,  quod  supra  ( /.  r.  prop.  io. ) expli- 
catum est  . Nititur  etiam  in  cognitione  comprehensiva  causarum 
omnium , 6c  circumstantiarum  omnium  . Ut  enim  argumentatur  D. 
Thomas  : sicut  ex  causa  necessaria  sequitur  effedus  infallibiliter  , ita 
etiam  ex  causa  contingenti  completa , si  non  impediatur  ; sed  quum 
Deus  cognoscat  omnia  , cognoscit  non  solum  causas  contingentes  sive 
naturales,  sive  liberas,-  sed  etiam  ea  omnia,  propter  qua;  possunt 
impediri,  & ab  operatione  deficere:  cognoscit  igitur  infallibiliter , an 
contingentia  futura  sint  , vel  non  sint  . llxc  autem  scientia  , qua 
Deus  diversas  , & infinitas  possibiles  combinationes  causarum  sive 
naturalium,  sive  liberarum  agnovit  , & quid  unaquaeque  earum  in 
tali  rerum  constitutione  operatura  sit , & quomodo  , ipsa  est  quam 
Scientiam  conditionatorum  , aut  Scientiam  Mediam  novo  nomine  ap- 
pellavit Molina  . Quoquo  vero  nomine  appelletur  , eam  in  Deo  esse 
apud  omnes  Catholicos  in  confesso  est  , ac  tum  ratione  , tum  testi- 
moniis Scripturarum  apertissimum  . Bonorum  autem  , & magnorum 
ingeniorum  indoles  est,  ubi  de  rebus  agitur,  dc  verbis  non  certare. 

t^.  Dices  vero  : Gratia  , qua  Deus  operatur  in  nobis  velle,  &C 
perficere , Ck  universim  qua  omnia  opera  nostra  operatur  in  nobis  , 
est  gratia  efficax  ; sed  gratia  , quae  operatur  in  nobis  velle  , & per- 
ficere est  gratia  cooperans;  gratia  autem  cooperans  datur  ad  effedum 
a voluntate  impedibilem.-  ergo  gratia  efficax  datur  ad  effedum  a vo- 
luntate impedibilcm  ; minor  patet,  nam  velle  , & perficere  sunt  effe- 
dus dependentes  a voluntate,  atque  adeo  ab  ipsa  impedibiles  , dc  qui- 
bus est  gratia  cooperans.  Ad  argumentum  (quidquid  sit  dc  aliorum 
explicatione  ) nego  majorem  . Non  enim  gratiam  voco  efficacem  ex 
eo , quod  adu  operetur  , vel  non  operetur  cum  voluntate  , ut  vult 
Molina  ; sed  eam  , qua:  infallibiliter  agit  in  voluntatem  , quamvis  non 
-■cum  voluntate,  in  nobis,  sed  sine  nobis,  voluntate  mota  , non  mo- 
vente. At  velle,  & perficere  sunt  adus  voluntatis,  & sine  nobis  es- 
se non  possunt . Porro  ex  his  duobus  secundus , nimirum  perficere  , 
non  potest  esse  effedus  gratia;  operantis.  Deus  enim  cooperando  per- 
ficit, quod  operando  incipit.  Velle  autem  dupliciter  dicitur  . Aliud 
enim  est  velle  per  meram  complacentiam  , aliud  velle  per  elcdio- 
nem;  aliud  est  velle,  quod  est  affedus  voluntatis,  aliud  velle,  quod 
est  effedus , & operatio  voluntatis  . Primum  velle  est  , quo  dulce- 
scit Deus,  & divina  sapiunt,  atque  arrident.  Non  est  autem  in  po- 
testate hominis  , nec  ut  occurrat  , quod  deledet  , neque  ut  deledet 
quum  occurrit , itaque  quum  nos  deledant  qux  Dei  sunt , inspiratur 
hoc,  & praebetur  gratia  Dei,  inquit  Augustinus,  ( loc.at.)  & h*c  de-  ' 
ledatio  , & sapor  divinorum  opus  est  gratia:  operantis  , quam  pro- 
pterea  idem  Augustinus  vocat  inspirationem  deledationis,  & diledio- 
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nis , per  quam  Deus  nos  praevenit  in  benedidionibus  dulcedinis . Se- 
cundum autem  velle  per  deliberatam  eledionem  est  effedus  gratiae 
cooperantis,  per  quam  Deus  vota  nostra,  quae  praeveniendo  adspirat, 
etiam  adjuvando  prosequitur. 

16.  Dices  item  : Ex  hac  explicatione  plura  sequi  contra  commu- 
nem Theologorum  sententiam  . Apud  omnes  enim  praestantior  est , 
& majus  Dei  donum  gratia  efficax  gratia  sufficiente  ; in  nostra  autem 
sententia  contrarium  eveniret  , nam  gratia  efficax  solum  inchoaret  , 
gratia  autem  sufficiens  esset  , quae  totum  nostrae  salutis  negotium 
compleret,  ac  perficeret.  Secundo  : Communis  DD.  imo  Ecclesiae  sen- 
sus est ; gratiam  sufficientem  omnibus  dari , non  autem  gratiam  effica- 
cem ; in  nostra  autem  sententia  contra  accideret  , nam  gratia  excitans  , 
praeveniens > operans,  quam  efficacem  dicimus,  omnibus  datur , non  au- 
tem cooperans  , perficiens , & subsequens , quae  apud  nos  est  gratia  suffi- 
ciens . Tertio;  Eos  primos  conatus  voluntatis  a Deo  excitatae , 6c  motae 
Augustinus  parvam  gratiam  , ac  debilem  vocat,  (de grat. &lib.arb.  c.17.) 
sed  gratia  victrix  secundum  eundem  Augustinum  non  est  parva  , ac 
debilis,  sed  quas  tribuit  vires  efficacissimas  voluntati  , ut  a divina 
gratia  indeclinabiliter  , St  insuperabiliter  agantur,  & eo  donante  in- 
vidissime quod  bonum  est  vellent  , 8c  hoc  deserere  invidissime 
nollent ; ergo  gratia  illa  praeveniens  , & efficax  in  nostra  hypotesi 
non  est  gratia  vidrix , & efficax  secundum  Augustinum . Haec  tamen 
omnia  ex  sopradidis  enodantur  facile  . Didum  est  enim  ex  D.  Tho- 
ma,  eandem  gratiam  , quae  est  efficax  respedu  ejus  effedus»  ad  quem 
proxime  ex  absoluta  Dei  voluntate  ordinatur , esse  sufficientem  respedu 
alterius,  ad  quem  ex  antecedenti  Dei  voluntate  ordinatur,  nam  quae  ope- 
rando incipit , cooperando  perficit , & quae  praeparat  adjuvandam  adju- 
vat praeparatam  . Unde  attenta  gratiae  entitate  , quae  est  eadem  , non 
potest  una  alteri  praestare . Id  ergo  optandum  , & in  eo  laborandum 
nobis  est  , ut  gratia  omnem  illum  effedum  habeat  in  nobis  , ad 
quem  ex  antecedente  Dei  voluntate  ordinatur , ut  confirmet  hoc  Deus, 
quod  operatus  est  in  nobis,  ut  quod  operando  incoepit  , cooperando 
perficiat,  ut  gratia  accepta  non  a nobis  extinguatur  , sed  mereatur 
augeri,  ut  auda  mereatur  & perfici,  & perfeda  mereatur  consumma- 
ri: ut  qui  coepit  in  nobis  bonum  opus,  ipse  perficiat  nobis  cooperan- 
tibus  usque  in  diem  Christi JESU.  (Phtlipp.  1.)  Scholastici  autem,  8t 
eos  sequuti  Ascetici  ita  sunt,  quoniam  putarunt,  divisionem  gratiae  in 
sufficientem  6t  efficacem  esse  divisionem  generis  in  species  , quod 
non  ita  est  . Gratia  enim  per  hoc  , quod  est  praeveniens  , aut  sub- 
sequens , operans  , aut  cooperans  non  diversificatur  secundum  essen- 
tiam , nam  eadem  gratia  dicitur  praeveniens , & subsequens  secundum 
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eundem  efeflum  respeflu  diversorum . Solum  ergo  est  divisio  diver- 
sorum effeftuum  ejusdem  gratis  , quorum  unus  est  posterior  alio . 
Praevenit , ut  sanemur;  ( i.  a.  q.  m.  art.  3.)  subsequitur,  ut  sana- 
ti vegetemur ; pravenit  , ut  vocemur  ; subsequitur  , ut  glorificemur  . 
Ad  secundum  dicitur:  sensum  Ecclesiae  esse,  Deum  velle  omnes  ho- 
mines salvos  fieri  , & ad  agnitionem  veritatis  venire  , atque  adeo 
omnibus  prxsto  esse  media  ad  salutem  necessaria . Ad  salutem  autem 
aeque  necessaria  est  gratia  efficax  , sive  operans  , per  quam  Deus  in 
nobis  operatur  incipiens  , quam  gratia  sufficiens,  aut  cooperans  , per 
quam  Deus  cooperatur  perficiens  , imo  nullam  esse  dicimus  gratiam 
mere  sufficientem  , ut  omni  effeflu  Dei  in  nobis  careat , seu  quae  ali— 
quomodo  non  sit  etiam  efficax  . Dicimus , hanc  gratiam  posse  in  va- 
cuum recipi , quia  quamvis  non  possit  impediri  effe£lus  ille  , ad  quem 
ex  absoluta  Dei  voluntate  confertur  illustrandae  mentis  , excitandi , 
& tribuendi  vires  voluntati  , tamen  ulteriores  effe&us  , ad  quos  no- 
stra cooperatio  exigitur , impediri  possunt,  ad  quos  prior  ille  cffedlus 
ordinatur,  & quos  ab  nobis  vellet  , & reapse  produceret  , nisi  o- 
bex  a nobis  poneretur.-  Dicimus,  Uberum  arbitrium  ea  gratia  motum, 
& excitatum  posse  dissentiri , si  velit  , aut  consentire  ; ita  tamen  ut 
dissentiri  possit  sine  ipsa  ; consentire  autem  non  nisi  cum  ipsa  , 8t 
per  ipsam . Haec  est  de  gratia  Catholicte  Ecclesiae  doftrina . 

17.  Ad  Tertium  respondeo  : primos  illos  voluntatis  etiam  gratiae 
consentientis  conatus  aliquando  esse  tenues,  atque  invalidos,  ut  quan- 
do ( 8.  Conf.  c.  5.  ) voluntas  nova  Augustini  nondum  erat  idonea 
ad  superandam  priorem  vetustate  roboratam  ...  ( de  grat.  & hb.  arb. 
c.  17.)  aut  in  Petro  quando  dicebat.-  Animam  meam  pro  te  ponam. 
Putabat  enim,  (tbid.  c.  3.  ) se  posse,  quod  se  velle  sentiebat:  quan- 
doque autem  esse  vehementissimos , ( 1.  ad  Simpli,  q.  2.)  ut  in  Pau- 
lo, qui  tam  magna,  & forti  vocatione  vocatus  est  , ut  mens  illa  re- 
frafla  saevitia  retorqueretur  , & corrigeretur  ad  fidem  , & hanc  gra- 
tiam magnam  , & viiflricem  appellat  Augustinus  , ( de  Predest.  SS. 
cap.  8.  ) quae  a nullo  duro  corde  respuitur;  ad  hoc  enim  datur  , ut 
cordis  durities  tollatur  . Sicut  autem  prima  illa  gratia,  ita  ex  subse- 
quentibus  , & cooperantibus  quaelibet  major,  aut  minor  esse  potest 
secundum  mensuram  donationis  Christi  . Unde  hoc  non  facit  discri- 
men inter  gratiam  sufficientem  , & efficacem  . Minima  enim  gratia 
sufficere  potest  vires  cfficacissiraas  voluntati  , & minima  gratia  resi- 
stere potest  cuilibet  concupiscenti»,  ut  D.  Thomas  loquitur,  (3.  p. 
q.  70.  ar.  4.)  quamvis  id  Jansenius  in  principiis  D.  Augustini  para- 
doxum  esse  effiitieric.  ( 3.  de  gr.  Chr.  cap.  13.)  Testimonium  autem 
ibi  annexuro  ejusdem  Augustini  non  est  ad  rem  . Ibi  namque  Au- 
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gustinus  gratiae  , aut  adjutorii  nomine  non  singulare  aliquod  gratiae 
auxilium  intelligit , de  quo  nunc  agimus  , sed  gratiam  , aut  donum 
perseverantiae  finalis . & totam  seriem  praedestinationis  , qua  fit  , ut 
certissime  liberentur  , quicumque  liberantur  . De  illa  enim  Perseve- 
rantia loquimur  , inquit  idem  alibi  , ( de  don.  Persev.  c.  6.  ) suam 
mentem  explicans  , qua  perseveratur  usque  in  finem  , quae  si  data 
est , perseveratum  est  usque  in  finem  ; si  autem  non  est  persevera- 
tum usque  in  finem  , non  est  data  . . . Quoniam  vero  hanc  nen  ha- 
bet quisquam  , nisi  qui  perseverat  usque  in  finem  , multi  eam  habe- 
re possunt,  nullus  amittere.  Neque  enim  metuendum  est  , ne  forte 
quum  perseveraverit  homo  usque  in  finem  , aliqua  in  eo  mala  vo- 
luntas oriatur  , ne  perseveret  usque  in  finem . Hoc  enim  Dei  donum 
suppliciter  emereri  , id  est  impetrari  a Deo  potest  ; amitti  contuma- 
citer non  potest  . Quum  enim  perseveraverit  homo  usque  in  finem  , 
neque  hoc  donum  potest  amittere  , neque  alia  , quae  poterat  ante  fi- 
nem. Quomodo  ergo  potest  amitti  , per  quod  fit  , ut  non  amittatur 
etiam  quod  potest  amitti  P Potest  item  intelligi  diclum  Augustini  de 
omni  gratia  efficaci  quoad  illum  effeOum  , cujus  est  efficax,  sive  ad 
quem  ex  absoluta  Dei  voluntate  ordinatur.  Hunc  enim  efTeflum  non 
potest  voluntas  impedire  , quia  intentio  Dei  non  potest  frustrari. 
Verum  hacc  impotentia  est  consequens,  non  antecedens;  est  ex  hy- 
potesi,  aut  suppositione,  non  absoluta  . Unde  si  de  intentione  Dei 
moventis  est,  quod  homo  , cujus  cor  movet  , gratiam  consequatur  , 
eam  infallibiliter  consequetur  , quod  est  apud  D.  Thom.  Est  igitur 
effeclus  necessarius  non  necessitate  coactionis  , sed  necessitate  infal- 
libilitatis  . Sicut  quum  dicitur:  ( J oan . r.  c.  3.)  omnis  qui  natus 
est  ex  Deo  . . . peccare  non  potest  . Praedestinatus  damnari  non  po- 
test : Habens  donum  Perseverantia:  finalis  , peccare  usque  ad  finem 
non  potest.  Haec  enim  omnia  necessaria  sunt  ex  suppositione  incom- 
patibili  non  cum  facultate  ad  peccandum , sed  cum  positione  pecca- 
ti , sicut  quum  dicitur  : nullus  potest  occidere  successorem , aut  he- 
redem suum . 
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PROPOSITIO  VII. 
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Gratia  est  quid  Creatum  » & forma  inhtrens  Anima  . 

D.  Thom.  i.i.q.  no.  & 17.de  Verit.  a.  i.6* alibi. 

j.  A Ssertio  est  contra  Lutherutn  , Calvinum,  Osiandrum,  8c  alios 
recentiores  Haereticos , ( Bellarm.  de  Justif  lib.  2.  per  tot. ) Sc 
ex  parte  contra  aliquos  Catholicos  Doffores,  qui  gratiam  ipsum  es- 
se asserunt  Spiritum  Sanflum  , ut  de  Magistro  Sententiarum  scri- 
bit D.  Thomas  . (2.2.  q.  23.  art.  2.)  Magistrum  tamen  ad  sanum  sen- 
sum trahi  posse  contendunt  aliqui  cum  Scoto  . 

2.  Probatur  autem  primo  ex  Concilio  Viennensi  sub  Clem.  V. 
( habetur  in  Clem.  i.  de  Sum.  Trin . ) ubi  approbatur  sententia  asse- 
rentium , quod  8c  culpa  parvulis  in  baptismo  remittitur  , 8c  virtutes  , 
ac  informans  gratia  infunduntur  quoad  habitum  , etsi  non  pro  illo 
tempore  quoad  usum  . Sed  gratia  informans  non  est  ipsemet  Spiri- 
tus Sanflus  ; Deus  enim  nullius  forma  esse  potest  , ut  in  t.  osten- 
sum est:  ( p . 3.)  nec  per  modum  habitus  Deus  haberi  potest;  ergo. 
Secundo  ex  Tridentino  ajente : ( Ses.  6.  can.  11. ) Si  quis  dixerit» 
homines  justificari  vel  sola  imputatione  justitia  Christi  , vel  sola  re- 
missione peccatorum , exclusa  gratia , & charitate  , qua:  in  cordibus 
eorum  per  Spiritum  Sanclum  diffunduntur,  atque  illis  inharent : aut 
etiam  gratiam»  qua  justificamur,  esse  tantum  favorem  Dei',  anathema 
sit . Item  : ( ibtd.  cap.  7. ) Hujus  justificationis  unica  formalis  causa 
est  justitia  Dei  > non  qua  ipse  justus  est , sed  qua  nos  justos  facit , 
.qua  videlicet  ab  eo  donati  renovamur  spiritu  mentis  nostra  , & non 
modo  reputamur  , sed  vere  justi  nominamur  , fk  sumus.  Et  infra  *. 
Per  Spiritum  Sanflum  charitas  Dei  diffunditur  in  cordibus  eorum  , 
qui  justificantur,  atque  ipsis  inharet.  Hinc Catcchismus  ejusdem  Con- 
cilii» cujus  gravissima  est  in  Ecclesia  authoritas  , ita  loquitur:  Est  au- 
tem Gratia,  quemadmodum  sanfla  Synodus  credendum  decrevit,  non 
solum  per  quam  peccatorum  fit  remissio  , sed  divina  qualitas  in  ani- 
ma inharens  8tc. , qua  unica  difliuncula  omnes  contrarii  errores  refu- 
tantur. 

3.  Probatur  secundo  ex  Scripturis,  (od/fom.  3.)  Dicitur  enim:  Si- 
cut per  inobedientiam  unius  hominis  peccatores  constituti  sunt  mul- 
ti, ita  per  unius  obedientiam  justi  constituentur  multi.  Sed  consti- 
tuti sumus  peccatores  per  peccatum  , & injustitiam  inharentem  , & 
non  solum  imputatam:  ergo  per  gratiam,  & justitiam  inhaerentem 
Constituimur  justi.  Secundo:  Sicut  per  lumen  rationis  efficimur  ad 
Dei  imaginem , 6c  similitudinem  , ita  per  lumen  gratiae  efficimur 
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( i.  Petr .)  divinae  consortes  naturae;  sed  lumen  rationis  est  aliquid 
nobis  inhaerens,  atque  immanens,  ut  supra  contra  Commentatorem 
est  demonstratum.-  ( /.  5.  p.  13.  & 3.  hujus  libri ) ergo  lumen  gra- 
ti» est  aliquid  animae  inhaerens , atque  immanens.  Alia  plura  Scriptu- 
ra testimonia  in  rem  eandem  adducit , & dearticulatim  expendit 
Bellarminus . Adde  illud  Joannis:  ( 1.  cap.  3.)  Omnis,  qui  natus  est 
ex  Deo,  peccatum  non  facit,  quoniam  semen  ipsius  in  eo  manet,  & 
peccare  non  potest  , quoniam  ex  Deo  natus  est . 

4.  Probatur  tertio  ex  Augustino,  (e/e  Sp.  & lit.  c.  9.)  qui  expo- 
nens illud  Pauli  ad  Romanos:  (3.  v.  21.)  Justitia  autem  Dei  per  fi- 
dem Jesu  Christi  : Sicut,  inquit,  ista  fides  Christi  difla  est,  non 
qua  credit  Christus,  ita  illa  justitia  Dei  di£la  est,  non  qua  justus  est 
Deus.  Utrumque  enim  nostrum  est  , sed  ideo  Christi  , ac  Dei  dici- 
tur, quod  ejus  nobis  largitate  donatur.  Et  item:  Charitas  Dei  di£la 
est  diffundi  in  cordibus  nostris,  non  qua  nos  ipse  diligit,  sed  qua 
nos  facit  dileifiores  suos,  sicut  justitia  Dei,  qua  justi  ejus  munere 
efficimur,  8 1 Domini  salus  , qua  nos  salvos  facit,  & fides  Jesu  Chri- 
sti , qua  nos  fideles  facit . Ex  quo  manifeste  convincitur  error  Calvi- 
ni asserentis,  verbum  justificandi  in  Scripturis  solum  usu  forensi  usur- 
pari solere , id  est , non  ut  significet  justum  facere , sed  justum , aut 
innocentem  aliquem  declarare . Quum  autem  his , & aliis  pluribus 
Augustini  testimoniis  premeretur,  Augustini,  inquit,  sententia,  vel 
saltem  loquendi  ratio  per  omnia  recipienda  non  est.  Scilicet  relin- 
quemus Augustinum,  Calvinum  sequemur. 

5.  Probatur  quinto  a ratione  ex  D.  Thoma  : Diligere  enim  est 
velle  alicui  bonum...  Vult  autem  Deus  omnibus  creaturis  bonum 
natur»,  propter  quod  dicitur.  ( Sap . 11.)  Diligis  omnia,  qu»  sunt, 
& nihil  odisti  eorum  » qu»  fecisti.  Sed  ratione  hujus  communis  di- 
le£lionis  non  consuevimus  dicere  aliquem  habere  gratiam  Dei,  sed 
in  quantum  Deus  vult  creatur»  rationali  aliquod  donum  supematu- 
rale  ....  JIoc  vero  bonum  Deus  non  vult  alicui  indigno  . Ex  natu- 
ra autem  sua  homo  non  est  tanto  bono  dignus  , quum  sit  superna- 
turale:  ergo  hoc  ipso  quod  aliquis  ponitur  Deo  gratus  , poniturquod 
sit  eo  bono  clignns . Unde  non  dignitas  prsexistens  movet  Deum , 
ut  hominem  ad  bonum  illud  ordinet,  sed  potius  e converso  ex  hoc 
ipso  , quod  Deus  sua  voluntate  aliquem  ordinat  ad  vitam  aternam  , 
prastat  ei  aliquid  , per  quod  sit  dignus  vita  »terna , juxta  illud  ad 
Colossenses:  {cap.  1.  ) Qui  dignos  nos  fecit  in  partem  San£forum  in 
lumine  . Et  hujus  ratio  ulterior  est  : quia  sicut  scientia  Dei  est  cau- 
sa rerum , non  causata  a rebus , ut  nostra ; ita  voluntas  ejus  est  ef- 
feclrix  boni  , & non  causata  a bono  sicut  nostra . Sic  igitur  homo 
dicitur  habere  gratiam  Dei  , non  solum  ex  hoc,  quod  a Deo  diligi- 
tur 
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cctnr  , sed  ad  aliud  Philosophi®  innotum  qualitatis  genus,  ac  velu- 
ti  regenerat®  , 8t  reformat»  creatur»  rationalis  nova  natura  appellabi- 
tur i per  quam  ad  finem , & operationes  supernaturales  proportiona- 
tur,  sive  per  quam  ad  divinx  natur»  participationem,  & consortium 
elevatur. 

7.  Hinc  vero  ejus  qusstionis  resolutio  fluit,  qux  in  scholis  agitari 
solet:  utrum  Gratia,  & habitus  Charitatis  sint  reapse  distinfla?  Plu- 
res  enim  sunt  Theologi  , qui  habitus  Theologicarum  virtutum  ab  gra- 
tia distindlos  esse  negant,  quos  citat,  & sequitur  Bellarminus . 
(Z.  1 .de  Gratia  , & lib.  arb.  c.  6.)  Sed  si  quis  refle  consideret  ra- 
tionem virtutis,  hoc  stare  non  potest,  inquit  D.  Thomas:  ( 1.  2.  q. 
i ro.  art.  3.)  Virtus  enim  est  dispositio  perfefli  ad  optimum  , ut  di- 
citur in  7.  Physicorum.  Dico  autem  perfeflum , quod  est  dispositum 
secundum  naturam . Ex  quo  patet , quod  virtus  uniuscujusque  rei  di- 
citur in  ordine  ad  naturam  prsexistentem  . .. . Sicut  autem  per  vir- 
tutes acquisitas  homo  convenienter  disponitur  in  ordine  ad  propriam 
naturam  , . ita  per  virtutes  infusas  disponatur  oportet  in  ordine  ad  na- 
turam divinam  participatam  ....  Sicut  igitur  virtutes  acquisitx  per- 
ficiunt hominem  ad  ambulandum  secundum  quod  congruit  lumini 
naturali  rationis,  ita  virtutes  infus»  disponunt  hominem  adambulan- 
dum secundum  quod  congruit  .lumini  grati» : Sicut  igitur  lumen  ra- 
tionis est  aliquid  prxter  virtutes  acquisitas,  qux  ad  ipsum  ordinan- 
tur, ita  lumen  grati»  est  aliquid  pr»tcr  virtutes  infusas,  qu»  ab  ipso 
derivantur,  &c  ad  ipsum  ordinantur.  Id  ipsum  alibi  hoc  modo  efSca- 
ciori,  & clariori  proponit*.  (17.  de  Fer.  art.  2.)  Diversarum  natura- 
rum diversi  sunt  fines . Ad  consequutionem  vero  alicujus  finis  tria 
requiruntur,  scilicet  natura  proportionata  ad  illum  finem,  inclinatio 
in  finem,  qu»  ex  natur»  ipsius  proportione  procedit,  aedeniquemo- 

tus  in  finem,  qui  ex  inclinatione,  aut  propensione  oritur Sed  est 

aliquis  finis,  ad  quem  homo  a Deo  prxparatur , natur»  human»  pro- 
portionem excedens,  scilicet  vita  xterna,  ut  supra  ostensum  est. 
\prop.  1.)  Oportet  igitur,  quod  homini  detur  aliquid,  non  solum  per 
quod  operetur  ad  finem , vel  per  quod  inclinetur  in  finem  illum  , sed 
etiam  per  quod  ipsa  natura  hominis  elevetur  ad  quamdam  dignita- 
tem , secundum  quam  talis  finis  sit  ei  competens,  & ad  hoc  datur 
gratia.*  ad  inclinandum  autem  affctflum  in  hunc  finem  datur  charitas; 
ad  exequendum  autem  opera,  quibus  finis  acquiritur,  dantur  ali»  vir- 
tutes. Sicut  ergo  in  naturalibus  aliud  est  natura  ipsa , quam  inclina- 
tio natur»*,  aut  ejus  motus,  vel  operatio,  ita  5c  in  gratuitis  aliud 
est  gratia  a charitate  , & exteris  virtutibus . Et  quod  hxc  analogia 
sit  refle  accepta  patet  per  Dionys.  in  2.  cap.  Cxl.  Hier,  ubi  dicit , 
quod  non  potest  aliquis  habere  spiritualem  operationem  , nisi  prius 
Tomus  111.  Qqq  ac- 
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accipiat  esse  spirituale,  sicut  nec  operationem  alicujus  natune,  nisi 
prius  habeat  esse  in  illa  natura.  Cui  consonat  illud  Augustini : Amor 
meus  pondus  meum.  Pondus  autem  non  est  ipsa  moles,  & natura 
corporis*,  sed  ioclinatio  naturam  supponens,  atque  ab  ea  derivata. 
Ex  quo  sic  efficitur  argumentum : omnis  virtus  in  suo  genere  suppo- 
nit naturam,  in  qua  radicatur;  sed  charitas  est  virtus,  gratia  autem 
se  habet  per  modum  naturae  in  supernaturalibus  :■  charitas  ergo  gra- 
tiam supponit,  atque  ab  ea  radicatur , unde  secundum  Augustinum, 
(de  prsd.  SS.  c.  2.  er  de  don.  Pcrs.  c.  14.)  gratia  praevenit  charita- 
tem  . 

8.  Respondet  tamen  Bellarminus  : ( ibid.  c.  7.)  habitus  acquisitos 
ideo  naturam,  distineam  praesupponere , quia  non  tribuunt  posse  sim- 
pliciter a sed  solum  facile,  prompte,  ac  dele&abiliter  posse  ; at  ha- 
bitus infusi  non  praestant  solum  facilitatem , sed  simpliciter  poten- 
tiam , unde  non  praeexigunt,  inquit  , naturalem  dispositionem  , sed 
solum  capacitatem  naturalem  ; hanc  autem  capacitatem  esse  in  ani- 
ma rationis  participe  docet  Augustinus,  (de  pred.  SS.  c.  quum 
ait:  Posse  habere  fidem  , & charitatem  , natura  est  hominum  ; habe- 
re autem  gratiae,  fidelium.  Haec  Bellarminus.  Sed  clarissimus  author 
supponit,  quod  erat  probandum  , ait  enim,  habitus  elevare  naturam  r 
Sc  conferre  illi  proportionem  ad  opera  supernaturalia  , quod  falsum, 
est  . Habitus  enim  qua  talis  non  elevat  naturam  , nec  confert  il- 
li proportionem  , sed  supponit,  atque  advenit  naturae  jam  elevatae  , 
&c  proportionatae  , vel  constitutae  in  suo  esse  , in  ordine  quidem  na- 
turali , si  sint  habitus  acquisiti  ; in  ordine  autem  supernaturali  per 
gratiam,  si  sint  habitus  infusi.  Gratia  igitur  est,  quae  elevat,  & pro- 
portionem confert  naturae  ad  atfiones  sapematurales  : ergo  sicut  ha- 
bitus acquisiti  supponunt  naturam  proportionatam  , &t  perfe&am  in 
suo  esse  naturali  , ita  habitus  infusi  supponunt  naturam  proportiona- 
tam , & completam  in  esse  supernaturali.  Unde,  ut  etiam  argumen- 
tatur D.  Thomas:  ( ibicL  arg.  sed  contr.  6.)  Charitas  , & generatim 
omnis  habitus  acquisitus,  & infusus  dicit  respeftum  ad  operationem;, 
& hoc  est  ei  intrinsecum  . Sic  charitas  refertur  ad  objeflum  diligibi- 
le , &e.  sed  Gratia  secundum  se  considerata  non  importat  respeflum 
ad  aliquod  objettum  , ncc  ad  operationem , aut  a£tum  aliquem  , sed 
ad  quoddam  esse  supematurale  , scilicet  esse  Deo  gratum  : ergo 
Gratia  non-  est  chaiitas  , aut  virtus  aliqua,  sed  virtutum  radix  , nec 
proprie  habitus,  sed  omnium  habituum  fundamentum,  & quasi  alte- 
ra hominis  natura  , quod  de  nulla  virtute  dici  potest  . Confirmari 
item  D.  Thomai  sententia  potest  ex  Tridentino  ajente  (sess.6.cap.f.y 
hominem  justificari  per  susceptionem  Gratiie , & donorum,  seu  virtu- 
tum. Item:  in  justificatione,  inquit,  simul  cum  remissione  peccatorum 
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haec  omnia  simul  infusa  accipit  homo  fidem , spem  , & charitatem  ; 
sed  remissio  peccatorum  fit  per  gratiam  v sive  justitiam  inhsrentem  , 
tit  ipsum  definit  : ergo  simul  cum  gratia  accipit  homo  fidem  ,.  &a 
ergo  hae  virtutes  sunt  aliquid  a gratia  distintura  . Concilium  item 
Viennense*  («r  habetur  in  Clement.  i.)  gratiam  informantem,  & virtu- 
tes commemorat  quasi  distintas . Denique : Gratia  nos  facit  gratos  , 
& diletos  Deo-,  charitas  autem  diletores  Dei  ; sed  prius  est  nos 
diligi  a Deo  , quam  nos  posse  Deum  redamare  . Non  enim  quasi 
nos  dilexerimus  Deum,  sed  quoniam  ipse  prior  dilexit  nos*  ut  ha- 
betur Joann.  i.  ( cap.  4.  ) Nam  quis  prior  dedit  illi  , & retribuetur 
ei?  {ad  Rom.  c.  11.)  ergo  gratia  est  prior  charitate  , atque  adeo  ali- 
quid ab  ea  , & reliquis  virtutibus  distintam  . 

9.  Jam  vero  argumenta  , quae  contra  praecipuam  assertionem  fa- 
ciunt Eserodoxi  , & per  sese  nullius  roboris  sunt  , & a lieilarmino  , 
Gottio,  aliisque  Catholicis  Dotoribus  soluta  sunt,  ac  dissipata.  Quae 
vero  pro  identitate  Gratiae,  &Charitatis  opponit  Bellarminus , Estius, 
Tournellius , facili  negotio  diluuntur . Nam  loca  omnia  illa  Scriptura- 
rum , & Patrum  , quibus  ea  , quae  sunt  Gratiae  propria  , fidei  , aut 
charitati  tribuuntur  , ideo  tribuuntur , non  quod  gratia  sit  idem  quod 
charitas,  {in  2.  di.  26.  <7.  1.  an.  4.)  sed  quod  charitas  , aut  fides 
formata  esse  non  possit  sine  gratia  . Unde  illud  Augustini  : (15.  de 
Trinit.c.  18.)  Charitas  sola  distinguit  inter  filios  perditionis,  8t  regni: 
ita  intelligendnm  est,  inquit  D.  Thomas , (27 .de  Ver.art.i.)  in  quantum 
charitas  non  potest  esse  informis,  sicut  aliae  virtutes  . Unde  per  hoc 
non  excluditur  gratia  , qua  charitas  ipsa  formatur.  Operationes  item  vir- 
tutum attribuuntur  gratis,  ( in  2.  dis.  26.  art.  <5.  ) quia  quamvis  non 
immediate  gratia  ad  opus  referatur  ....  est  tamec.  gratia  ( 27.  de 
Ver.  art.  <5.  ) principium  operis  meritorii  mediantibus  virtutibus  , si- 
cut anima  est  principium  operum  vitae  mediantibus  potentiis  .... 
Charitas  enim  ( iiid.  art.  2.  ad  4.)  non  sufficeret  ad  merendum  bo- 
num sternum  , nisi  prssupposita  idoneitate  merentis  , qus  est  per 
gratiam  , aliter  enim  dilediio  nostra  non  esset  tanto  prsmio  condi- 
gna . A ratibne  porro  sic  contra  D.  Thoms  sententiam  argumentatur 
Bellarminus.  Primo:  Si  habitus  infusi  ab  gratia  derivantur,  sicut  po- 
tentis ab  anima  : ergo  amissa  gratia  simul  amitterentur  habitus  in- 
fusi; at  fides  non  amittitur  amissa  gratia  : ergo  fides,  & habitus  in- 
fusi ab  gratia  non  derivantur.  Major  patet  , nam  pereunte  anima 
potentis  pereunt . Sed  hoc  argumentum  contra  producentem  fortius 
militat  . Si  enim  gratia  ab  infusis  habitibus  non  distinguitur,  ut  BeL- 
larminus  putat  : ergo  amissa  gratia  illi  amittuntur,  aut  si  non  omnes 
amittuntur,  ut  certum  est,  gratia  partim  amittitur,  partim  remanet. 

Qqq  2 Nos 
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Nos  respondemus  distinguendo  primum  consequens  .*  amitterentur  in 
ratione  habitus  , nego ; in  ratione  virtutis  Theologicae  , concedo  . 
(14.  de  Ver.  art.  6.  ad  1.  ) Id  enim  , quod  fides  habet  ex  gra- 
tia , est  sibi  accidentale  secundum  genus  naturae  , seu  si  consi- 
deretur in  ratione  habitus  ; sed  est  ei  essentiale  , prout  refertur  ad 
genus  moris  , & ideo  per  hoc  ponitur  in  genere  virtutis  . Virtutis  , 
inquam  , Theologice  acceptae.  Nam  Philosophi  ( ibi.  ad  4.)  non  con- 
siderant virtutes  secundum  quod  sunt  principia  a£lus  meritorii  , & 
ideo  secundum  eos  omnis  habitus  , quamvis  non  formati  a charitate 
possunt  dici  virtutes  , non  autem  secundum  Theologum  . Similitudo 
vero  de  potentiis,  & anima,  qua  D.  Thomas  utitur,  non  ita  stri&e 
est  accipienda  , ut  omnino  in  omnibus  teneat  . Ut  enim  ipse  admo- 
nuit , ( 27.  de  Ver.  art.  1.  ) quamvis  gratia  reducatur  ad  primam  spe- 
ciem qualitatis  , tamen  non  potest  proprie  dici  habitus  ....  Nihil 
enim  invenitur  grati*  simile  inter  accidentia  anim*  , qux  sciverunt 
Philosophi , quia  Philosophi  non  cognoverunt  nisi  illa  anim*  acci- 
dentia , qu*  ordinantur  ad  aflus  natur*  human*  proporrionatos . 
Similitudo  igitur  ad  hoc  valet,  ut  sicut  potenti*  dantur  ad  exigen- 
tiam anim*,  ad  opera  vit*  naturalis,  ita  virtutes  infunduntur  ad  exi- 
gentiam grati*,  ad  opera  vit*  supernaturalis , unde  in  feri  dependent 
a gratia  omnes  *qualiter  , quia  non  nisi  simul  cum  gratia  infundun- 
tur , saltem  in  pr*senti  providentia  •,  in  conservari  autem  non  omnes 
*qualiter  a gratia  pendent  , quia  earum  qu*dam  amissa  gratia  re- 
manent , sed  ut  habitus  supernaturales  , non  ut  virtutes  , quia  sine 
gratia  operationes  vit*  exercere  non  possunt.  Et  item  in  ratione  ha- 
bitus supernaturalis  possunt  quidem  esse  sine  gratia  ; sed  non  po- 
tuerunt fieri,  aut  infundi  anim*  sine  gratia,  per  quam  anima  eve- 
hitur ad  esse  quoddam  supernaturalc  , ratione  cujus  ei  debentur  in- 
clinationes, motus,  8t  operationes  supernaturales.  Non  ergo  ex  hoc 
quod  fides  maneat  , Sc  operationem  supc-rnaturalem  habeat  , absente 
gratia  , infirmatur  , aut  convellitur  ratio  D.  Thom*  , ut  Bellarmino 
visum  est  . 

10.  Argumentatur  secundo;  Gratia  opponitur  culp*  ; sed  culpa  est 
aftualis , aut  habitualis  deformitas  voluntatis:  gratia  igitur  est  adlus  , 
aut  habitus  voluntatis  . Distinguo  minorem  argumenti  : culpa  est  de- 
formitas voluntatis,  tanquam  caus*  , concedo;  tanquam  subjeci,  ne- 
go. Subjeclum  enim  peccati  non  est  voluntas,  sed  anima.  Unde  di- 
citur proprie  lues  , 8t  morbus , 8t  macula  , & mors  anim*  , non  in- 
telledlus  , aut  voluntatis  , nisi  improprie  loquamur  . Sed  proprie  lo- 
qui non  voluit  arguens,  quia  contra  ipsum  argumentatio  procederet. 
Nam  contrariorum  idem  est  subjeclum  ; sed  subjeftum  peccati  non 
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est  voluntas  , sed  anima : ergo  subjedlum  grati®  non  est  voluntas  , 
sed  anima , dicitur  enim  salus , & vita , & nitor  anim® , non  volun- 
tatis ; sed  nulla  virtus  est  in  anima  , sicut  in  subjecto  , sed  in  po- 
tentiis. ut  fides  in  mtelledlu  , charitas  in  voluntate  &c:  ergo  gratia 
non  est  aliqua  virtus  . Quod  inde  etiam  patet  , nam  per  gratiam  re- 
generamur , renascimur,  recreamur,  ( t.  2.  q.  tto.  an.  4.)  filii  Dei 
efficimur sed  id  solum  potest  regenerari,  renasci  , aut  recreari,  quod 
generatur,  nascitur  , creatur  &c.  potenti®  autem  non  generamur, 
aut  creantur  .•  ergo  nec  regenerantur . aut  creantur  denuo  •:«.  Non  igi- 
tur voluntas,  sed  anima  regeneratur  , renascitur  , & in  Dei  filiam 
adoptatur  : ergo  gratia  non  in  voluntate,  sed  in  anima  sicut  in  su- 
bjedlo  est . Si  autem  gratia  sit  idem  quod  virtus  , necesse  est , quod 
sit  in  aliqua  potentia,  sicut  in  subjedlo;  nam  potentia  anim®  est  pro- 
prium subjeclum  virtutis:  gratia  igitur  non  est  virtus. 

it.  Tertio  arguit  idem  : Grata  respondet  glori®;  sed  gloria  non 
est  habitus  aliquis  in  essentia  anim®:  ergo  nec  gratia  . Primo  re- 
torqueo ; sed  gloria  nullo  modo  est  habitus  , sed  operatio  , aut  aclus  : 
ergo  gratia  non  est  habitus  . Item  : sed  gloria  pugnat  cum  fide  , & 
spe  : ergo  & cum  gratia  , qux  ab  triplici  habitu  infuso  per  te  non 
distinguitur  . Gratia  igitur  correspondet  glori®  correspondentia  simi- 
litudinis, nego;  correspondentia  proportionis,  concedo.  Proportionis 
autem  tituli  ad  possessionem , juris  ad  regnum  , meriti  ad  prxmium  , 
seminis  ad  frudlum  , radicis  ad  plantam  . Quid  hinc  pro  distindlione 
grati®  a virtutibus? 

12.  Arguit  item:  Per  gratiam  justificamur,  sed  justitia  est  qusdam 
virtus  animi,  St  in  voluntate  est,  non  in  essentia  anim®:  ergo  gra- 
tia virtus  est  , & voluntati , non  anim®  tanquam  subjeclo  inhxret . 
Retorqueo  in  arguentem;  sed  justitia  est  quxdam  virtus  a charita- 
te , & infusis  habitibus  distincia  : ergo  gratia  a charitate  , & virtuti- 
bus infusis  est  distinfia  . Distinguo  igitur  minorem  : Justitia  , id 
est,  xquitas  est  qusdam  virtus  &c. , concedo;  justitia,  id  est,  re- 
£la  constitutio  , sive  status  anim®  secundum  rationem  redlam  est  qux- 
dam  virtus  &c.  nego . Et  hanc  redlitudinem  Deus  in  nobis  operatur 
per  gratiam  , per  quam  potenti®  inferiores  rationi , 61  ratio  Deo 
subordinatur . 
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m K.?  , , . , , „U;  . - rd.-.r.  at  J > hof  ; ‘ttUt 

ATomo  />o/u»r  , potestque  per  bona  opera  vitam  atemam 

mereri . 

i.  A Ssertio  est  Catholica  contra  Calvinum,  Brentium , Bucerum, 
& alios  recentiores  Haereticos  , contra  quos  ita  definitum 
est  in  Tridentina  Synodo:  ( Sess.  6.  c.  16. ) Bene  operantibus  usque 
in  finem , & in  Deo  sperantibus  proponenda  est  vita  aeterna , & tan- 
quam  gratia  filiis  Dei  per  Christum  JESUM  misericorditer  promissa, 
& tanquam  merces  ex  ipsius  Dei  promissione  fideliter  reddenda  . 
Nec  definivit  solum  eam  veritatem  Tridentinum,  sed  etiam  &.  Scri- 
pturarum testimoniis  , &.  ratione  confirmavit.  Proponenda  , inquit, 
sunt  Apostoli  verba  : ( i.  ad  Cor.  15.  ) Abundate  in  omni  opere 
bono,  scientes,  quod  labor  vester  non  est  inanis  coram  Domino... 
( ad  Ileb.  6. ) Non  enim  injustus  est  Deus  , ut  obliviscatur  operis 
vestri , Sc  dileflionis  , quam  ostendisti  in  nomine  ipsius  . . . Haec 
est  enim  corona  justitiae,  quam  post  suum  certamen,  Sc  cursum  re- 
positam sibi  esse  ajebat  Apostolus,  ( 2.  ad  Timo.  cap.  4.  ) a justo 
Judice  sibi  reddendam  , non  solum  autem  sibi  , sed  &.  omnibus  , 
qui  diligunt  adventum  ejus . His  autem  locis  alia  multa  in  Scripturis 
consonant,  in  quibus  vita  aeterna  merces  appellatur,  ut  Genesis  il- 
lud : ( c.  15.)  Ego  merces  tua  magna  nimis ...(  /er.  31.)  Est  mer- 
ces operi  tuo  . . . . ( 1.  Par.  15.)  Confortamini  : erit  merces  operi 
vestro  . . . ( Prov.  u.)  Seminanti  justitiam  merces  fidelis  . . . . 
( Sap.  3.)  Justi  autem  in  perpetuum  vivent,  & apud  Dominum 
est  merces  eorum  . . . ( Eccli.  18.)  Ne  verearis  usque  ad  mortem 
justificari,  quoniam  merces  Dei  manet  in  a;ternum  . ( Isax.  40.)  Do- 
minus veniet,  & merces  ejus  cum  eo...  ( Mat . 3.).  Merces  vestra 
copiosa  est  in  caelis  . . . ( cap . 20.)  Voca  operarios  , & redde  illis 
mercedem  suam  , 8tc.  Consonant  item  omnia  illa  loca  , quibus  justi 
dignum  aliquid  apud  Deum  agere  dicuntur  , ut  illud  : ( Jpoc.  3.  ) 
Ambulabunt  mecum  in  albis,  quia  digni  sunt  ...  (ad  Colos.  1. ) 
Ut  ambuletis  digne  Deo  per  omnia  placentes , in  omni  opere  bono 
fruflificantes  ...  ( 2.  ad  Thcs.  1.  ) Ut  digni  habeamini  regno  Dei  , 
pro  quo  & patimini  . . . (Sap.  3.  ) Deus  tentavit  eos  , &.  invenit 
illos  dignos  se  . Consonant  tertio  omnia  illa  loca  , in  quibus  asse- 
ritur, praemium  caeleste  dari  secundum  mensuram,  & proportionem 
operum  , ac  laboris,  ut  illud  : ( Ps.  6 3.  ) Reddes  unicuique  juxta 
opera  sua  ...  ( Ps.  17.)  Secundum  puritatem  manuum  mearum  re- 
tribuet mihi...  (ad  Rom.  2.)  reddet  unicuique  secundum  ope- 
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ra  sua  . , . ( i,  ad  Cor.  $. ) Unusquisque  mercedem  accipiet  secun- 
dum suum  laborem. 

i.  Agi  vero* in  his  locis  non  de  rerouneratione  y aut  praemio 
quocumque,  sed  de  mercede  vitae  aeternae,  patet  ex  iliis  Apostoli 
ejusdem : ( ad  Rom.  2. ) His  , qui  secundum  patientiam  boDi  operis 
gloriam,  bc  incorruptionem  quaerunt,  vitam  «ternam u (ad  Gal.  6. ) 
Qui  seminat  in  spiritu,  de  spiritu  metet  vitam  aeternam Esse  au- 
tem justorum  opera  non  meram  conditionem,  ut  incerpretatur  Cal- 
vinus, sed  causam  salutis,  suadent  ea  verba  Scripturarum  , quibus 
dicitur:  ( i.  ad  Cor.  4.)  tribulationes  nostras  aeternum  glorias  pondus 
in  caelis  operari  ...  (ad  Pliil.  2.  ) Cum  timore , 8c  tremore  vestram 
salutem  operamini  ...  ( x.  Pet.  ) Satagite,  ut  per  bona  opera  cer- 
tam vestram  vocationem  , & eleflionem  faciatis  ...  (ad  Colos . >. ) 
in  omni  bono  opere  fru£li£cantes  ...  (ad  Gaiat.  6. ) Qu®  semina-* 
ver  it  homo , haec  & metet  . 

5.  Confirmat  etiam  hanc  veritatem  a ratione  Tridentina  Synodus  . 
Quum  enim,  inquit  , ipse  Christus  JESUS  tanquam  caput  in  mem- 
bra , & tanquam  vitis  in  palmites,  in  ipsos  justificatos  jugiter  virtu- 
tem influat , qua  eorum  bona  opera  semper  antecedit  , comitatur , 
bc  subsequitur,  8c  sine  qua  nullo  pa6io  Deo  grata,  &,  meritoria  es- 
se possunt  , nihil  ipsis  justificatis  deessc  credendum  est  , quomi- 
nus plene,  iliis  quidem  operibus,  quae  in  Deo  sunt  fadla  , divine 
legi  pro  hujus  vita  statu  satisfecisse  , & vitam  sternam  suo  etiarxi 
tempore,,  si  in  gratia  decesserint  , consequendam  vere  promeruisse 
censeantur,  de  qaa  Tridentini  argumentatione  postea . Tridentino  por- 
ro concinit  Arausicanum  Concilium  inquiens:  (Cor*-  18.  ) Debetur 
merces  bonis  operibus , i' si  fiant;  sed  gratia,  quae  non  debetur,  prae- 
cedit i ut  fiant  . Et  Lateranense  IV.  ( habetur  in  C.  firmtt . de  Sum. 
Trin.)  Per  fidem  redlam,  bc  operationem  bonam  placentes  Deo  ad 
asternam-  merentur  beatitudinem  pervenire  r Florentinum  item  ( Dccret . 
de  Purgat.  ) eandem  veritatem  supponit,  quum  asserit  : pro  diversi- 
tate meritorum  alios  aliis  perfe&ius  Deum  intueri  j 

4.  Conciliis  assonant  San£U  Patres,  quorum  testimonia  , & loca 
plurima  ab  Ignatio  ad  Bernardum  videsis  apud  Bellarminum  . ( de 
fasti/.  /.  5.  c.  4.)  Confirmatur  id  ipsum  ratione.  ^Sex  enim  ad  veram 
meriti  supernaturalis  rationem  requirunt  Theologi . Primum , ui  aflus 
liber  sit . Ideo  enim  ignis  , aut  Sol  de  nobis  non  bene  merentor  , 
quia  non  sunt  suarum  operationum  domini  ;*  creatura  autem  ratior 
nalis  se  ipsam  movet  ad  agendum  per  liberum  arbitrium  . Unde  sua 
a£tio  habet  rationem  meriti  . ( x.  a.  q . 1x4.  arti  f.  ) Statutum  esc  * 
autem  supra  (7.6.  p.  4.)  contra  Lutherum  , & recentiores  Philoso- 
phos, esse  ia- # homine  etiam  in  statu  natur®  lapsa  liberum  volun- 
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totis  arbitrium:  ergo  ex  hoc  capite  humani  a&us  habere,  possunt, 
habentque  , si  caetera  non  desint , rationem  meriti . Secundo  ad  meri- 
tum opus  est  , ut  aclus  bonus  sit  non  bonitate  naturali  solum  , sic 
enim  nulla  a£lio  mala  est,  sed  etiam  morali  ; Ostensum  est  autem 
supra  ( p.  4.  ) contra  Wicleffum  , Sc  Calvinum  , non  omnia  homi- 
num , Sc  multo  minus  omnia  justorum  opera  esse  mala  , atque  adeo 
multa  homines  , Sc  maxime  justos  bene,  & laudabiliter  operari  : er- 
go ex  hoc  capite  aflibus  humanis  ratio  meriti  non  repugnat  . Ideo 
ergo  repugnabit , quia  quum  vita  aeterna  sit  quoddam  super  naturam , 
& proportionem  hominis  , homo  ad  hunc  finem  tendere,  atque  aspi- 
rare non  potest;  sed  ostensum  est,  (p.  1.)  hominem  esse  a Deo  ele- 
vatum ad  finem  supernaturalem  , 8t  in  ordine  ad  ejus  conscquutio- 
nem  , ad  operationes  supernaturalcs  a Deo  per  gratiam  adjuvari  , 8c 
moveri  ; non  autem  repugnat , ut  illum  effcdlum  , quem  instrumen- 
tum per  se  producere  non  potest , producat  motum  , & elevatum  ab 
superiori  agente  , sicut  lima  facit  circinum  : ergo  neque  ex  capite 
supernaturalitatis  , quod  tertium  erat , repugnat  humanis  aclibus  ratio 
meriti . 

Quarto  opus  est  ad  meritum,  ut  operatio  proficiscatur  ab  homi- 
ne Deo  grato  , & amico  , sive  in  statu  gratite  constituto  -T  sed  mul- 
tos fuisse  , & esse  Dei  amicos  per  gratiam  , non  negant  Lutherus  , 
aut  Calvinus  : ergo  neque  ex  hac  parte  meritum  negare  possunt  . 
Quinto  requiritur  , ut  merens  sit  in  statu  vise  . ( Ede.  c.  9.  ) 
Mortui  enim  nihil  noverunt  amplius  , nec  habent  ultra  mercedem  , 
id  est,  inquit  Hieronymus , ( ibuLt ) nihil  valent  ad  id  adjicere  , quod 
semel  secum  tulerunt  de  vita,  neque  aliquam  retributionem,  & mer- 
cedem. Quia  ( Is.  38.)  non  infernus  confitebitur  tibi  , neque  mors 
laudabit  te  , non  expetant  qui  descendunt  in  lacum  veritatem  tuam. 
Vivens  , vivens  ipse  confitebitur  tibi  , sicut  8t  ego  hodie  . Operari 
ergo  oportet  ( Joan.  9.)  dum  dies  est  ; venit  nox  , quando  nemo 
potest  operari . Porro  ex  hoc  capite  rationem  meriti  humanis  a£libus 
negare  stultum  esset.  u 

6.  Reliquum  est  igitur  , ut  dicatur  , opera  justorum  vera  non  esse 
merita,  quia  vita  a:terna  non  bonis  operibus  debetur  , inquit  Philip- 
pus Melanchtonius  , sed  promissioni,  qua  Deus  statuit  filiis  suis  ado- 
ptatis per  gratiam  dare  vitam  aeternam.  (1.2.9.  11 4*  art • *•)  C°m_ 
munis  enim,  6c  vera  Theologorum  sententia  est,  requiri  ex  parte  Dei 
promissionem  aliquam  , paiflum  , seu  conventionem  , qua  opera  no- 
stra, alioqui  sibi  pluribus  titulis  debita,  accepta  habeat  ad  vitae  aeter- 
nae meritum  . Nam  se  ipsum  Deus  sua  largitate  dignatus  est  facere 
debitorem,  ut  Fulgentius  ait.  . . (/w  pr.lib.ad  Motujm. ) Debitor  au- 
tem nobis  faflus  est , non  aliquid  accipiendo  , sed  quod  ei  placuit 
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promittendo,  i . (4ug.  ser.  16.  de  Verb.  D.)  Unde  non  efficitur  sim- 
pliciter debitor  nobis,  sed  sibi  ipsi,  in  quantum  debitum  est,  ut  sua 
ordinatio  impleatur.  Esse  autem  talem  Dei  promissionem  patet  ex 
pluribus  Scripturarum  locis:  Dicitur  enim  : (/ac.  i.  v.  12.)  Beatus 
vir,  qui  suffert  tentationem , quoniam  quum  probatus  fuerit,  accipiet 
coronam  vitae,  quam  repromisit  Deus  diligentibus  se.  . . ( Hebr.  8.) 
Patientia  vobis  necessaria  est,  ut  reportetis  promissiones ...  (ib.c.  10.) 
Qui  Ude  > St  patientia  hxreditabunt  promissiones  &c.  Unde  vita  aeter- 
na dicitnr  a Tridentino  St  gratia  misericorditer  promissa  , Sc  merces 
fideliter  reddenda. 

7.  Non  igitur  illa  communis  , Sc  sana  Theologorum  doflrina  Me- 
lanchtonio  favet . Promissio  enim  divina  , sive  padlum  , aut  conventio 
non  tollit  ab  operibus  rationem  meriti  secundum  Catholicos  Theo- 
logos , sed  potius  ad  rationem  meriti  requiritur  . Siquidem  in  vineae 
cultu  non  mereretur  operarius  mercedem  , nisi  conventio  praecessis- 
set: ( Ma/t.  20.)  Ite  6c  vos  in  vineam  meam  , & quod  justum  fue- 
rit dabo  vobis.  Hac  autem  conventione,  seu  pafto  stante,  & onero- 
sa conditione  impleta,  operarius  vere  mercedem  meretur,  & ad  eam 
reddendam  pater  familias  tenetur  non  ex  fidelitate  solum  , sed  ex  justi- 
tia . Unde  preemium  justis  promissum  quidem  ex  misericordia  , sed 
justitia  persolvendum,  ut  Bernardus  inquit,  (de  gr.  & lib.  arb . ) Ete- 
nim non  dicimus  Deo  : Redde  mihi , quia  dedi  tibi . Quid  enim  de- 
dimus Deo , quando  quod  sumus  , St  quod  habemus  boni de  illo 
habemus?.  . . Illo  autem  modo  possumus  exigere:  Redde  quod  pro- 
misisti , quia  fecimus , quod  jussisti , & hoc  tu  fecisti  , qui  laboran- 
tes juvisti . Augustini  sunt  verba.  ( Serm . 16.  de  Verb.  Jpost.')  Non 
igitur,  ex  parte  acceptationis , qua:  & datur  , & rationem  meriti  fa- 
cit, ratio  meriti  justorum  operibus  negari  potest  : nullo  ergo  ex  ca- 
pite metiti  ratio  humanis  aclibus  repugnat. 

8.  Superest  autem  , ut  haereticorum  argumentis  respondeamus  , ubi 
ohiter  aliis  quaestionibus , quae  in  hac  materia  agitari  solent  in  Scholis  , 
satisfiet.  Opponunt  enim  primo  Apostolum  dicentem:  (ad  Rom.  6.) 
Stipendium  peccati  mors  -,  gratia  autem  Dei  vita  aeterna ; Si  autem 
gratia  jam  non  ex  operibus,  ut  idem  inquit,  ( ibid.  4.)  alioqui  gra- 
tia jam  non  est  gratia  ergo  vita  aeterna  non  est  ex  operibus  , atque 
adeo  non  ex  meritis  , sed  ex  mera  Dei  benevolentia  , ac  largitate 
datur.  Confirmatur:  Si  vita  aeterna  deberetur  bonis  operibus  , sicut 
dicitur  Stipendium  peccati  mors  ita  dici  posset  : stipendium  justitia 
vita  sterna-,  sed  vitam  anernam  non  stipendium  , sed  gratiam  vocat 
Paulus:,  ergo  quia  non  operibus  debetur.  Unde  dicitur:  ( Ps.  102.) 
qui  coronat  te  in  misericordia , & miserationibus  . . . ( ad  Eph.  2.  ) 
Gratia  $a)vati  estis  per  fidem,  non  ex.  operibus  . . . . ( ad  Tit.  3*) 
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Non  ex  operibus  justitiae  , qu*  fecimus  nos  , sed  secundum  suant 
misericordiam  salvos  nos  fecit  . . . Qad  Philip.  3.)  Ut  inveniar  in 
ilio  non  habens  meam  justitiam  , qua  ex  lege  est , sed  illam  , qu« 
ex  fide  est  JESU  Christi,  cum  aliis  similibus  locis. 

9.  Hespondco:  locum  illum  Pauli  ab  Augustino  fuisse  jam  dudum 

^diligentissime  , ac  sapientissime  expflicatum,  ex  cujus  daclrina  distin- 
guo primam  minorem:  Si  autem  gratia  simpliciter,  jam  non  ex  ope- 
Tibus  , concedo  ; si  autem  gratia  pro  gratia , jam  non  ex  operibus  ab 
ipsa  gratia  provenientibus  , nego  . Unde  sine  ulla  dubitatione  confi- 
tendum est  cum  Augustino  , ( de  cor.  & g.  c.  13.)  ideo  gratiam  vi- 
tam aeternam  vocari  , quia  his  meritis  redditur  , quae  gratia  contulit 
'homini  . . . (de  gr.  & lib.  arb.  c.  8.  ) Nam  si  vita  bona  nihil  aliud 
est  quam  Dei  gratia , sine  dubio  & vita  tEtema  , quae  bonae  vitae  red- 
ditur, Dei  gratia  est  : & ipsa  enim  gratis  datur  cui  gratis  data  est 
illa  cui  datur  . Sed  illa  cui  datur?  tantummodo  , id  est,  simpliciter, 
•gratia  est;  haec  autem,  quae  illi  datur,  quoniam  preemium  illius  est, 
gratia  est  tpro  gratia , tanquam  merces  pro  justitia , ut  omnino  verum 
«it , Deum  tribuere  unicuique  juxta  opera  sua  . Haec  idem  Augusti- 
nus, cum  quo  etiam  respondeo  ad  confirmationem,  concedendo  ante- 
cedens, in  quo  nullum  est  absurdum  . 105.  ad  Sixt.  c.  5.)  Quis 

enim  non  eum  congruentissime  , & consequenter  addere  judicaret, 
■si  diceret  r Stipendium  autem  justitiae  vita  aeterna  ? Et  verum  est : 
quia  sicut  merito  peccati  , tanquam  stipendium  redditur  mors , ita 
merito  justitiae  , tanquam  stipendium  vita  aeterna  . . . Unde  etiam 
merces  appellatur  plurimis  sannarum  Scripturarum  locis  ....  Sed 
gratiam , quam  stipendium  dicere  maluit , quia  ipsa  vita  aeterna  , li- 
cet meritis  praecedentibus  redditur , quia  tamen  eadem  merita , qui- 
bus redditur , non  a nobis  parta  sunt  per  nostram  sufficientiam , sed 
in  nobis  fa<fla  per  gratiam,  etiam  ipsa  gratia  nuncupatur  , non  ob 
aliud  , nisi  quia  gratis  datur  . Nec  ideo  quia  non  meritis  detur  , sed 
quia  gratis  data  sunt  & ipsa  merita,  quibus  datur.. 

10.  Sed  contra  est:  Quia  si  dici  posset:  stipendium -peccati  mors*, 
stipendium  autem  justitia:  vita  aeterna,  htec  propositio  esset  vera,& 
Catholica:  Sicut  opus  malum  ex  sua  natura  est  mortis  aeternae  me- 
ritorium , ita  opus  bonum  ex  sua  natura  est  vitae  aeternae  meritorium ; 
sed  haec  propositio  damnata  est  a Pio  V.  inter  Bajanas  secunda  : er- 
go dicere  non  potuit  Paulus  : Sicut  stipendium  peccati  mors  , ita 
stipendium  justitiae  vita  aeterna  . Confirmatur  ex  Clo&€a  ex  Augu- 
stino desumpta  in  eum  locum  ajentc.'i(«fe  gr.  & lib.  aib.  c.  9.)  Ma- 
luit dicere  : Gratia  Dei  vita  aeterna,  ut  intelligeremus  , Deum  ad  vi- 
tam a:ternam  pro  sua  miseratione  nos  perducere,  non  meritis  nostris: 
ergo  non  ob  nostra  merita  , sed  ex  mera  Dei  liberalitate  ad  vitam 
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perdocianruja  aeternam  . Ad  argumentum  nego  majorem  . Licet  enim 
stante  hac  conventione  : Si  vis  ad  vitam  ingredi-  # serva  manda- 
ta vita  aeterna  sit  stipendium  r & merces  debita  observationi  man- 
datorum. , tamen  observatio  mandatorum:  non  id  habet  ex  natura 
sua,,  ut  siit  vitae  aeternae  meritoria  , sicut ? opus  malum  , promis- 
sione quacumque,  6c  pa&o  secluso,  habet  ex  .•  natura  sua  , ut 
sit  aeternae  mortis  meritorium  « Retle  igitur  damnata  est  ea  Baii 
do£tiina  , qui  vitam  aeternam  ( ajebat  inr  prop..  ex  damnatis  ii.) 
non  gratiae  Dei  proprie  v sed  ordinationi  naturali  stacim  initio-  creatio- 
nis constituta , justo  Dei  judicio  deputandam  esse  . Neque:  ia  hac  re- 
tributione bonorum,  ad  Christi  meritum  respicitur  , inquit.,  sed  can- 
tum ad  primaxn  institutionem  humani  generis  ,.  in  qua  lege  naturali 
constitutum  est  , ut  justo  Dei  judicio  obedientiae  mandatorum  vita 
«terna  reddatur.  Ad  confirmationem,  respondet  D..  Thomas  , £ I.  a. 
q 114.  ‘art.  3.  ad  1.  ) quod  verbum  illius  Glossae  inteUigendupv  est  , 
quantum  ad  primam  causam  perveniendi  ad  vitam  «ternam,  quae  est 
miseratio  Dei ; meritum  aurem  nostrum  est  causa  suhseq.uens  . Eligi- 
mur enim  citra  meritum,  ad  vitam,  «ternam  per  merita  obtinendam, 
ut  alibi  explicatur.  (/..  9.  p.  13.)  Et  tamen  ut  ibidem  addit  Glos- 
sa : posset  re&e  dicere:  stipendium  justitia  vita  «terna  . (, Ps.  10*.) 
Coronat  ergo  nos  Dominus  in  miseratione  , & miserationibus  , quia 
(2.  ad  Tim.  c.  4.  ) coronam  justitiae  non  reddet  in  illa  die  justus- ju- 
dex nisi  iis  ,.  qui  diligunt  adventum  ejus  ; ut  autem  diligerent, , ipse 
eos  ( Ps.  20;).  in-  benedictionibus  dulcedinis  pura  sua  misericordiae 
8c  miseratione  praevenit ..  Alia  autem  testimonia  , quae  ini  argumento 
tanguntur  ex  epistolis  ad  Ephesios ad'  Titum  , ad  Philippenses  Vj  lo- 
quuntur non  de:  salute  consummata  per  gloriam  , sed  inchoata  per 
fidem,,  quam  non  ex  operibus  sed  ex  mera  Dei  liberalitate.  dari 
contendit  Apostolus,.  & contra  Semipelagiatvos- supca  probatum  est. 

1 1.  Opponunt  secundo  verba  Domini  dicentis  ; ( Zuc.  17.)  Nuaquid 
Dominus  gratiam  habet  servo-  illi  , quia  fecit  * qu«  ei  imperaverat? 
Non*  puto  . Sic  &.  vos-,  quum  feceritis  omnia  , qu$  praecepta  sunt 
vobis,  dicite :•  Servi  inutiles  sumus;  quod  debuimus  facere , fecimus: 
ergo-  Deus  non  habet  gratiam  , id  est  ,.  non  tenetur  remunerare  eos  , 
qui  ejus  mandata  custodiunt  . Confirmatur,  &.  explicatur  haec  ratio  : 
Nemo  meretur  proemium  ex.  eo ,.  quod  facere  tenetur;  sed  per  omnia 
bona,  qu«  facimus  non  possumus  recompensare  Deo  , quod  ei<  aliis 
titulis  debemus:  ergo  per  nulla  bona  opera  vitam  «ternam  mereri  pos- 
sumus ..  Ad  argumentum  distinguo  consequens  ; ergo  Deus  non  tener 
tur  remunerare  secluso  paclo,  & conventione  , concedo1 ;» stante  pro- 
missione . conventione#  nego  ..Quum  ergo  ex  ipsa  naturali-  condir 
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tione  servi , & mancipia  simus , posset  nos  Deus  absque  ulla  spe  prae- 
mii ad  opera  quaecumque  illi  placuissent,  nos  obligare.  Sed  o magna 
Dei  bonitas  , cui  quum  pro  conditione  reddere  debeamus  obsequia  , 
ut  servi  Domino,  famuli  Deo,  subjecti  potenti,  mancipia  Redempto- 
ri , amicitiarum  nobis  tamen  proemia  repromittit , ut  a nobis  obsequia 
debitae  servitutis  extorqueat.  Haec  Augustinus  . ( Serm . 3 . de  Verb.  £>.') 
Agnoscenda  est  igitur  gratia  , qua  filii  Dei  nominamur  , & sumus  , 
sed  non  ignoranda  natura  , qua  servi  sumus , & mancipia . ( Idem  l. 
8.  in  Luc. ) Sicut  ergo  servus  agrum  colere  jussus  , nullam,  potest  ul- 
tra exigere  mercedem  ab  hero  ; potest  tamen  eam  exigere  , si  cum 
eo  dominus  paciscatur  ; ita  creatura  non  posset  a Creatore  ullam  ex* 
peftarc  mercedem  , nisi  divina  promissio  , padlumque  prajeessisset  . 
Ad  confirmationem  distinguo  antecedens  : nemo  meretur  ex  eo  , quod 
tenetur  facere,  si  tale  sit  opus,  ut  cogi  possit,  concedo*  si  non  ta- 
le sit,  ut  cogi  possit,  nego.  ( 1.  2.  q.  114.  art.  1.  ad  1.)  Nam  ho- 
mo, in  quantum  propria  voluntate  facit  illud  , quod  debet-,  meretur, 
alioquin  a£lus  justitiae , quo  quis  reddit  debitum  , non  csSet  merito- 
rius . . . modus  enim  operationis  , in  quo  fundatur  & jus  merendi  , 
& laus  , ipsius  merentis  est  , quia  voluntarie  , 8t  propter  bonum  ju- 
stitia; debitum  reddit.  Hac  D.  Thomas.  ( in  2.  Serit,  dist.  27.  q.  1. 
arti,  3.  3. 

12.  Opponunt  tertio:  Ad  meritum  requiritur  condignitas,  & pro- 
portio aliqua  operis  ad  praemium-,  (nrf  Rom.  8.)  sed  non  sunt  con- 
dignse  passiones  hujus  temporis  ad  futuram  gloriam , qua  revelabitur 
in  nobis:  ergo  nullum  est  in  nobis  vitae  aeternae  meritum.  Unde  Du- 
randus, & alii  ex  Catholicis  Theologis  meritum  de  condigno  negarunt. 
Confirmatur:  Merito  de  condigno  debetur  praemium  ex  justitia  striola-, 
sed  (1.  2.  q.  1 14.  art.  1.)  simpliciter  est  justitia  inter  eos , quorum  est  sim- 
pliciter aequalitas  : eorum  vero , quorum  non  est  simpliciter  aequalitas, non 
est  simpliciter  justitia..  . Manifestum  est  autem,  quod  inter  Deum,  8c 
hominem  est  maxima  imsqualitas , in  infinitum  enim  distant:  ergo  non 
potest  homo  a Deo  quidquam  de  condigno  mereri.  Ad  argumentum 
verba  Apostoli  distinguo  cum  D.  Thoma:  (1  bid.  art.  3.  ad  1.)  pasr 
siones  hujus  temporis  secundum  substantiam  operis,  & brevitatem  du- 
rationis  considerata;  non  sunt  condignae  , &c.  concedo  ; consideratae 
secundum  motionem  Spiritus  Sancli , 6c  gratiam  adoptionis , nego  . 
Quod  si  Thomas  Valdensis,  aut  Durandus  vocem  dc  condigno  usuf* 
pari  noluerunt,  usurpat  tamen  major,  St  melior  pars  Theologorum 
cum  D.  Thoma.  (ci/.  art.  3. ) Confirmatio  tangit  quaestionem  in  Scho- 
lis agitari  solitam:  utrum  retributio  meritorum  sit  a£lus  striolae  justi- 
tiae ? Distinguenda  est  autem  cum  Aristotele  (5.  Ethic.')  duplex  justi- 
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tue  species  . ( i.  p.  q.  it,  ari.  i.  ) Una,  quae  consistit  in  mutua  da- 
tione, & acceptione,  in  emptione,  & venditione,  & aliis  hujusmodi 
communicationibus,  & commutationibus , & hac  dicitur  commutativa, 
aut  diretfliva  commutationum,  St  hac  non  competit  Deo,  ( i.  cont. 
Gene.  c.  39.)  quum  ipse  a nullo  aliquid  accipiat,  unde  dicitur:  (Job. 
41.)  Quis  ante  dedit  mihi,  ut  reddam  ei?  Alia  justitia  est,  qua  con- 
sistit in  distribuendo,  & distributiva  dicitur,  secundum  quod  aliquis 
gubernator , vel  dispensator  dat  unicuique  secundum  suam  dignitatem . 
Sicut  autem  ordo  familiae , vel  cujuscumque  multitudinis  gubernatae 
demonstrat  hujusmodi  justitiam  in  gubernante,  ita  ordo  Universi , qui 
apparet  tam  in  rebus  naturalibus,  quam  voluntariis  Dei  justitiam  de- 
monstrat... (in  2.  dis.  27.  q.  1.  a.  3. ) In  redditione  porro  proemii 
ad  meritum  magis  servatur  forma  distributionis , quum  ipse  reddat 
unicuique,  juxta  opera  ejus , quam  commutationis , quum  Deus  a no- 
bis nihil  accipiat  ...  In  justitia  igitur  commutativa  ille,  apud  quem 
quis  meretur,  efficitur  debitor  ei,  qui  meretur,  ut  patet  in  illis,  qui 
operationes  suas  locant  in  servitium  aliorum;  sed  in  justitia  distribu- 
tiva non  requiritur  ratio  debiti  ex  parte  ejus,  qui  distribuit;  potest 
enim  ex  Iiberalitate  aliqua  distribuere , in  quorum  tamen  distributio- 
ne "justitia  exigitur,  secundum  quod  diversis,  prout  eorum  gradus 
exigit,  proportionaliter  distribuit.  (2.  2.  q.  61.  art.  4.^)  Justum  item 
commutativum  dicitur  Contrapassum  , quod  importat  squalem  recom- 
pensationem passionis  ad  aflionem  pracedentem  ...  In  distributiva 
autem  justitia  locum  non  habet  , quia  in  hac  non  attenditur  squa- 
litas secundum  proportionem  rei  ad  rem , vel  passionis  ad  aflionem  , 
unde  dicitur  contrapassum  ; sed  secundum  proportionalitatem  rerum 
ad  personas...  ( ibid.  art.  2.)  ut  scilicet,  sicut  una  persona  excedit 
aliam , ita  res , qua  datur  uni , excedit  rem  , quae  datur  alii . Et  ideo 
medium  accipitur  secundum  geometricam  proportionem  , in  qua  at- 
tenditur aquale  non  secundum  quantitatem,  sed  secundum  propor- 
tionem. . . . Sed  in  commutationibus  redditur,  aliquid  alicui  propter 
rem  ejus , quae  accepta  est . Et  ideo  oportet  aquare  rem  rei , ut  quan- 
to iste  plus  habet , quam  suum  sit  de  eo  , quod  est  alterius  , tan- 
tumdem  restituat  ei , cujus  est , & sic  fit  aequalitas  secundum  arith- 
meticam medietatem  , qua  attenditur  secundum  parem  quantitatis 
excessum  , sicut  quinque  est  medium  inter  sex  , & quatuor  : in 
unitate  enim  excedit,  & exceditur.  1 ..  • 

1 3.  Ex  qua  perpetua  D.  Toma  doclrina  dicendum  videtur  , retri- 
butionem glori®  esse  in  Deo  aflum  propri»  justitiae  non  commuta- 
riva,  sed  distributiv® . Quum  autem  nihil  sit  Deo,  & creaturis  uni- 
voce commune,  sed  solum  analogice,  ut  alibi  ostensum  est , (L  6j. 
p.  10.  ) non  est  ordo  divin®  justitias  , St  divini  judicii  ad  humana 
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justitiae  regulam  adaptanda.  Non  enim  Deus  bona  communia  in  proe- 
mium  distribuit,  sed  propria.  Item  humanus  distributor  dignitatem 
accipientium  considerat,  sed  non  facit;  Deus  autem  dignos  facit  proe- 
mio,  quos  coronat;  coronat  autem  secundum  eam  ipsam,  quam  ip- 
se contulit  dignitatem  , & diversitatem  meritorum  . Item  distributor 
humanus  diversis  diversa  proemia  largitur;  Deus  autem  omnibus  idem 
largitur  praemium  , nimirum  seipsum  videndum  , sed  diversimode 
possidendum  ab  singulis  secundum  inaequalitatem  dispositionis . Item 
humanus  distributor  reddit  condignum  ; Deus  autem  ultra  condi- 
gnum remunerat , unde  dicitur : ( Luc.  c.  6.  )-  Mensuram  plenam  , 
6t  confertam,  & coagitatam  , St  supereffluentem  dabunt  in  sinam 
vestrum  . Non  enim  tantum  bonum  est  in  quantitate  alius  virtutis  , 
quantum  praemium  gloriae  , quod  esi  finis  ejus,  ut  ab  D.  Thoma  dillum 
est.  (in  2.  dist.  17.  q.  1.  nrt.  3.}  Hinc  divini  judicii  substantiam  se- 
cundum distributivam  justitiam  fieri , ait  Bellarminus  , ( de  Justis, 
t.  3.  c.  14.  ) atque  ex  eo-  Cottius  ; ( TraSL  8.  de  mer.  q,  1.  T.  2. 
Theoi.  ) modum  autem  secundum  commutativain  afiquomqdo.  Un- 
de illa  IX.  Thoma  (1.  p.  q.  21.  a.  1.  & L 1.  Cone.  Gtnt.  c ; 43.)  sibi 
in  speciem  contraria.  Alibi  enim,  ut  vidimus,  in  redditione,  inquit, 
praemii  magis  servatur  forma  distributionis  ....  quam  commutatio- 
nis. Alibi  autem:  ( 2.  1.  q.  61.  ast.  4.  ad  1.  )•  dicendum,  quod  for- 
ma illa  divini  judicii  attenditur  secundum  rationem  commutativae  jus- 
titiae, prout  scilicet  recompensat  praemia  meritis,  & supplicia  peccatis . 
In  primo  ergo  loco  removetur  a Deo  justitia  commutativa  proprie 
dilla  , ut  bene  notavit  Cajetanus  *,  in  secundo  autem  dicitur  , Deum 
tn  recompensando  modum  aliquem,  commutativse  justitiae  observare , ita: 
quod  distributioni  modum  aliquem  commutationis,  admiscet  . Unde 
nunc  judex  justus  dicitur , nunc  pater  familias  , St  hic  quidem  com- 
mutativam  justitiam  innuit , quum-  dicit  - (Matt.  20.).  Nonne  ex  dena- 
rio convenisti  mecum  ? Tolle  quod  tuum-  est  . Distributionis  autem, 
libertatem  significat  , dicens : an  non  licet  mihi , quod  volo  facere  ? 
Hinc  in  forma  ad  argumentum  distinguo  minorem  ; simpliciter  est 
justitia  commutativa  inter  eos  &c.  concedo  ; justitia  distriburiva , ne- 
go ; haec  enim  inter  praemiantem  , & merentem  aequalitatem  non 
exigit  , & tamen  quia  non  est  majus  Deo  vitam  aeternam-  tribuere  , 
quam  nobis  alium  virtutis  exercere,,  quaedam  proportionis  aequalitas 
invenitur,  ait  D.Thomas  , ( tn  a.  <hu.  27.  q.  i-  a.  3.  ) inttr.  Deum, 
praemiantem  , & hominem  merentem  . 

14-  Insurges  tamen  contra:  Distributor  fit  vere  debitor,  merenti  ; 
sed  Deus  reddit  debita  nulli'  debens,  ut  Augustinus  inquit;  ( 1.  Conf. 
c.  4.  ) ergo  justitia  distriburiva.  Deo  non  competit . Confirmatur  tn 
retributio  esset  a<ftus  justitiae  , deberetur  ex  jure , St  negari  non.  pos- 
set 
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set  sine  -injuria  ; sed*  non  talia  sunt  hominum  -merita , ut  propter  ea 
vita  «terna  de  jure  dgbeatur,  aut  Deus  .‘injuriatu  aliquam  faceret,  nisi 
eam  donaret , inquit  Bernardus  : (ser.  1.  de  Annum .)  ergo  retributio 
nulio  modo  est  aflus  jusriti*.  Secundo  D.  THomas  (1.  .2.  q.  114.  a.  1.) 
negat , Dei  ad  hominem  esse  justitiam  simpliciter  : ergo  solum  se- 
cundum quid . 

i^.  Ad  argumentum  distinguo  majorem:  distributor  bonorum  com- 
munium , concedo  ; propriorum  , subdistinguo  ; si  pa&um,  aut  pro- 
missio praecedat , concedo  ; aliter , nego . Deus  ergo  nulli  est  debitor , 
nisi  sibi  ipsi,  qui  proemium  promisit,  6c  sibi  ‘ipsi , qui  per  gratiam 
& merentem  , & meritum  dignum  proemio  fecit.  Ad  Secundum  res- 
pondeo , Bemardum  loqui  de  operibus  absolute , & secundum  eorum 
substantiam  consideratis  , non  de  ipsis  ut  ex  gratia  procedentibus , 
& divina  promissione  prssupposita  , in  quo  sensu  etiam  dixit  Au- 
gustinus: ( in  Ps.  10.)  Si  Deus  damnaret  justum,  quis  ei  diceret: 
Cur  fecisti  ? Gratiae  tamen  collatione , 8t  divina  promissione  supposi- 
ta , non  temerarium  est  , ac  blasphemum  , ut  Durandus  voluit,  sed 
pium  , & sanflum  est  cum  Paulo  ( ad  Beb.  6.  ) dicere:  Non  est  in- 
justus Deus , ut  obliviscatur  operis  vestri  . Dicere  cum  Augustino  f 
(jde  nat.& gr.c„z.)  Non  est  injustus  Deus , qui  justos  fraudet  mercede  ju- 
stitiae.. . „(4. contJuLc.$.)  Nam  per  quod  vera  justitia,  per  hoc  & re- 
gnum Dei.  Deus  namque  ipse,  quod  absit,  erit  injustus,  ei  ad  ejus  re- 
gnum verus  non  admittitur  justus.  {Heb.  10.)  JFidelis  enim  est , qui  re- 
promisit... ( 2.  ad  Tim.  2.  ) Negare  se  ipsum  non  potest.,  , (ad 
Beb.  6.)  Quoniam  impossibile  est  mentiri  Deum.  . ,.  (facpb.  1.  ) Co- 
ronam autem  vitae  repromisit  Deus  diligentibus  se  , & ( ad  Tit.  2.) 
spem  vitae  «tern»  promisit  , qui  mon  mentitur  Deus  ante  tempora 
saecularia:  ergo  eam  negare  non  potest.  Ad  id  , quod  ex  D.  Thoma 
objicitur  satis  diflum  est  p.  pr#c.  & .1*  6,  p.  10. 

15.  Instabis  adbuc  : ‘UJud,  quod  faflit; opus  proemio  dignum,  fecit 
illud  meritorium ; sed  rsola  promissio:,  aut  Conventio  praecedens  fecit 
. opus  humanum  dignum  prcemio ,.  nam  aflio  nostra  non  habet  Talio- 
nem meriti,  nisi  ex  praesuppositione  divinae  ordinationis,  tit  D.  Tho- 
mas  loquitur:  ( 1.  2.  ^u.114.  ait.  1.)  ergo  sola  promissio  facit  opus 
meritorium  ; sed  potuit  Deus  gloriam  promittere  moventi  digitum  , 
aut  fricanti  barbam:  ergo  illae  .asiones  dici  possent  vita  aeterna  , di- 
gna, quod  videtur  absurdum.»:  Item:  ergo  jus  ad  gloriam  , non  oritut 
ex  condignitate  operum.,  sed  ex  divina  promissione,  quae  etiam  sine 
ullis  operibus  fieri  potuit  : ergo  proprie  nullum  est  vit«  «ternae  me- 
ritum , ut  arguebat  JVJclanchtooius,  Item:  ergo  Deus  non  ex  justitia, 
sed  ex  fidelitate,  aut  immutabilitate  tenetur  glotUm  reddere-;  ut  Vasr 
quez,  & ficotus  putant.  Ad  argumentum  nego^ absolute  majoreniTV 
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Potest  enim  opus  esse  proemio  dignum  , &.  tamen  non  esse  merito- 
rium proemii  , quia  ex  aliis  titulis  sit  debitum  j|  ut  patet  in  operis 
servorum  , ex  quibus  nullum  jus  nascitur  ad  mercedem  , quia  titulo 
servitutis  sunt  debitas  . Secundo  admissa  majori , nego  minorem . Non 
enim  promissio  facit  opus  dignum  proemio  , sed  gratia  per  quam  ef- 
ficimur divinx  consortes  naturae  . Sed  quum  omnia  hominis , etiam 
per  gratiam  elevati  opera  , Deo  ex  aliis  titulis  sint  debita  , non  fun- 
darent jus  ad  preemium  vitae  aeternae  , nisi  hanc  Deus  bene  operanti- 
bus misericorditer  promisisset  . I).  Thomas  autem  loquitur  de  ratio- 
ne meriti,  quatenus  fundat  jus  ad  proemium.  Ilinc  ad  secundam  con* 
sequentiam  nego,  jus  ad  gloriam  oriri  solum  ex  promissione  . Oritur 
enim  ex  ipsa  proportione  , & idoneitate  operis  ad  proemium  , quae  est 
ei  per  gratiam  ; sed  quum  haec  proportio  operis  aliunde  debiti  non 
pariat  in  Deo  obligationem  , ad  hoc  requiritur  ex  parte  Dei  accepta- 
tio, aut  conventio.  Nego  item  tertiam  consequentiam  . PaOum  enim, 
aut  promissio  sub  conditione  onerosa  parit  veram  aftionem  ex  justi- 
tia . 

1 6.  Opponunt  4.  ( 1.  Joan.  c.  3.  ) Per  gratiam  filii  Dei  nomina- 
mur, & sumus  ; (Jd  Rom.  8.  & ad  Gal.  4.  ) si  autem  filii,  & hae- 
redes •,  hxreditas  autem  non  acquiritur  per  merita  , neque  proprie  di* 
citur  merces,  aut  proemium  : ergo  vita  aeterna  non  est  merces  , aut 
preemium  nostrorum  operum.  Secundo:  Si  opera  nostra  sunt  vere  me* 
ritoria  vitae  aeternae,  posset  homo  in  suis  operibus  fiduciam  ponere  , 
deque  ipsis  extolli  , & gloriari  •,  sed  hoc  innumeris  Scripturarum  , & 
Patrum  sententiis  prohibemur  : ergo.  Tertio:  Si  operibus  nostris  pos- 
sumus vitam  aeternam  promereri  , hujus  mercedis , & proemii  propo- 
siti intuitu  operari  licebit  ; sed  hoc  est  mercenariorum  proprium  , 
sordidumque , & amori  amicitia;,  ac  perferae  charitati  repugnans:  er- 
go. Ita  argumentatur  Calvinus  . Ad  primum  autem  distinguo  mino- 
rem: Ifxreditas  , quae  pure  talis  est,  non  acquiritur  meritis  , conce- 
do *,  hxreditas,  qua;  simul  confertur  in  proemium,  & coronam  nego. 
Vita  autem  aeterna  ex  utroque  participat  . Datur  enim  ex  conventio- 
ne laborantibus  , quod  est  mercedis  proprium  , & non  datur  nisi  fi- 
liis ; quod  est  proprium  haereditatis . In  parvulis , qui  mox  baptizari 
decedunt,  est  pura  hxreditas  ; usum  tamen  rationis  habentibus  con- 
fertur ut  haereditas , attenta  adoptione  , & ut  merces,  attentis  operibus. 
Porro  etiam  in  filiis  non  adoptivis  solum,  sed  etiam  naturalibus  cul- 
tus , & pietas  in  parentes  requiritur  , ne  filius  exhxredetur  , jusque 
omne  ad  haereditatem  amittat  . Deinde  : quid  prohibet , ajiquem  ita 
adoptari , ut  haereditatem  non  adeat , nisi  sub  tali  onerosa  conditione  , 
v.  g.  si*  bene  se  in  bello  gesserit  , aut  rem  paternam  re<fle  admini- 
straverit?’ Ad  secundum  distinguo  minorem:  posset  homo  in  suis' 
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operibus  fiduciam  ponere  secundum  id  , quod  in  eis  ex  homine  est, 
nego ; secundum  id  , quod  in  eis  ex  Deo  est , concedo . Non  autem 
hinc  semctipsum  extollere  , & gloriari  licebit  . Non  enim  ex  hoc 
in  semetipso  , sed  in  Deo,  ejusque  gratia,  & auxilio  , unde  est  to- 
tum, quod  boni  habet  fiduciam  ponit,  ut  ( 2.  Cor.  io.)  si' gloriatur  , 
in  Domino  glorietur  ..  Scripturae  autem  , & Patres  id  prohibent , ut 
in  nobismetipsis  fiduciam  ponamus  , quum  verum  illud  sit  .•  ( Oje. 
c.  13.)  perditio  tua  ex  ;te  , Israel  y tantummodo  in  me  auxilium 
tuum  . . . (1  . Cor.  13.)  Non  ego  solus;  sed  gratia  Dei  mecuttr . 

17.  Ad  tertium  concedo  majorem  , quam  ex  professo  definit  Tri- 

dentinum , (Can.  31.  ) ex  quo  constat  , eos  orthodoxa:  doftrins  ad- 
versari, qui  statuunt,  justos  peccare',  si  suam  ipsorum  socordiam  ex- 
citando, 8c  sese  ad , currendum  in  stadio  exhortando  , cum  hoc  ut 
in  primis  glorificetur  Deus,  mercedem  quoque  intueantur  sternam. 
Unde  illud:  ( Luc.  16.)  Facite  vobis  amicos  de  mammona  iniquita- 
tis , ut  quum  defeceritis , recipiant  vos  in  sterna  tabernacula 

( i.  ad  Cor.  9. ) Debet  enim  in  spe  qui  arat  , arare  , & qui  triturat 
in  spe  fruflus  percipiendi.  Hinc  David  ( Ps.  118.)  inclinavit  cor 
suum  ad  faciendas  justificationes  Domini  in  sternum  propter  retribu- 
tionem, & {ad  .11  tb.  11.  ). fide  Moyses  grandis  fafhis  majores  divi- 
tias sstimavit  thesauris  iEgypriorum  improperium  Christi : adspiciebat 
enim  in  remunerationem . In  quam  sententiam  multa  congeri  possent 
Patrum,  testimonia  , Porro  (2.  2.  7.19.  a.  4.  ad  3.)  Mercenariorum, 
quos  Dominus  reprehendit , proprium  est  , qus  sua  sunt  qusrere  , 
Don  qus  JESU  Christi , propriis  tantum  commodis  inhiare.  Dei  glo- 
ria postposita . Repugnat  autem  amori  amicitis , 8c  charitati  Deum  di- 
ligere, eique  servire  propter  bona  temporalia  , aut  quicquam  praeter 
Deum  sstimare  , aut  quaerere;  qUi  vero  vitam  sternam  qusrit,:nil 
prster  Deum  quaerit,  in  quo  servile  nihil  est,  ac  sordidum. 

18.  Opponunt  quinto  ; Injuria  fit  Christi  meritis , si  alia  ex  parte 
nostra  ad  salutem  prster  ipsius  merita  requiruntur  , essentque  aut 
nostra , aut  Christi  merita  superflua  . Secundo  : Vita  aeterna  est  prs- 
mium  longe  majus  r:quam  cstera  dona  supernaturalia  : sed  qui  me- 
retur majus,  meretur  & minus?  ergo  poterit  homo  quodeumque  do- 
num supernaturale  mereri , atque  adeo  vocationem  ad  fidem  , & re- 
missionem peccati , seu  reparationem  post  lapsum  , S<  primam  gratiam 
'justificantem , & perseverantiam  finalem . Primum  argumentum  multis 
amplificat  Calvinus.  Respondeo,  distinguendo  assumptum:  Injuria  fit 
meritis  Christi , si  ex  parte  nostra  requiruntur  merita  , qus  dignita- 
tem , & valorem  non  habeam  ex  meritis  Christi  , concedo  ; si  ea , 
qus  requiruntur  merita,  omnem  suum  valorem,  virtutem,  ac  digni- 
tatem habeant  ex  meritis  Christi  , nego  . Neque  sequitur  , merita 
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Christi , aut  nostra  fore  superflua . Non  enim  meritis  nostris  opus  est 
propter  insuflicientiam  meritorum  Christi ; sed  propter  maximam  eo- 
rum eflicaciam  . Meruit  enim  Christus  non  solum  , ut  salutem  ster- 
nam consequeremur  , sed  ut  eam  per  merita  propria  consequeremur, 
id  est,  non  solum  meruit  salutem  nobis,  sed  etiam  virtutem , & mo- 
dum illam  acquirendi  nobilissimum  , & honorificentissimum  . Sicut 
enim  quamvis  per  se  posset  dfcllus  omnes  naturales  pnestare  ; non 
sunt  tamen  superfluae  naturales  causae,  sed  potius  in  eis  magis  divina 
bonitas,  atque  omnipotentia  relucet,  quae  talia  operandi  virtutem 
creaturis  suis  largitur,  ita  8t  de  meritis  Christi  discurrendum  est,  in- 
quit Bellarminus.  Neque  inter  Deum,  & hominem  dividitur  gloria: 
quamvis  enim  meritoria  opera  tota  ex  gratia  , totaque  procedant  ex 
libero  arbitrio  creato  ; ratio  tamen  merendi  tota  est  ex  gratia  , a (fi  io 
enim  non  mobili , sed  moventi  tribuenda  est . 

19.  Secundum  argumentum  quxstiones  tangit  , quas  separatis  arti- 
culis D.  Thomas,  & Scholastici  Dolores  discutiunt.  Dc  singulis  bre- 
viter dicemus  . Nego  igitur  consequens  argumenti,  & primo  quidem 
vocationem  ad  fidem,  seu  primam  gratiam  cadere  non  posse  sub  me- 
ritum , neque  de  condigno , neque  de  congruo  ex  diflis  manifestum 
est.  ( 1.  1.  <7.  114.  nrt.  5.)  Inter  prosmium  enim  , & meritum  etiam 
de  congruo  aliquam  esse  proportionem  , Sc  idoneitatem  oportet-,  sed 
omnia  opera,  qux  vocationem  ad  fidem  , seu  prima  auxilia  gratix 
praecedunt,  sunt  opera  mere  naturalia  ; inter  opera  autem  naturalia  , 
& donum  supcrnaturale  nulla  est  proportio:  ergo  primum  gratix  au- 
xilium non  cadit  sub  meritum  etiam  de  congruo  , ut  etiam  su- 
pra ( prop.  4.  ) contra  Pelagianos  , & Semipelagianos  disputatum 
est. 

20.  Secundo  quaerebatur:  utrum  homo  sibi  mereri  possit  reparatio- 
nem post  lapsum,  quod  dupHciter  intelligi  potest . Primo  utrum  homo 
in  peccatum  lapsus  possit  sibi  mereri  reparationem  , & in  hoc  sensu 
idem  est  ac  quaerere;  an  possit  mereri  sibi  primam  gratiam  justifican- 
tem 3 Item:  utrum  homo  in  gratia  constitutus  mereri  a Deo  possit  gra- 
tiam , per  quam  , si  ceciderit , reparetur  ? & in  hoc  sensu  quzstionem 
exagitavit  D.  Thomas.  (iW.  an. 7.)  Dico  ergo:  Justus  non  potest  de 
condigno  , aut  de  congruo  mereri  sibi  remissionem  futuri  peccati , sive 
reparationem  post  lapsum  futuram . Non  de  condigno  : Nam  tota  ratio 
meriti  provenit  ex  motione,  ac  dignitate  gratia:;  sed  omnis  motio  gratix 
prxccdentis,  omnisque  ejus  valor,  ac  dignitas  interrumpitur , 8c  amit- 
titur per  subsequens  peccatum,  dicitur  enim:  (Z-jecA.  r8.  ) Si  aver- 
terit se  justus  a justitia  sua  , & fecerit  iniquitatem  , omnes  justirix 
ejus,  quas  fecerat  , non  recordabuntur  .-  ergo  nihil  valebunt  ei  prae- 
cedentia merita  , ut  a peccato  resurgat : non  ergo  aliquis  potesr  sibi 
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mereri  de  condigno  reparationem  post  futurum  lapsum , ut  argumenta- 
tur D.  Thomas.  ( ib.  arg.  sed  cont.  ) Quae  quidem  ratio  etiam  exclu- 
dit meritum  de  congruo  . Nam  etiam  hoc  supponit  quamdam  operis 
dignitatem  , & proportionem  , cui  licet  ex  fure  non  debeatur  prae- 
mium , decet  tamen  proezniantem  ut  reddatur  4 sed  non  decet  , ut 
aliquis  dum  dignus  est  mereatur  proemium  eo  tempore  obtinendum  , 
quo  se  sponte  indignum  reddiderit,  ut  patet  : ergo.  Item;  peccatum 
subsequens  impedit , ne  obtineamus  illud , quod  alius  poterat  nobis 
de  congruo  meruisse:  ergo  multo  magis  impedit  , ne  obtineamus  il- 
lud, quod  nobismetipsis  de  congruo  mereri  poteramus  , quum  per 
hoc  tam  merens,  quam  ille,  cui  meretur  indignus  fiat. 

ai.  Si  autem  quaestio  in  primo  sensu  accipiatur  , sic  ad  dubium  , 
ut  dixi , tertium  spe&at , circa  quod  manifestum  est  , primam  gra- 
tiam, sive  simpliciter,  sive  primam  post  lapsum,  sub  meritum  de  coi> 
digno  cadere  non  posse  . Ostensum  est  enim , ad  mentum  praerequi- 
ri  gratiam  sanftificantem  , per  quam  amici , & filii  Dei  nominamur  , 
& sumus;  qui  ergo  caret  gratia,  sive  quia  numquam  illam  habuit, 
sive  quia  per  peccatum  subsequens  illam  amisit,  nihil  de  condigno 
meretur,  Unde  Tridentinum;  (jSess:  6.  c.  8.)  nihil  eorum,  que  ju- 
stificationem praecedunt  , sive  fides  , sive  opera  ipsam  justificationis 
gratiam  promerentur.  An  vero  de  congruo  possit  homo  primam  gra- 
tiam san&ificantem  mereri,  dubitatur.  Affirmantibus  favere  videtur  D. 
Thomas  inquiens  : (i»  a.  dis.  27.  q.  1.  art.  4.)  Sic  Deus  dat  gratiam 
indignis  , quia  his  , qui  non  sunt  satis  digni , sed  tamen  habent  ali- 
quam  dispositionem  , ex  quo  dicuntur  , quodammodo  de  congruo 
gratiam  mereri.  DiOio  autem  illa:  quodammodo  satis  indicat,  D.  Tho- 
mam  non  de  propria  meriti  congruitate  loquutum . Unde  in  Summa  , 
quae  ultimum  ejus,  & limatissimum  opus  est,  ea  loquendi  forma  nun- 
quam est  usus . Reftius  ergo  videtur  dicendum  , ad  impii  justificatio- 
nem nullum  proprie  de  congruo  meritum  praecedere  , eamqne  per 
aflus  praevios  supernaturales  impetrari  posse  ; mereri  non  posse-,  me- 
ritum enim  innititur  justitiae  , sed  impetratio  innitur  gratia  , licet  in 
aliquo  sensu  dici  posset  cum  Augustino,  ( ep.  105.  ad  Sixt.  ) quod 
nec  ipsa  remissio  peflCatorum  sine  merito  est  , si  fides  hanc  impe- 
trat. • • • ■ •••••"  * • " 

22.  Ultimum  erat  dubium  de  Perseverantia  finali  , quod  est  quae- 
rere , an  quis  mereri  possit , ut  in  gratia  ex  hac  vita  decedat  ? Ne- 
gat D.  Thomas  * ( 1*  2.  q.  1 14.  a.  9.)  & omnes  cum  eo  Theologi. 
Nam  quod  comparatur  ad  meritum  , sicut  terminus  , potest  cadere 
Sub  meritum  , non  autem  quod  Comparatur  ut  principium  : donum 
autem  perseverantiae  est  principium  meriti , includit  enim  , imulo  ni- 
hil est  aliud  f quam  auxilium  firmans  voluntatem  in  bono  usque  ad 
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iinem  . Confirmatur  : Nam  quod  quis  meretur  a Deo  de  condigno  , 
certo,  & infallibiliter  obtinet;  ergo  si  Justi  per  sua  bona  opera  me- 
rerentur perseverantiam  finalem , omnes  eam  obtinerent  , atque  adeo 
omnes  ii  , qui  semel  justi  sunt  , ac  merentur  , essent  prsedestinati . 
Non  enim  dici  potest,  . hoc  eos  non  obtinere  propter  impedimentum 
peccati;  quia  hoc  ipsum  quod  est  peccare  , opponitur  perseverantiae 
in  gratia  usque  ad  mortem  : ergo  qui  meretur  perseverantiam  usque 
ad  mortem,  id  meretur  , ut  peccate  non  possit,  item:  nemo  me- 
retur vitam  aeternam  nisi  sub  conditione ; si  in  gratia  decesserit  : 
dicitur  enim  : ( Mati.  c.  24.  ) Esto  fidelis  usque  ad  mortem  &c. 
Qui  perseveraverit  usque  in  finem  &c.  ; sed  conditio  ad  obtentionem 
preemii  est  extra  praemium,  quod  autem  est  extra  praemium,  non 
cadit  sub  meritum,  ergo  perseverantia  finalis  sub  meritum  non  cadit. 
Quum  ergo,  ait  Augustinus;  ( de  don.  JPcrs.  c.,6.)  donum  hoc  pos- 
se nos  a Deo  suppliciter  emereri , non  de  merito  ex  condigno  intelli- 
gendus  est , sed  in  alio  laxiori  sensu , quo  mereri  ab  alio  dicimus  , 
quod  ab  eo  orando  impetrare  possumus.  Sic  enim  , ( 'q . cit.  ar.y.ad  1.) 
perseverantiam  aliquis  petendo  a Deo  impetrat , vel  sibi  , vel  aliis  , 
quamvis  eam  de  condigno  mereri  non  possit.  Unde  {Ad  Philip,  c.  2.) 
jubemur  cum  timore  , & tremore  nostram  salutem  operari  . Ex  quo 
patet  disparitas  ad  omnia  , & singula  in  argumento  tadla  . Patet  c- 
tiam  , {ibid.  ar.  8.)  posse  hominem  augmentum  gratis  sanftificantis , 
$c  uberiorem  auxiliantis  capiam  mereri  . Gratia  enim  , ait  Augusti- 
nus , ( TraR.  5.  super  Epist.  Joan. ) meretur  augeri  , ut  aucla  me- 
reatur & perfici . Opponunt  6.  multa  PP.  loca  , qu®  apud  BelLarmi- 
num , & alios  videri  possunt  . Sed  non  tot  opponent , quin  plura 
pro  nobis  afferre  possimus,  & attulerimus.  Ad  opposita  dicitur,  Pa- 
tres loqui  vel  de  humanis  aOibus  secundum  operis  substantiam  con- 
sideratis, vel  ut  effeflus  sunt  Dei  in  nobis  operantis  , vel  ut  aliun- 
de debitis,  seclusa  promissione,  & acceptatione  Dei.  Nonnumquam 
etiam  quum  modesti®,  & sanci®  demissionis  gratia  sua  merita  ne- 
gant , omnium  hominum  merita  negare  videntur,  quod  de  Bernardo 
loquens,  redlc  notavit  Bellarminus.  {de  Justificat.  I.  5.  c.  6.) 

2j.  Quxritur  hic  etiam  : an  externus  aflus  nacritorius  sit,  aut  me- 
ritum augeat?  Dicendum  autem,  nec  meritorium  esse,  nec  meritum 
augere,  nisi  indirefle,  quatenus  ea  occasione  interni  afius  crebrius  , 
diutius  , & ferventius  exercentur  . Item  : an  cx  majori  gratia  , exte- 
ris paribus , crescat  meritum  ? Dicendum  , crescere  . Amicorum  e- 
nim  obsequia  gtatiora  sunt  etiam  inter  homines  , quorum  tamen 
gratia  dignitatem  merentis  prxsupponit , non  facit  . Tertio  quxritur: 
utrum  ad  meritum  requiratur , ut  opus  virtutis  , v.  g.  fortitudinis  » 
fiat  ex  imperio  charitatis  ? Dicendum  , requiri . Non  enim  est  opus 
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meritoriam,  nisi  fiat  in  obsequium  Dei.  Diclum  est  enim:  (Mait.io.') 
Qui  recipit  Prophetam  in  nomine  Prophetae  , & justum  in  nomine 
justi , mercedem  accipiet , id  est,  qui  recipit  Prophetam , & ut  Ju- 
stum , sive  ut  servum  , & ministrum  Dei  2'  Similiter  non  dicitur  : 
( cap.  19.)  Qui  dimisserit  patrem  utcumque  , sed  qui  dimiserit  pro- 
pter nomen  meum  . Hinc  illa  Pauli:  (Colos. 3.)  Quaecumque  facitis  in  ver- 
bo, aut  in  opere,  omnia  in  nomine  Domini  J.  C.;  facite  ....(1.  ad  Cor.') 
Sive  manducatis,  sive  bibitis  &c.  omnia  in  gloriam  Dei  facite;  sed 
omnis  conatus,  8t  intentio  placendi  alicui,  ex  ejus  amore:  procedit  : 
omnis  igitur  aiflus  meritorius  ex  Dei  amore  procedat  , necesse  est  . 
Ilinc  charitas  plenitudo  legis  dicitur,  & perfectionis  vinculum  ,^quia 
non  nisi  cum  ipsa,  & per  ipsam  divina  lex  salubriter  implety  , & 
quia  omne  opus  debile  est,  ac  difluit  , nisi  hoc  vinculo  cogetur. 
Confirmatur  ex  dialis  : Nam  justus  per  bona  opera  quaecumque  me- 
retur charitatis  aDgmcntcim  ; charitas  autem  virtus  est  , seu  bona  qua- 
litas mentis  , ut  infra  dicetur;  (p.  14.)  sed  nulla  virtus  augetur  , 
nisi  per  aclus  similes,  est  enim  habitus:  ego  omne  opus  meritorium 
est  actus  charitatis  ; sed  non  necessario  ut  elicientis  : ergo  saltem  ut 
imperantis  . Confirmatur  item  : Nam  vitiosa  cupiditas  non  inficit 
omnia  opera  peccatoris,  ut  ostensum  est,  (prop.  4.)  sed  ea  solum  i 
in  quae  mediate,  aut  immediate  influit:  ergo  charitas  justi  non  omnia 
ejus  opera  elevat  , ac  dignificat , sed  ea  solum  , quae  vel  immediate  , 
vel  mediate  ab  ea  derivantur  . Derivantur  autem  a charitate  non  so- 
lum a<£lus  charitatis , sed  etiam  aclu9  omnes  aliarum  virtutum  ex  in- 
tentione divini  amoris  eliciti . 

24.  Intentio  autem,  sive  propositum  ( ut  Tulliane  loquamur)  est 
triplex.  Aliud,  per  quod  a£lu  , 8t  expressim  opus  in  finem  refertur. 
Aliud  virtuale,  quum  ex  praeterito  proposito  ad  exequutionem  deve- 
nitur , sicut  quum  quis  sacrificaturus  aram  disponit  , aut  manus  la- 
vat, etiam  de  Sacrificio  non  cogitans.  Manet  enim  propositum  prae- 
cedens in  effeffu  vi  illius  subsequuto.  Tertium  habituale,  quum  pro- 
positum quamvis  nec  in  se  , nec  in  efle&u  ex  eo  subsequuto  perse- 
veret perseverare  tamen  censetur,  dum  non  est  per  contrariam  vo- 
luntatem , aut  propositum  revocatus  . Sicut  quum  quis  de  Christiano 
more  mane  consurgens  intendit , ac  proponit  , ut  ad  Dei  justitiam 
faciendam  omnia  sua  procedant  eloquia  , dirigantur  cogitationes  , 5c 
opera  : dein  variis  vitae  occupationibus  distentus  , nec  propositi  illius 
ultra  memor  aliquid  in  genere  moris  bonum  operatur  , ut  aegrotum 
invisere,  consulentem  audire  &c.  Ex  his  porro  tribus  intentionis  ge- 
neribus primum  , quamvis  perfeflissimura  r non  est  semper  necessa- 
rium . Ut  enim  ( in  2.  dist.  28.  <7.  1.  art.  1.)  aliquid  propter  Deum, 
aut  ex  charitate  fiat  , non  opus  est  > ut  in  agendo  illam  atfioncm 
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aliquis  de  Deo,  vel  de  charitate  cogitet . Nec  iterum  sufficit  , quod 
tertium  genus  erat , ut  aliquis  in  habitu  Deum  , vel  charitatcm  ha- 
beat, quia  sic  etiam  atfum  venialis  peccati  posset  quis  in  Deum  or- 
dinare . . . Sed  oportet  , quod  prius  fuerit  cogitatio  de  fine  , qui 
est  charitas , vel  Deus , St  quod  ratio  aftiones  sequentes  in  hunc  fi- 
nem ordinaverit , ita  quod  reftitudo  illius  ordinationis  in  aflionibus 
sequentibus  salvetur,  sicut  Grammaticam  artem  exercet  , qui  secun- 
dum Grammatica  regulas  loquitur  , quamvis  Grammaticarum  regula- 
rum aflu  non  meminerit . Maneat  ergo  , ut  refle  Bellarminus  con- 
cludit, ( loco  cis.  cap.  i.)  opera  meritoria  id  necessario  requirere,  ut 
aflu,  vel  virtute  a charitate  referantur  ia  Deum. 

„ PROPOSITIO  IX. 

Homo  doceri  debuit  per  fidem  infusam  de  iis  , que  ad  suam 
eremam  salutem  speBabam  . 

I.  T}Robatur  ratiocinatione  D.  Thomx : ( 2.  i.  q.  5.  an.  ».)  Fide» 
X est  sperandarum  suhstantia  rerum  argumentum  non  apparen- 
tium , juxta  Apostolum  ad  Hebrxos  , ( cap . 11.  ) de  cujus  epistola? 
authoritate  infra  constabit;  ( /.  10.  p.  7.)  qux  enim  videntur  , tem- 
poralia sunt,  qux  non  videntur  xtcrna  . Ea  autem  , qux  videntur, 
fidem  non  habent , sed  agnitionem  , ut  est  apud  Gregorium  . ( hom. 
16.  m Evang.  ) Sola  igjtur  iUa  manifestatio  repugnat  fidei , per  quam 
menti , aut  sensui  evidenter  aliquid  apparet  . Primarium  autem  fidei 
objeOum,  ut  mox  dicetur  , est  prima,  & summa  veritas  , cujus  vi- 
sio , quae  fidei  succedit  , nos  beatos  facit  , ut  supra  ostensum  est  ; 
( prop.  1.)  sed  homo  ante  lapsum  non  habuit  clarum  illum  intuitum 
Dei , per  quem  beatus  esset  , ut  item  diflum  est  : ( ibid. ) ergo  non 
eam  habuit  manifestam  divinarum  rerum  ad  vitam  xternam  spectan- 
tium cognitionem  , qux  fidero  excluderet  . Si  ergo  non  habuit  fi- 
dem , hoc  esse  non  potuit  , nisi  quia  ea  , qux  sunt  fidei  , erant  ei 
penitus  ignota . Et  si  homo  quidem  ( idem  dic  de  Angelo  ) in  puris 
naturalibus  creatus  fuisset , id  verum  esse  posset  , quum  cognitio  fi- 
dei omnem  naturalem  cognitionem  excedat  . Sed  quia  , ut  in  supe- 
rioribus ostensum  est,  (p.  2.  & I.  5.  p.  24.)  homo  , & Angelus  cum 
dono  gratis  creati  sunt , & ad  xternam  , 6c  supernaturalem  beatitu- 
dinem  destinati , necesse  est  dicere  > quod  per  gratiam  acceptam  , 8c 
nondum  consummatam  fuent  in  eis  inchoatio  quaedam  speratae  bcati- 
t utliius , qux  quidem  fil  in  voluntate  per  spem  , & charitatem  ; in 
intelleflu  autem  per  fidem  , ut  mox  dicetur  . Et  ideo  necese  est  di- 
cere , quod  Angelus  aate  confirmationem , & homo  ante  lapsum  fidem 
-ii.  ha- 
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habuerint.  ( i.  Cor.  c.  5.)  Dum  enim  sumus  in  corpore  , peregrina- 
mur a Domino,  sumusque  invia,  sive  in  statu  accedendi  ad  Deum; 
sed  (Zife6.ii.)  accedentem  ad  Deum,  oportet  credere  quia  est , & quia 
inquirentibus  se  remunerator  sit  : ergo  homo  etiam  ante  lapsum  fide 
supernaturali  opus  habuit  . Sine  fide  enim  , (Hebr.  10.)  impossibile  est 
placere  Deo : nemo  autem  in  beatitudinem  tendere  , nisi  per  opera , 
quse  Deo  placeant,  potest,  aut  potuit.  In  omnibus,  ( qu.  2.  art.  3.  ) 
quippe  ordinatis  naturis  duse  operationes  inveniuntur  . Una  quidem 
secundum  proprium  motum  -,  alia  secundum  motum  ab  agente  supe- 
riore impressum  . . . Sola  autem  natura  rationalis  , quatenus  cogno- 
scit universalem  Entis , St  Boni  rationem  , habet  immediatum  ordi- 
nem ad  Deum,  tanquam  ad  universale  essendi  principium  : perfeciio 
igitur  creaturae  rationalis  non  solum  in  eo  consistit,  quod  ei  compe- 
tit secundum  propriam  naturam;  sed  etiam  in  eo,  quod  ei  competit 
cx  quadam  supernaturali  impressione  divina:  bonitatis  , unde  fk  su- 
pra ostensum  est , ultimam  hominis  beatitudinem  in  quadam  ^uper- 
naturali  cognitione  consistere.  Ad  hanc  igitur  perfectissimam  opera- 
tionem homo  pertingere  non  potest,  nisi  per  modum  addiscentist  a 
Deo  doflore  , de  qua  disciplina  ditium  est.  ( Is-ai.  54.)  Ponam  uni- 
versos filios  tuos  doflos  a Domino.  Hujus  autem  disciplinte  fit  homo 
particeps  , non  statim , sed  successive  secundum  modum  sus  naturx . 
Omnem  autem  addiscentem  oportet  credere  , ut  ex  Aristotele  probat 
Augustinus  , & notum  est  . Ad  hoc  igitur  , ut  homo  perveniat  ad 
perfeflissimam  illam  , qua  beatus  erit  , rerum  divinarum  cognitio- 
nem , prsexigitur  , ut  per  fidem  credat  Deo  tanquam  magistro  inte- 
rius docenti . 

2.  Hujus  autem  ( 2.  2.  qu.  1.  art.  t.  ) supernaturalis  fidei  , sicut 
omnis  habitus  intelleflivi , duplex  est  objcflum  , nimirum , id  quod 
creditur,  8c  id  , propter  quod  creditur,  quorum  primum  veluti  ma- 
teria est  , unde  reffe  ab  Scholasticis  materiale  objeflum  appellatur  . 
Secundum  autem  est  medium  illud,  seu  ratio,  qua  intelleflus  incre- 
dendo innititur.  Si  consideremus  igitur  formalem  rationem  objefti, 
nihil  est  aliud,  quam  veritas  prima.  Non  enim  fides,  de  qua  nunc 
loquimur  , assentitur  alicui  , nisi  quod  est  a Deo  revelatum  . Un- 
de ipsi  Veritati  divinx  fides  innititur,  tamquam  medio.  Materia  au- 
tem fidei  , sive  res  per  fidem  credita  non  est  solum  ipse  Deus  , sed 
etiam  multa  alia , qux  tamen  snb  assensu  fidei  non  cadunt , nisi  se- 
cundum quod  habent  ordinem  aliquem  ad  Deum,  prout  scilicet  per 
aliquos  Divinitatis  effeflus  adjuvatur  homo  ad  tendendum  in  divinam 
fruitionem  . Et  ideo  etiam  ex  hac  parte  veritas  prima  est  unicum  obje- 
flum fidei,  quatenus  nihil  cadit  sub  fide,  nisi  in  ordine  ad  Deum-. 
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sicut  objeclum  Medicinae  est  sola  sanitas,  quia  quamvis  multa  consi- 
deret , nihil  tamen  considerat  nisi  in  ordine  ad  sanitatem  . 

3.  Hinc  autem  patet , fidei  falsum  subesse  non  posse  . Nihil  enim 
( q.  cit.  ar.  3.  ) subcst  alicui  potentis,  habitui,  aut  aflui,  nisi  me- 
diante ratione  formali  objecli  illitis. > sicut  nihil  subest  visui , nisi 
quod  participat  rationem  colorati ; ratio  autem  formalis  fidei  est  di- 
vina veritas  , ut  dictum  est  ; veritati  autem  divins  falsum  subesse 
non  potest,  ut  item  in  primo  ( prop . 14.)  ostensum  est:  fidei  ergo 
falsum  subesse  non  potest . ( tb.  art.  4.  ) Vero  autem  assentimur  du- 
pliciter . Quandoque  quidem  ipsa  rei  veritate  moti  per  demonstratio- 
nem , aut  experimentum  . Quandoque  vero  intelledus  assentitur  ali- 
cui, non  quia  sufficrenter  moveatur  ab  objedto  proprio,  sed  per  quam- 
dam eledionem  voluntarie  declinans  in  hanc  partem  potius,  quam  in 
illam.  Quod  si  fiat  cum  dubitatione,  & formidine  alterius  partis,  di- 
citur opinio*,  si  autem  sit  cum  certitudine,  & absque  formidine,  di- 
citur fides  . Qua:  autem  videntur  , seu  clare  cognoscuntur,  per  seme- 
tipsa  jntelledum  movent,  aut  sensum  . Unde  fides,  & opinio  obscu- 
ritatem quamdam  important , nec  possunt  esse  de  rebus  visis  , aut 
sensu,  aut  intelledu  . Obscuritatem,  inquam,  ex  parte  rei  creditas, 
non  ex  parte  rationum  ad  credendum  indudarum  . Unde  accidere  po- 
test, ut  res  non  appareat  evidenter  vera,  & sit  tamen  evidenter  cre- 
dibilis , sive  ut  terminis  D.  Thomae  loquamur,  ( ib.ad  secundum ) po- 
test res  in  semetipsa  non  videri  sub  ratione  talis  rei , & videri  sub 
communi  ratione  credibilis.  Non  enim  aliquis  crederet,  nisi  videret 
ea  esse  credenda  , vel  propter  evidentiam  signorum , vel  prorter  ali- 
quid hujusmodi.  Divina  igitur  testimonia  credibilia  fada  sunt  nimis, 
tam  nobis , quam  Adamo  , & sandis  illis  Patribus  , quibus  revelatio 
fada  est,  cum  hoc  tamen  discrimine,  quod  illis,  quamvis  res  reve- 
lata esset  obscura , tamen  revelatio  erat  manifestissima  , 8<  evidenter, 
cognita.  Nobis  autem,  in  quibus  ( Bom.  10. ) fides  ex  auditu,  non 
solum  obscura  est  res  revelata,  sed  etiam  revelatio.  (</c  Fer.  q.  18. 
ar.  3.)  Non  enim  cognitionem  fidei  habemus  per  revelationem  nobis 
fadam  ; sed  per  hoc  , quod  adhsremus  , & assentimur  revelationi- 
bus aliis  fadis  . . . Homo  quippe  in  primo  statu,  ut  Hugo  Vidorinus  lo- 
quitur , ( 1.  de  Sacram,  p.  6.  c.  14.  ) noverat  Creatorem  suum  , non 
ea  cognitione,  quae  foris  auditu  solo  percipitur,  sed  ea  , quae  intus 
per  inspirationem  ministratur;  non  ea,  qua  Deus  modo  a credentibus 
absens  fide  quaeritur ; sed  ea , quae  per  'pnesentiam  contemplationis 
manifestius  cernebatur.  Magis  enim  de  propinquo  ad  Deum  acceden- 
tes, ut  Hugonem  D.  Thomas  exponit,  (2.  1.  q.  3.  a.  1.  ad  1.)  plura 
manifeste  cognoscere  poterant  de  divinis  eftedibus  . Unde  non  inerat 
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eis  fides , qua  ita  qusreretur  Deus  absens , sicut  a nobis  quaeritur . Erat 
enim  magis  eis  praesens  per  lumen  Sapientias  , quam  sit  nobis  ; sed 
tamen  non  erat  eis  ita  praesens , sicut  est  beatis  per  lumen  gloriae , &c 
talis  obscuritas  sufficit  ad  fidei  rationem  . 

4.  Est  etiam  discrimen  inter  diversos  hominum , immo  & ejusdem 
primi  hominis  status  in  rebus  ipsis  , quae  ad  explicitam  fidem  perti- 
nent. Quantum  enim  ad  substantiam  articulorum  fidei  non  est  fartum 
eorum  augmentum  per  temporum  successionem  ,.  quia  quaecumque 
posteriores  credunt,  continebantur  in  fide  praecedentium  Patrum,  licet 
implicite.  Sed  quantum  ad  explicationem  crevit  numerus  articulorum , 
quia  quaedam  explicite  cognita  sunt  a posterioribus , quae  a prioribus 
non  explicite  cognoscebantur.  Unde  de  praecedentibus  Patribus  Moi- 
si  dirtum  est:  ( Exod . 6.)  Nomen  meum  Adonai , non  indicavi  eis. 
Nec  in  aliis  generationibus  est  agnitum,  ut  Paulus  inquit\  (Eph.  3.) 
mysterium  Christi  , sicut  nunc  revelatum  est  sanrtis  Apostolis  ejus, 
& Prophetis.  Porro  explicite  dicimur  aliqua  credere,  quando  assen- 
timur  iis  artu  consideratis  •,  implicite  vero  , quando  adhaeremus  qui- 
busdam , in  quibus,  sicut  in  principiis  illa  alia  continentur,  sicut 
qui  credit  fidem  Ecclesiae  veram  esse  , in  hoc  quasi  implicite  credit 
omnia  , quae  sub  fide  Ecclesiae  continentur  . Sic  igitur  sunt  in  fide 
aliqua  , ad  quae  omnes  , & omni  tempore  explicite  credenda  tenen- 
tur: quaedam  vero,  quae  omni  tempore  sunt  explicite  credenda  , sed 
non  ab  omnibus*  quaedam  ab  omnibus,  sed  non  omni  tempore:  quae- 
dam autem  nec  omni  tempore , nec  ab  omnibus  , ut  habet  , & ad- 
durtis  exemplis  firmat  D.  Thomas.  ( 14.  de  Ver.  art.  11.) 

• 5.  Contingere  etiam  potest,  (2.  2.  qu.  1.  art . 5.)  ut  quod  est  visum, 
aut  scitum  evidenter  uni,  sit  creditum  aliis.  Etenim  quae,  v.  g. 
nos  de  Trinitate  credimus  , jam  Beati  vident . Et  similiter  ut  quod 
est  visum,  aut  scitum  evidenter  uni,  etiam  in  statu  viae,  sit  ab  alio 
creditum  . Multa  enim  quae  demonstrative  probari  possunt  , & prd- 
bata  sunt  etiam  ab  Ethnicis  Philosophis,  ut  Deum  esse,  uhum  esse 
sternum  , providum  &c.  inter  credenda  numerantur  . ( ibid.  ad  Ter- 
tium ) Non  quia  de  ipsis  sit  simpliciter  fides  apud  omnes,  sed  quia 
prsexiguntur  ad  ea  , qus  sunt  fidei , & oportet  ea  saltem  per  fidem 
prssupponi  ab  iis,  qui  eorum  demonstrationem  non  habent.  Nam 
etiam  in  rebus  naturalibus  multa  creduntur  a rustico  propter  authori- 
tatem  dortiorum  , ut  solem  esse  terra  majorem  , quadrati  diametrum 
esse  assimetron  lateri,  continuum  esse  in  infinitum  divisibile,  & alia 
hujusmodi,  qus  sapientes  demonstrative  -cognoscunt.  Et  ideo  salubri- 
ter hominibus  per  viam  fidei  provisum  est , per  quam  pateret  omni- 
bus facilis  aditus  ad  salutem , ut  supra  dirtum  est  exD.  Thoma,  quum 
de  necessitate  revelationis  ageretur.  ( L 1.  p.  22.) 
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6.  Quod  autem  ad  ipsam  fidem  spertat , nonnulla  statuit  D.  Tho- 
mas . ( qu.  4.  artic.  5.)  Et  primo  quidem  fidem  esse  virtutem.  Vir- 
tus enim  est.  quas  operantem  , & opus  ejus  bonum  facit > in  quo  ab 
arte  distinguitur  moralis  virtus  , ut  in  2.  Ethicorum  dicitur.  Unde 
quicumque  habitus  semper  est  principium  boni  operis  , virtus  huma- 
na dici  potest.  Et  talis  est  habitus  fidei.  Credere  enim  est  artus  men- 
tis assentientis  vero  ex  imperio  voluntatis.  Ut  autem  artus  iste  sit 
perfertus  , duo  requiruntur , primum  , ut  intellertus  infallibiliter  ten- 
dat in  suum  bonum  , quod  est  verum  . Secundum , ut  infallibiliter 
dirigatur  in  ultimum  finem  , propter  quem  voluntas  assensum  impe- 
rat. Utrumque  autem  invenitur  in  artu  perferto  fidei,  quam  forma- 
tam appellant  Theologi . Quod  enim  feratur  in  verum  , habet  ex  ra- 
tione ipsius  fidei  , cui , uti  dirtum  est  , falsum  subcsse  non  potest . 
Ex  charitate  autem  habet,  ut  infallibiliter  feratur  in  ultimum  finem, 
qui  est  charitatis  objertum:  fides  igitur  charitate  formata,  qu*  & vi- 
va dicitur , virtus  est . Fides  autem  sine  charitate  , qu*  informis , 8c 
mortua  dicitur,  (/ac.  c.  a.)  non  est  virtus,  quia  etsi  habeat  per- 
fertioncm  artui  debitam  ex  parte  intellertus,  non  habet  perfertionera 
debitam  ex  parte  voluntatis  . Sicut  si  temperantia  esset  in  concupi- 
scibili , & non  esset  prudentia  in  rationali  , temperantia  non  esset 
virtus  ...  Ad  hoc  ergo  ( qu.  4.  ar.  1.  ) ut  artus  concupiscibilis  sit 
perfertus  , oportet  esse  habitum  prudentis  in  ratione  , & habitum 
temperantis  in  concupiscibili  . Et  universim  , quando  artus  ( ib.  in 
prine.  ) ex  duobus  principiis  artivis  procedit  , ad  ejus  perfertionem 
requiritur  , ut  utrumque  principium  sit  perfertum  . Non  enim  bene 
secari  poterit , nisi  & secans  artem  habeat , & serra  sit  bene  ad  se- 
candum disposita.  Dispositio  autem  ad  bene  agendum  in  illis  poten- 
tiis animx , qua:  se  habent  ad  objerta , est  per  aliquem  habitum . Cre- 
dere autem  est  artus  intellertus  moti  a voluntate  , unde  credere  ab 
Augustino  dicitur  ( /.  1.  de  Pudest.  SS.  c.  1.  ) cum  assensione  co- 
gitare . Credimus  enim , quia  volumus , non  quia  ab  ipsa  veritatis 
evidentia  cogimur  . Procedit  ergo  hujusmodi  artus  tam  a voluntate , 
quam  ab  intellertu  , quorum  utrumque  natum  est  per  habitum  per- 
fici . Et  ideo  . . . non  solum  oportet  esse  promptam  voluntatem  ad 
obediendum , sed  etiam  mentem  esse  bene  dispositam  ad  sequendum 
imperium  voluntatis , sicut  oportet  , concupiscibilem  esse  bene  dis- 
positam ad  sequendum  imperium  rationis , & propterea  non  solum 
oportet  esse  habitum  aliquem  virtutis  in  voluntate  imperante,  verum 
etiam  in  intellertu  assentiente. 

7.  Unde  statuit  secundo  D.  Thomas  , ( qu.  4.  ajt.  2.  ) habitum  , 
seu  virtutem  fidei  esse  in  mente,  tanquam  in  subjerto.  Credere  cnini 
immediate  ad  intcllertum  pertinet , quia  objertum  hujus  artus  est  ve- 
rum i 
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rum  ; verum  autem  est  proprium  , & immediatum  obje£lum  intelle- 
Ous ; proprium  autem  principium  ejus  aflus  est  fides  : ergo  habitus 
fidei , & intelleclus  conveniunt  in  obje&o  , alias  non  posset  unus  , 
& idem  esse  aftus  potentiae  8t  habitus  . Statuit  tertio , fidem  esse 
habitum  inrelle&us  speculativi , sive  esse  in  intelleflu  speculativo , 
sicut  in  subjedo,  quod  manifeste  patet,  inquit,  ( ib.  ad  tertium.')  cx 
fidei  objefto,  quod  non  est  , ait  alibi  , ( 14.  de  Ver.  art.  4.)  verum 
operabile  , sed  verum  increatum  , in  quod  ferri  non  potest  > nisi  adlus 
intelleflus  speculativi  . . . Sed  quia  veritas  prima , quae  est  fidei  obje- 
flum,  est  finis  omnium  desideriorum,  & a&ionum  nostrarum , inde 
fides  est  quasi  occasio  remota  aliquid  operandi.  Unde  fidei  non  imme- 
diate operatio  tribuitur.  Sicut  enim  intelleflus  naturalis  speculativus  , 
accedente  imperio  voluntatis  per  applicationem  ad  opus  , extensione 
fit  pracVicus , ut  dicitur  in  Tertio  de  anima;  ita  intelleclus  speculativus 
supernaturalis , secundum  quod  subditur  imperio  voluntatis,  bonorum 
operum  principium  est,  mediante  charitate,  per  quam  propterea  formari , 
& vivere  dicitur  fides,  ( Galat.  5.)  quae  per  dilectionem  operatur. 
Qui  ergo  habitum  fidei  dividunt  in  praClicum  , 8t  speculativum  , 
ut  Valentia,  Castropalaus  &c.  , vel  qui  putant,  utCajetanus,  habitum 
esse  practico,  8c  speculativo  altiorem , hi,  inquam,  non  videntur  in- 
tellexisse, quid  sit  intelleflus  praclicus,  ut  ipse  1>.  Thomas  loquitur 
in  q.  14.  de  Verit.  artic.  4. 

8.  Statuit  quarto , fidem  esse  donum  homini  divinitus  infusum  , 
quod  & supra  a nobis  taclum  est.  Ad  fidem  enim  duo  requiruntur, 
quorum  primum  est , ut  homini  credenda  proponantur  ; secundum  , 
ut  propositis  assentiatur . Et  illud  quidem  primum  a Deo  esse  , ma- 
nifestum est  . Ea  enim  , de  quibus  est  simpliciter  fides  , huma- 
nam cognitionem  excedunt.  Unde  non  cadunt  in  cognitionem  ho- 
minis , nisi  Deo  revelante . Sed  quibusdam  revelantur  a Deo  im- 
mediate , sicut  Adamo,  Prophetis  , 6c  Apostolis  ; quibusdam  au- 
tem his  mediantibus  , aut  eorum  discipulis,  & successoribus.  Quo- 
modo enim  illi  , quibus  revelatio  faifla  non  est  , audient  ( JRom. 
10.)  sine  praedicante?  Quomodo  autem  credent  ei,  quem  non  audie- 
runt ? Interni  vero  assensus  , quod  erat  secundum  , duplex  causa  es- 
se potest  , alia  quidem  exterius  ad  credendum  inducens  , ut  visio 
miraculorum  , praedicatio  , kclio  &c.  Haec  tamen  sufficientia  per  se 
non  sunt.  Videntium  enim  idem  miraculum,  &c  eandem  praedicatio- 
nem audientium  , quidam  credunt  ; quidam  non  credunt  . Et  ideo 
oportet  ponere  aliam  causam  , per  quam  interius  moveatur  ad  assep- 
tiendum  his , quae  sunt  fidei . Hanc  autem  causam  Pelagiani  , & Se- 
mipelagiani  ponebant  solum  liberum  arbitrium  , dicentes  , quod  ini- 
tium fidei  est  ex  nobis  , qui  parati  sumus  ad  assentienduro  his , 
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quae  sunt  fide';  , Sc  tales  a Deo  praevidemur  ; sed  consummatio  est  a 
Deo  proponente  , & revelante  , quae  credere  debemus  . In  qua  etiam 
erronea  opinione  ipsum  etiam  Augustinum  olim  fuisse  patet  ex  lib. 
Retractationum  , &.  de  praed.  SanCtor.  cap.  3.  Sed  hoc  falsum  est. 
ACtus  enim  , quo  asscntimur  his,  quae  sunt  fidei  , est  aftus  superna- 
turalis  , quum  per  ipsum  homo  supra  suam  naturam  elevetur  ad  ea 
speranda  , & credenda,  quae  ( 1.  Cor.  2.)  nec  oculus  vidit  , nec  au- 
ris audivit  , nec  in  cor  hominis  ascendunt  : ergo  oportet , quod  hoc 
insit  ei  ex  aliquo  supernaturali  principio  interius  movente,  quod  est 
Deus  . Et  ideo  fides  , quantum  ad  assensum  , qui  est  praecipuus  a£tus 
ejus  , est  a Deo  interius  movente  per  gratiam  . Unde  dicitur  ; 
( Mare.  4.  ) Vobis  datum  est  nosse  mysterium  regni  Dei  ; caeteris 
autem  non  est  datum  . . . Gratia  enim  salvi  fafli  estis  per  fidem  , 
& hoc  non  ex  vobis  , ne  quis  glorietur  . Donum  enim  Dei  est  . 
( Ephes.  2 . ) 

9.  Statuit  quinto  , fidem  esse  virtutem  Theologicam  . Primo  qui- 
dem; quia  Deum  habet  authorem , a quo  solo  menti  infunditur,  ut 
ostensum  est.  Secundo;  quia  ejus  immediatum  > & unicum  objeCtum 
sive  formale,  sive  materiale  Deus  est,  ut  item  dictum  manet  ; objer 
Ctum  vero  virtutum  moralium  non  est  finis  ipse  , sed  ea  , qua;  sunt 
in  finem.  Tertio:  quia  hujusmodi  virtutum  , quae  circa  finem  sunt  , 
consideratio  ad  Theologiam  speCtat.  (14.  de  Ver.  art.  3.)  Ideo  aa- 
tem  ab  Theologis  quaedam  virtutes  proponuntur  circa  finem  ipsum  ; 
non  vero  a Philosophis,  quia  finis  humanae  vitae,  quem  Philosophus 
considerat  , non  excedit  facultatem  naturae,  unde  ex  naturali  inclina- 
tione homo  tendit  in  ipsum  , & sic  non  oportet  , quod  per  aliquem 
habitum  disponatur  , aut  elevetur  , sicut  oportet  , ut  elevetur  per  ali- 
quem habitum  divinitus  infusum  ad  finem  supernaturalem  , quem 
Theologus  considerat.  Statuit  sexto  D.  Thomas  , (<7.4.  art.  6.)  fidem 
esse  unam.  In  diversis  quidem  hominibus  unitate  specifica , non  na- 
merica.  Fides  enim  , sicut  quivis  habitus  , accipit  speciem  ab  objcCto 
formali  ; sed  a subje&o  individuatur  . In  eodem  autem  subjeCto  ha- 
bitus fidei  unus  est  unitate  simplicitatis  . Nec  enim  multiplicantur  ha*- 
bitus  secundum  multiplicitatem  rerum  creditarum  , quia  quamvis  dfi- 
versa  sint  credibilia , non  pertinent  ad  objectum  fidei,  nisi  in  ordine 
ad  unum,  quod  est  veritas  prima,  uti  supra,  dictum  est  . Ilujus  aur- 
tem  rei  disquisitio,  quamvis  mere  metaphysica,  & inutilis  quibusdam 
Scholasticae  Theologiae  osoribus  videatur  , non  ita  esse  tamen  patet  ex 
his,  quae  inde  oriuntur,  corollariis.  Nam  primo;  ex  quo  in  diversis 
credentibus  est  una  specie  fides , sequitur , contra  ac  recentiores  Hae- 
retici blatterant  eandem  esse  antiquorum  Patrum , 8 1 posteriorum  Ca- 
tholicorum fidem,  neque  Ecclesiam  Dei  , qua:  columna  est  , & fir- 
/ fe.  - ma- 
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mamentum  veritatis,  in  fide  unquam  variasse  . Id  enim  vera  Eccle- 
sia tenet , quod  ab  omnibus  veri  Dei  cultoribus , quod  ubique , quod 
semper  creditum  est.  Unde  quamvis,  ut  Gregorius  monuit,  & supra 
ostensum  est  , secandum  successionem  temporum  creverit  scientia 
Sanflorum  Patrum,  &t  quanto  viciniores  fuerunt  adventui  Redempto- 
ris , tanto  salutis  sacramenta  plenius  perceperint  ; tamen  nihil  ab 
Adamo,  & Patribus  fuit  explicite  creditum,  quod  nos  explicite  non 
credamus  nihil  post  temporum  plenitudinem  nos  explicite  credi- 
mus , quod  ab  illis  saltem  implicite  creditum  non  fuerit . Dices  : 
Majores  credebant  Christum  nasciturum , sed  nondum  natura ; si  quis 
autem  nunc  ita  crederet , esset  Haereticus  : ergo  fides  antiquorum  , 8c 
recentiorum  non  est  eadem  . Dicendum  autem  , inquit  D.  Thotnas , 
( q.  cit.  art.6.  & 14.  defer,  art.  12.  ) quod  tempus,  secundum  quod 
est  in  se  , non  variatur  secundum  diversum  ordinem  ad  hos  , aut 
illos.  Unum  enim,  & idem  est  tempus,  in  quo  Christus  natus  , & 
passus  est.  Unde,  (q.  cit.  art.  6.  ad  2.)  illa  diversitas  prareriti  , 8c 
futuri  non  contingit  cx  aliqua  diversitate  rei  creditae  , sed  ex  diver- 
sa habitudine  credentium  ad  eandem  rem  creditam.  Nam  Virgo  Ma- 
ter , ik  Apostoli  eadem  Redemptionis  mysteria  , & futura  , & prae- 
sentia , & praeterita  crediderunt  secundum  temporum  differentias  , si- 
cut sine  ulla  sui  mutatione  eadem  columna  dextra , aut  sinistra  di- 
citur, secundum  diversum  situm  animalis. 

10.  Ex  quo  autem  ( q.  5.  art.  4.)  in  diversis  credentibus  fides  est 
diversa  numero , sequitur , posse  fidem  esse  majorem  in  uno  , quam 
in  alio.  Unde  diftum  est:  (AfatA.  1^.)  magna  est  fides  tua...  Non 
inveni  tantam  fidem  in  Israel.  Augmentum  autem  habitus  ex  duo- 
bus attendi  potest  . Uno  modo  ex  objedlov  alio  modo  secundum 
participationem  subjefli.  ObjcGum  autem  fidei  considerari  potest  du- 
pliciter . Uno  modo  secundum  formalem  rationem ; alio  modo  secun- 
dum ea  , qu*  materialiter  credenda  proponuntur.  Formale  vero  obje- 
flum  fidei  est  unum , & simplex , nimirum  veritas  prima  ; unde  ex 
hac  parte  fides  non  diversificatur  in  credentibus  , sed  est  una  specie 
in  omnibus , ut  nuper  didlum  est . Ea  vero , qu®  materialiter  creden- 
da proponuntur,  sunt  plura,  & accipi  possunt  magis,  aut  minus  ex- 
plidte , & secundum  hoc  potest  unus  plura  explicite  credere  , quam 
alius , & sic  in  uno  esse  potest  major  fides  secundum  majorem  fidei 
explicationem . Si  vero  consideretur  fides  secundum  participationem 
subjecti , hoc  contingit  item  dupliciter  . Nam  aclus  fidei  procedit  ex 
intelleflu , & voluntate , ut  supra  diftum  est  . Potest  ergo  fides  in 
aliquo  dici  major  , uno  modo  ex  parte  intellectus  propter  majorem 
certitudinem , 8t  firmitatem  ; alio  modo  ex  parte  voluntatis  propter 
majorem  proroptitudinem  , devotionem , aut  confidentiam  . . . Quam- 
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vis  enim  de  ratione  fidei  sit , ut  veritas  prima  omnibus  praeferatur  , 
tamen  eorum,  qui  eam  omnibus  praeferunt,  quidam  libentius»  ac  de- 
votius se  ei  subjiciunt,  quidam  vividius,  & vehementius  rerum  reve- 
latarum veritatem  percipiunt , ut  ea  non  tam  credere , quam  eviden- 
ter scire,  atque  oculis  cernere  sibi  videantur  . Et  his  quidem  modis 
etiam  in  eodem  subjeffo  secundum  diversa  tempora  potest  fides  cre- 
scere, & major  fieri,  unde  Apostoli  orabant  dicentes  : (Zuc.  17.) 
Domine  adauge  nobis  fidem  . Sed  in  eodem  subje&o  non  propterea 
est  distintus  fidei  habitus;  sed  prior  , qui  inerat  , fit  perfedlior  , ad 
modum  quo  omnes  alii  habitus , & qualitates  simplices  intenduntur, 
& augentur,  quod  ad  Philosophum  speftat . 

11.  Porro  ex  quo  habitus  fidei  in  unoquoque  credentium  unus 
est,  ac  simplex,  duo  alia  eruuntur  corollaria.  Primum:  (g.  5.0^3.) 
habitum  fidei  non  posse  partint  amitti , partim  retineri , atque  adeo 
in  eo,  qui  unum  articulum  fidei  negat,  habitum  fidei  non  manere. 
Ratio  vero  est:  quia  species  cujuslibet  habitus  dependet  ex  ratione 
formali  objefU  , qua  sublata  species  habitus  permanere  non  potest. 
Formale  autem  obje£lum  fidei  est  veritas  prima,  secundum  quod  ma- 
nifestatur in  Scripturis  sacris  ex  doflrina  Ecclesiae  ; quae  ex  eadem 
veritate  prima  procedit.  Unde  quicumque  non  inhaeret,  sicut  infalli- 
bili , & divinae  regulae  , doclrinse  Ecclesiae  , quae  procedit  ex  prima 
veritate  in  Scripturis  sacris  manifestata  , ille  non  habet  habitum  fi- 
dei; sed  ea,  quae  fidei  sunt,  alio  modo  tenet,  quam  per  fidem. 
Sicut  qui  mente  tenet  aliquam  conclusionem  , non  cognoscens  me- 
dium demonstrationis,  manifestum  est,  quod  ejus  non  scientiam  , sed 
solum  opinionem  habet  . Jam  vero  qui  doftrince  Ecclesiae  inhaeret  , 
tanquam  regulae  infallibili , omnibus  his  , quae  Ecclesia  docet , assen- 
tiatur  necesse  est  ; alioqui  si  ex  his  , quae  Ecclesia  docet  , quae 
vult,  credit,  quas  non  vult,  non  credit,  non  jam  authoritate  Ec- 
clesiae, sed  propria  voluntate  ad  credendum  inducitur . Negans  ergo 
unum  cx  illis,  quae  Ecclesia  credenda  proponit  , non  fidem  de  aliis 
articulis,  sed  opinionem  quandam  habet  ex  propria  voluntate,  & ju- 
dicio . 

12.  Oppones  vero  : Quae  Ecclesia  docet  , ideo  fide  divina  credi- 
mus , quia  sunt  a Deo  revelata  ; sed  potest  quis  existimare  aliquid 
esse  revelatum  a Deo,  v.  g.  necessitatem  baptismi;  non  autem  aliud, 
puta , necessitatem  auricularis  confessionis : ergo  potest  hanc  negare , 
retenta  fide  alterius  . Distinguo  majorem  argumenti  : quia  sunt  a Deo 
revelata,  revelatione  nobis  constante  per  ipsammet  propositionem  Ec- 
clesiae , concedo;  revelatione  aliunde  inquirenda  , &.  probanda  , ne- 
go . Quamvis  enim  certi  simus  , Deum  aliqua  Sandfis  ut  Birgitiae  , & 
aliis  revelasse,  non  tamen  ca  fide  divina  credimus  , quia  ea  revela- 
tio 


L I B E R VII.  P R 0 P.  IX.  ^83 

tio  non  descendit  ad  nos  per  vocem  Ecclesiae  , de  cujus  infallibili 
authoritate  alibi  agetur.  (/.  n.  p.  7.  ) Dices  : ergo  non  prima  veri- 
tas , sed  authoritas  Ecclesiae  est  ratio  formalis  sub  qua  , & ultimum 
illud  , in  quod  fides  resolvitur  , cujus  contrarium  ostensum  est  , 8c 
saepius  diflum  ex  D.  Thoma.  Consequentia  probatur:  Ideo  enim  cre- 
dimus, quia  Deus  loquutus  est;  ideo  autem  credimus  , Deum  esse 
loquutum  , quia  sic  Ecclesia  docet  ; ergo  . Confirmarique  id  potest 
ex  celebri  illo  Augustini  effato:  (/.  cont.  Epist.  fundam,  c.  5.)  Evan- 
gelio  non  crederem  , nisi  me  Ecclesiae  moveret  authoritas  . 

13.  Pro  hujus  dubii  explicatione  recolenda  quae  supra  ex  D.  Tho- 
ma diximus,  duo  nimirum  ad  fidem  concurrere,  & ut  credenda  pro- 
ponantur, & ut  propositis  assensus  detur  , quorum  illud  prius  est  , 
hoc  posterius.  Propositio  autem  rei  credendae  fieri  potest  vel  per  di- 
vinam revelationem  immediate  a Deo,  vel  mediate  ministerio  Ange- 
lorum , aut  hominum  , qui  ea  > quae  a Deo  acceperant  , aliis  expo- 
nebant. Illi  ergo,  quibus  immediate  revelatio  fa&a  est,  quamvis  non 
rei  revelat® , tamen  revelationis  evidentiam  habebant , nec  eis  aliqua 
ulteriore  revelatione,  aut  propositione  opus  erat.  Qui  autem  deinde 
a Petro  v.  g.  aut  Paulo  ea  , quae  sunt  fidei , docebantur  , neque  rei 
revelat»  , neque  revelationis  evidentiam  habebant  ; credebant  tamen 
huic,  aut  illi  Apostolo,  praedicationi  eorum  Domino  cooperante , & 
•sermonem  confirmante  sequentibus  signis  , qu«  in  exordio  Ecclesi® 
necessaria  fuerunt  , ut  Gregorius  inquit,  ( hom . 29.  in  Evang .)  ad 
fidem  Evangelicis  praedicatoribus  conciliandam . Deinde  vero , fide  jam 
per  totum  orbem  propagata  , tot  libris  , monumentis  , &.  hominum 
institutis  , multisque  aliis  argumentis  fulcita  , miracula  cessarunt , 
quum  Ecclesia  ad  eum  Claritudinis,  & authoritatis  apicem  creverit, 
ut  ei  quicquara  vcluti  a Deo  revelatum  proponenti  fides  sine  h»re- 
sis  , atque  impudenti»  nota  negari  non  possit  . Sic  igitur  ex  parte 
assensus  fides  non  dependet  nisi  a Deo  tanquam  a causa  , tanquam 
ab  objeflo  , regula,  & fine.  Ex  parte  autem  propositonis  pendet  ab 
Ecclesia , tanquam  a medio  , 6t  traduce , unde  ad  nos  divina  reve- 
latio derivatur  . H®c  tamen  propositio  necessaria  est  ad  fidem  non 
simpliciter  , per  se  , quia  sine  tali  propositione  fides  esse  potest  , 
ut  patet  in  Adamo,  Prophetis,  & Apostolis  , quibus  Deus  immedia- 
te aliqua  revelavit  ; sed  per  accidens  respeclu  eorum  , ad  quos  no- 
titia rei  revelat»  pervenire  non  potest  , nisi  aliorum  hominum  ope, 
ac  ministerio.  Refle  ergo  D.  Thomas  ( 2.  2.  q.  1.  a.  t.  & 14.  de 
Fer.  art.  8.  ad  16.)  & objeclum  formale  fidei  simpliciter  docet,  esse 
veritatem  primam,  & tamen  veritatem  primam,  ut  manifestatam  in 
Scripturis  Sacris  , dodlrina  Ecclesi»  dicit  esse  objeOum  formale 
fidei  respe&u  eorum , quibus  revelatio  fafla  non  est , quique  propte- 
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rea  revelationem  negare  , aut  de  ipsa  dubitare  possent . Quo  etiam 
sensu  intclligendus  Augustini  locus . Nec  enim  dubium  est  , quin  si 
alicui  San&orum  nunc  Deus  per  internam  illustrationem  ea  , qua: 
sunt  fidei  manifestaret,  is,  omni  etiam  Scriptura,  & Ecclesiae  autho- 
ritate  praecisa,  fide  divina  crederet  . Unde  Ignatius  de  Loyola  legitur 
dicere  solitus:  etiamsi  sacra:  litterae  non  aexstarent , se  tamen  pro  fi- 
de mori  paratum  ex  iis  solum  , quae  sibi  Manresae  patefecerat  Do- 
minus. 

14.  Obiter  ex  D.  Thoma  ( ibid . ) notandum  : ad  objedlum  materia- 
le fidei  pertinere  omnia , & sola  ea , quae  continentur  in  Sacris  Scri- 
pturis , aut  in  do£lrina  Ecclesiae  ab  Christo  Domino  per  Apostolos 
ad  nos  derivata,  quam  derivationem  Traditionem  appellamus.  Harum 
autem  Traditionum,  quarum  authoritatem  supra  stabilivimus  , (/.  4. 
p.  1.)  triplex  est  genus  . Aliae  enim  Divinae  sunt,  aliae  Apostolicae, 
aliae  Ecclesiasticae  , quamvis  nomine  Ecclesiasticae  traditionis  etiam 
Apostolicae,  immo  8c  Divinae  quandoque  veniant  apud  authores , ut 
cum  Bannezio  observat  Azorius  , ( /.  8.  c.  4.  ) quia  licet  fuerint  a 
Christo,  aut  ab  Apostolis  institutae,  nos  tamen  eas  ab  Ecclesia  ea- 
rum Custode  , ac  Depositaria  accipimus  . Quaenam  vero  ex  divina  , 
quaenam  ex  Apostolica,  aut  Ecclesiastica  traditione  descendant  , suis 
locis  opportune  adnotabitur  . Interim  vide  Canum  lib.  2.,  & Azorium 
plura  congerentem  loc.  cit. 

1^.  Secundum  corollarium  , quod  ex  eodem  principio  deducitur, 
tale  est:  (<7.  4.07/.  4.)  Habitus  fidei  informis,  & formatae  est  unus  nu- 
mero. Habitus  enim  non  diversificantur  , nisi  per  id,  quod  per  se 
ad  ipsos  pertinet  : fides  autem  est  adlus  , & perfedlio  intellectus  : 
illud  ergo  per  se  ad  fidem  pertinet , quod  pertinet  ad  intelledlum : 
disti-n&io  autem  fidei  formatae  , 8c  informis  non  pertinet  ad  intel- 
lectum , sed  ad  voluntatem : fides  ergo  formata  , 8c  informis  non 
sunt  diversi  habitus  , sed  ipsamet  fides  informis  adveniente  chari- 
tate  fit  formata.  ( ib . ad  2.)  Nec  obstat,  quod  fides  informis  dica- 
tur mortua . Id  enim , quod  facit  fidem  vivam  , nimirum  charitas , 
non  est  de  essentia  fidei  , sicut  id,  quod  facit  vivum  animal,  est  tlc 
ratione  animalis  . Et  haec  quidem  de  ipso  fidei  habitu  didla  sint . 

16.  Adlus  porro  fidei  duplex  est,  nimirum,  internus  mentis  assen- 
sus , quo  credimus  , & externa  loquutio , qua  fidem  internam  pro> 
fitemur.  ( Rom . 10.)  Corde  enim  creditur  ad  justitiam;  ore  autem 
confessio  fit  ad  salutem , ad  quorum  utrumque  praecepto  adstringimur . 
Praecepto  quidem  credendi  , quam  primum  Prudentia  di<flat  esse  cre- 
dendum. (i&tf.  c.  12.)  Oportet  enim  rationabile  esse  obsequium  no- 
strum. Prudenter  autem  creditur,  quando  id,  quod  credendum  pro- 
ponitur ) non  demonstratur  evidenter  cum  ratione  repugnans  , & aliun- 
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de  miraculis,  testimoniis  ,oexemplis,  rationibus,  piorumque  , & sa- 
pientium hominum  judicio  comprobatur.  Non  enim  necessarium  est, 
fidem  proponi  tanquam  evidenter  credibilem  , ut  quis  teneatur  illam 
amplecli,  quod  Theologus  .quidam  scripsit.  Credere  enim  tunc  coge- 
remur ex  signorum  evidentia  ,3  magis  ,ex  perspicacitate  naturalis  intcl- 
lcclus  , quam  ex  pia  affeftione  voluntatis, " unde  fides  r.qualem  in  Dae- 
monibus esse  asserit  D.  Thcmas  , ( <7..  s.  ar.  2. ) laudem  non  haberet, 
aut  meritum.  Equidem  fateor,  fidem  Christianam. essec  evidenter  cre- 
dibilem haec  tamen  evidentia  credibilitatis  non  praesupponitur  ad  ha- 
bitum fidei  infusae,  (q.  1.  ar.  4.  ad  3.  )*>$cd  ilium  sequitur  tanquam 
effectus  ejus,  quatenus  ipsumMumen  fidei  facit  videre.,  id  -'est , facit, 
ut  evidenter  credibilia  appareant  ea,  quae  creduntur.  Sicut  enim  per 
alios . habitus  virtutum  homo  videt  , quod  est  sibi  conveniens  secun- 
dum illum  habitum  , id  est,  recte  judicat  de  his,  qux*  ad  eum  habitum 
virtutis  spectant , ut  temperatus  reclc  judicat  de  his  , qua;  ad  temperan- 
tiam, fortis  dc  his',  quae  ad  fortitudinem  speClant;  ita  etiam  per  habitum 
fidei  inclinatur  mens  hominis  ad  assentiendum  his  , quae  sunt  fidei  , & 
non, aliis,  id  est,  ad  rc<flc  discernendum  inter  credenda  & non  creden- 
da . Infideles  igitur  ea,  quos  sunt  fidei,  nec  sciunt,  nec  vident  in  se 
ipsis,  ut  sciant,  ea  esse  credibilia:  sed  per  hunc  modum  fideles  ha- 
bent eorum  notitiam,  non  iqudsi  demonstrative,  3ed  in  quantum  per 
lumen  fidei  videntur  esse  credenda  . Male  item  scripsit  recentior 
idem  : Debes  ergo  , ut  tenearis  fidem  ampleifli  , convinci  de  falsita- 
te  tui  erroris  , <Sc  dc  veritate  fidei  amplectendae  . Male  , inquam  , 
hoc  secundum.  Nam  in  his,  quae  supra  conditionem  humanam  sunt, 
intentio  docentis  non  debet  .esse  ad  hoc  , ut  adyersarius  convincatur 
rationibus  ; sed  ut  rationes  ejus  , quas  contra  veritatem  haber  ^sol- 
vantur Qute  enim  supra  rationem  .humanam  sunt,  non  credimus 
nisi  propter  auchoritatem  Dei  revelantis  . Sunt  tamen  ad  hujusmodi 
veritatem  manifestandam  rationes  aliquae  visibiles  inducendae  ad  fide- 
lium quidem  exercitium,  &.solatium;  non  .autem  ad  adversarios  con- 
vincendos, quia  ipsa  rationum  insufficientia  eos  magis  in  suo  errore 
confirmaret,  dum  aestimarent,  nos  propter  tam  debiles  rationes  veri- 
tati fidei  consentire»  llaec  D.  Thomas  in  1.  contra  Gentil.  ( cap.  9.) 
Rationes  ergo  , quae  inducuntur  a San<flis  ad  probandum  ea  , quae 
sunt  fidei  , non  sunt  demonstrativae  V ( ut  per  eas  quis  convinci  pos- 
sit de  veritate  fidei)  sed  persuasiones  quaedam  manifestantes,  non  es- 
se impossibile  id  , quod  in  fide  proponitur , ut  idem  alibi  . ( 2.  a.  q. 
1.  ar.  5.  ad  a.)  . . . -4 

17..  Argumenta  porro,  quae  credibilitatis  dicuntur,  facium  quidem 
fiden?  Ecclesiae  evidenter  credibilem  * non  autem  evidentia  Metaphysica, 
aut  Mathematica , cujus  axpiaoXoyju  hic  locum  non  habet  , sed  cyi- 
Tomus  ///.  V vv  den* 
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dentia  solum  morali . Hanc  tamen  etiam  moralem  evidentiam  non  pa- 
rit  unumquodque  eorum  argumentorum  , sed  complexum  ex  omni- 
bus, aut  multis  simul.  Deinde  haec  argumenta  vim  omnem  suam  ha- 
bent consequenter  ad  voluntatem  credentis . Quum  enim  homo  habet 
promptam  voluntatem  credendi  , diligit  rem  creditam  , 8c  super  ca 
excogitat,  8c  ampleflitur,  si  quas  rationes  ad  hoc  invenire  potest,  ut 
observavit  D.  Thomas  . ( qu.  i.  arr.  io.  ) Denique  argumenta  haec 
non  dirctfe  , & immediate  ad  cujusvis  articuli  , aut  veritatis  proba- 
tionem assumuntur  . Non  enim  ex  Prophetarum  vaticiniis  , aut  ex 
confessione  Martyrum  , v.  g.  probabitur  unquam  Extremam  Unclio- 
nem  esse  Sacramentum,  aut  quid  simile,  probabitur  autem  univer- 
sim  fidem  Ecclesiae  , ejusque  doftrinam  infallibilem  ; hunc  tamen, 
aut  illum  articulum  ad  fidem,  Sc  do«flrinam  Ecclesias  pertinere,  alia 
via  demonstrandum  est  . Hujusmodi  igitur  argumenta  fuse  explicabi- 
mus , utemurque  , quum  de  authoritate  Ecclesi®  , quem  ad  locum 
multa  specant  , quas  in  Traflatu  de  Fide  ab  Theologis  disputari  so- 
lent . Alia  autem  dedimus  in  libris  superioribus  de  Verbo  Dei  scri- 
pto , & non  scripto  . De  aftu  vero  , & prscepto  exterius  confitendi 
fidem,  di<flum  satis  est  supra,  ubi  de  Martyrio. 


PROPOSIT.IO  X. 


Infidelitas  vitium  est , cujus  diverse,  species  recensentur.  *■ 

D.  Thom.  i.  x.  q.  io.  art.  i. 

Y.  T*XUpliciter  accipi  potest  infidelitas.  Vel  per  puram  negationem, 
X J ut  dicatur  qnis  infidelis  , quia  fidem  non  habet  , vel  per 
contrarietatem  ad  fidem  , quia  rebus  sufficienter  propositis  fidem  negat , 
aut  eam  contemnit  , in  quo  proprie  ratio  infidelitatis  consistit,  & ejus 
malitia  . . .Quamvis  enim  habere  fidem  sit  supra  humanam  naturam  , ta- 
men naturae  congruum  est  , ut  mens  non  resistat  interiori  instinflui , & 
exteriori  suasioni  veritatis  sufficienter  propositae , unde  secundum  hoc  in- 
fidelitas est  contra  naturam  , id  est  contra  naturalem  rationis  ordinem.. i 
Si  autem  accipiatur  infidelitas  secundum  puram  negationem  , 6icut  in 
illis  , qui  nihil  unquam  dc  fide  audierunt  , non  habet  rationem  pec- 
cati . ( ftom.  io.)  Nam  quomodo  credent  ei,  quem  non  audierunt? 
Quomodo  autem  audient  sine  prxdicante  ? Magis  igitur  habet  ratio- 
nem poena;  , quia  talis  ignoratio  divinorum  ex  peccato  primi  paren- 
tis sequitur,  ut  alibi  explicatur  . ( Prop.  i.  ) Qui  ergo  sic  sunt  in- 
fideles , damnantur  quidem  propter  alia  peccata  , qu®  sine  fide  re- 
mitti non  possunt;  non  autem  propter  peccatum  infidelitatis.  Unde 
dicitur : { Joan.  i f . ) Si  non  venissem  , & loquutus  eis  non  fuissem  * 
— ' pec- 
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peccatum  non  haberent  , itl  est , in  non  credendo  non  peccarent , ut 
Augustinus  exponit  . ( tr.  89.  in  Joann.  ) Jam  vero  si  de  propria 
infidelitate  loquamur  , ejus  aclus  est  dissentiri  his  , quae  sunt  fi- 
dei   ( art.  1.  ) Dissentiri  autem  est  a&us  intellectus 

moti  a voluntate  , sicut  assentiri  . Unde  infidelitas  , sicut  fi*  fi- 
des est  quidem  in  intelle&u  , sicut  in  proximo  subje&o;  in  vo- 
luntate autem  , sicut  in  proximo  motivo  , & ideo  habet  rationem 
mali  moralis  . Contrariorum  enim  eadem  est  ratio  , & subjectum 
idem  . 

2.  Quoniam  autem  (art. 3.)  peccatorum  gravitas  potius  ex  parte  aversio- 
nis a Deo , quam  ex  parte  conversionis  ad  creaturam  attenditur , ut  alibi 
explicatur , (/.  9.)  tanto  aliquod  vitium  gravius  est , quanto  magis  homo 
per  ipsum  a Deo  separatur.  Per  infidelitatem 'autem  maxime  homo  averti- 
tur a Deo , quia  fide  sublata  , quae  omnis  bonae  operationis  est  princi- 
pium , & radix , ipsum  vitae  spiritualis  fundamentum  evertitur  .. . Unde 
patet , peccatum  Infidelitatis  esse  majus  omnibus  peccatis  , quae  in 
genere  moris  , sive  in  perversitate  morum  contingunt  . . . Secus 
autem  est  de  aliis  peccatis  , quae  aliis  virtutibus  Theologicis  oppo- 
nuntur , ut  infra  dicetur.  Secundum  majorem  igitur , aut  minorem 
recessum  a prima  veritatis  regula  diversae  sunt  Infidelitatis  species  , 
& determinato  numero . Quum  enim  peccatum  infidelitatis  consi- 
stat in  renitendo  fidei,  hoc  potest  contingere  dupliciter:  quia  aut  re- 
nititur quis  fidei , eam  non  suscipiendo  , aut  susceptam  deserendo  . 
Si  primum  , dicetur  Gentilis  , aut  Paganus  , undecumque  id  nomen 
venerit , qnod  alii  inquirunt , St  vanae  quaestionis  est  . Si  secundum  , 
iterum  est  distinguendum  . Nam  fides  Christiana  duplicem  habuit 
statum,  alium  in  umbra  , & figura  ante  Redemptoris  adventum  ; a- 
lium  post  Redemptoris  adventum  in  plena  veritatis  manifestatione  • 
Qui  ergo  veritatem  fidei  in  umbra  susceptam  negat , vel  sinistra  in- 
terpretatione corrumpit,  Judaeus  est;  qq^  autem  fidem  in  rei  verita- 
te susceptam  impygnat,  Haereticus  dicitur  . Unde  in  universum  tres 
possunt  assignari  praedirae  infidelitatis  species  . Si  autem  infidelitatis 
species  distinguantur  secundum  errores  in  diversis  , quae  ad  fidem 
pertinent  > tunc  non  sunt  determinatae  Infidelitatis  species.  Nam  sub 
Paganismo  continetur  & Atheismus  , qui  Deum  e medio  tollit  om- 
nem , & Epicureismus  , qui  Deum  quidem  , aut  Deos  fatetur  , sed 
providentiam  omnem  denegat , & Deismus  , qui  Deum  unum  , & 
providum  fatetur,  sed  revelationem  omnem  impugnat.  Unde  Atheis, 
& Epicureis  nulla  est  Religio  ; Deistae  Religionem  admittunt  , sed 
mere  naturalem  , ut  multi  sunt  nostrorum  temporum  Philosophastri  . 
Ad  Paganos  etiam  amandandi  sunt  Mahometani , Sinte  , & Polithei, 
sive  plurium  Deorum  cultores  . Haereticorum  plures  sunt  seftae  , ut 
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Manichaeorum , Arianorum , 6cc.  dc  quibus  in  Prologomeno  secundo 
aOum  est.  His  accensrendi  etiam  sunt  Apostata:.  Apostasia  enim  (ytf. 
ia.  ar.  i.)  non  importat  speciem  infidelitatis  ab  hteresi  distinftam, 
sed  quamdam  circumstantiam  aggravantefii  addit  . lltereticus  enim  ut 
qnis  dicatur sufficit  , si  nrnim  fidei  articulum  negaverit , in  reliquis 
Religione  Christiana',  & fidei  externa  saltem  professione  retenta  : 
Apostata  autem  non  dicitur  , nisi  omnem  omnino  Religionem  , & 
fidei  externam  professionem  exuerit  ad  Paganismum  ut  Julianus 
Augustus  , vel  ad  Judaismum  , ut  Spinosa  , aut  alterius  Religionis 
professionem  , vel  apertam  omnium  negationem  defleOens  . Primo 
namque  homo  Deo-  conjungitur  per  fidem  . Submoto  autem  priori , 
id  , quod  est  posterius , removetur  . Unde  qui  a fide  discedit , omni- 
no a Deo  videtur  separari  . Et  ideo  talis  antonomasiice  Apostata 
dicitur,  quamvis  aliis  etiam  modis  Apostata  dicatur  , vel  qui  divini3 
prajeeptis  obedientiam  negat,  vel  qui  a siiscepto  vitte  irlstituto  , per 
quod  se  divino  cultui  mancipaverat  , retrocedit  , de  quo  Apostasia 
genere  alibi  dicetur.  ( /.  XII.) 

3.  Circa  infideles  autem  in  genere  plura  disputantur  a Theologis  , 
que  brevi  calamo  perstringere  operte  pretium  erit.  Et  primo  quidem 
statuendum  cuin  D.  Thoma  ( qu.  10.  urti.  4.  ) contra  Lutherum  , 8c 
Rajum,  non  omnia  infidelium  opera  esse  peccata,  atque  adeo  posse 
infideles  morale  aliquod  bonum  velle,  & operari  , ut  parentes  cole- 
re > subvenire  egenis  &tc.  Quamvis  enim  infidelitas  peccatum  sit,  quod 
maxime  hominem  a Deo  separat,  nullum  tamen  peccatum  totum  na- 
tura:' bonum  corrumpit  . Malum  enim  non  est  nisi  in  natura  bona  , 
ut  alibi  ostensum  est  . Licet  igitur  infidelis  ratione  habitualis  pecca- 
ti, saltem  originalis,  non  possit  operari  bona  opera  , scilicet  aeterna 
vitae  meritoria  ; tamen  bona  opera  , ad  quae  sufficit  bonum  naturae  , 
aliqualiter  operari  potest.  Unde  non  oportet  , quod  in  omni  suo 
opere  peccet  , sed  tunc  peccat,  quando  aliquid  ex  infidelitate  opera- 
tur. Quod  & argumento  optimo  Augustini  confirmat  D.  Thomas:  Si- 
cut enim  fidelis  potest  aliquid  operari  , quod  non  referat  ad  finein 
fidei,  venialitcr  , aut  mortaliter  peccando  *,  ita  etiam  potest  Infidelis 
aliquid  ex  suo  genere  bonum  operari  , quod  non  referat  ad  finem 
infidelitatis . Locum  Augustini , & aliorum  Patrum  , sicut  & testimo- 
nia Scripturarum  , & Conciliorum  dedimus  supra  , ( prop.  3.  ) ubi 
etiam  Lutheri  argumentis  respondimus  contendentis  , omnia  pecca- 
torum opera  esse  peccata . 

4>  Possunt  tamen  nonnulla  de  Infidelitate  dici  , quae  majorem  vi- 
dentur habere  diffieuharem . Nam  sine  refta  intentione  nullum  e^se 
potest  morale  bonum.  ( Alat /.  16.)  Si  enim  oculus  tuus  nequam  est, 
totum  corpus  tuum  tenebrosum  ericj  sed  intentio  reOa  esse  non  po- 
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test  sine  fide  , ipsa  enim  intentionem  dirigit:  ergo.  Secundo:  omne 
opus  maralirer  bonum  Deo  placet;  (Iiebr.  11.)  sed  sine  fide  impos-1 
sibile  est  placere, Deo  : ergo  sine  fide  nullum  est  bonum  morale.  Ex 
quo  capite  Prosper  : (ad  'pbj.  Gallo')  Nihil  operis'  ex  mortuis  , nihil 
justitiae  procedit  ex  impiis  . . . .>Sinc  fide  enim  impossibile  &c.  3c 
( Rom.  14.)  omne,  quod  non  est  cx  fide,  peccatum  est.  Fulgentius 
quoque  ( ap.  A^or.  I.  8.  Instit.  Mor.  c.*  25.  T.  1. ) ex  duplici  illo 
Pauli  testimonio  probat  , Gentes  non  nisi  per  fidem  fuisse  justifica- 
tas inJndc  etiam  Gregorius  : (/.  2.  Mor.  c.  1^.  ) Si  non  prima  fides 
in  corde  gignitur,  reliqua  quaeque  esse  bona  non  possunt,  quamvis 
bona  esse  videantur,  quia  sine  fide  impossibile  est  & c.  Inde  etiam 
Bernardus:  Quis  reflum  dicat  hominem  non  placentem  Deo  ? Sine  fi- 
de autem  impossibile  est  &e.  Bona  enim,  ait  Clem.  Alex.,  nisi  a bo- 
nis possideri  non  possunt ; boni  autem  Christiani  siint;  ab  solis  er- 
go Christianis , seu  fidelibus  bona  possideri  possunt  . Consonant  his 
Beda  , ;Origenes  , Hieronymus , & Augustinus,  quorum  nonnulla  loca 
alibi  attulimus . , • . • 

6.  Haec  tamen  omnia  facile  enodantur  .^-.AcL  primum  nego  mino- 
rem , & inclusam  probationem  distinguo  : fides  dirigit  intentionem 
ad  bonum  supernaturale , quod  sine  illa  cognosci,  aut  appeti  nequit, 
concedo;  ad  bonum  omne  homini  connaturale,  nego  . lloc-  enim  , 
sicut  naturali  rationis  lumine  cognosci  potest  , ita  quaeri  , & appeti  . 
Solutio  in  terminis  est  D.  Thomae.  (2.  2.9.10.  arf.  4;  ad  secundum . ) 
Ad  secundum  respondeo,  verbum  Apostoli  intelligendum^ de  operan- 
te, non  de  opere.  Quamvis  enim  infidelis  possit  aliquid  facere,  quod 
Deo  placet;c ipse  tamen  sine  fide  Deo  placere  non  potest  ; bonitas 
autem  , 6c  ordo  rationis,  qui  in  opere  relucet  , Deo  placet  , a quo 
eSt  omne  bonum  tam  morale , quam  naturale  . Prosperi  , Fulgentii , 
& Gregorii  loca,  sicut  Hieronymi,  & Augustini  , atque  aliorum  su- 
pra explicuimus.  Pro  Bernardi  , Clem.,  & similibus  aliorum,  PP.  lo- 
quutionibus  dicendum  est  , ut  Glossam  in.cap.  14.  ad  Romanos  ex- 
ponit D.  Thomas  : (ibid.ad  1.)  quod  verbum  illud,  nimirum  : omnis  Infi- 
delium vita  peccatum  est,  intelligcndum  est,  vel  quia  infidelium- vita 
non  potest  esse  sine  peccato,  quum  peccata  sine  fide  non  tollantur  , ycl 
quia  quidquid  agunt  ex  infidelitate,  peccatum  est...  (in  corp.)  vel 
quia  non  possunt  operari  bona  opera  , quae  sunt  ex  gratia  , nimirum 
opera  meritoria  , in  quo  sensu  dicitur  justus  cx  fide  vivere,  quia  non 
vivit  spirituali  vita  , nisi  cx  fide  , quae  per  dileflionem  operatur . 
Verbum  autem  Pauli  ad  Rom.:  omne,  quod  non  est  cx  fide  ikc.  li- 
cet Augustinus  , Prosper  , & Fulgentius  in  locis  allegatis  de  fidei 
virtute  interpretati  fuerint  , tamen  & eorum  , & comtnurtis  aliorum 
PP. , & Theologorum  sententia  est,  sic  intelligendum , ut  omne  quod 

bona 


590  LIBER  VII.  P R 0 P.  X. 

bona  fide  , id  est  refla  conscientia  non  agitur,  peccatum  sit  , quasi 
dixerit  : Quidquid  agis  credens  , id  tibi  facere  non  licere  , peccatum 
est.  Ita  Bellarminus,  Suarius  , St  plene  hoc  de  argumento  Azorius . 
( a,  Jnst.  lib.  3.  c.  , & lib.  8.  cap.  25.  ) - - 

6.  Statuit  secundo  ]>.  Thomas  , eos  infideles  , qui  nunquam  fidem 
susceperunt,  ut  Pagani,  Judici  &c.  nullo  modo  esse  ad  fidem  compel- 
lendos , quia  credere  voluntatis,  est . Caetera  enim  potest  homo  no- 
lens ; credere  autem  non  nisi  volens  , ut  Augustinus  inquit . ( tr.  26. 
in  Jocn.  ) Si  tamen  infideles  inter  fideles  versentur  , & blaspheroiis , 
aut  malis  persuasionibus , vel  apertis  persequutionibus  fidem  aliorum 
impedirent , ab  hujusmodi  ut  cessent , si  facultas  adsit  , v»  compelli 
possunt.  ( ibtJ.ar t.  8 ) Et  propter  hoc  fideles  Christi  contra  Infideles 
bellum  movent,  non  quidem  ut  eos  ad  credendum  compellant,  quia 
etiamsi  eos  vicissent.,  fk  captivos  haberent  , in  eorum  libertate  re- 
linquerent, an  credere  vellent,  sed  ut  eos  compellant  r ne  fidem  alia- 
tum impediant  . Dubie  tamen  quaestionis  est  , an  saltem  ad  audien- 
dum ea  , qua  sunt  fidei  , infideles  compelli  possint  ? Et  quidem  s» 
infideles  sint  Christiano  Principi  subjecti , non  est  dubium , eos  ad  au- 
diendum fidei  verbum  compelli  posse  saltem  mulfla  aliqua  , aut  pe- 
cuniaria poena  detreflantibus  imposita.  Constat  ex  Const.  Greg.  XIII. 
incip.  Sancta  Mater,  Se  alia  Nicolai  III.  ejusdem  argumenti  , quibus 
Judaei  in  Pontificia  ditione  degentes  ad  fidem  audiendam  convenire 
jubentur  sub  quadam  pcena  pecuniaria  . Quod  quare  alii  Christiani 
Principes  cum  aliis  Infidelibus  sibi  subditis  facere  non  possint  ? Ita 
Azorius  . Contraria  tamen  sententia  omnino  tenenda  est  , quam  & 
probabiliorem  putat  Castropalaus  ( TraB . de  Infid.  dtsp.  2.  p.  6.)  ci- 
tans pro  eadem  Salmeronem , St  Valentiam.  Ratio  autem  est  , quia 
finis,  & medii,  ut  conducentis  ad  finem  eadem  est  ratio  , & simili- 
ter est  de  utriusque  rectitudine  , atque  honestate  judicandum  : qui 
enim  cogi  non  potest  ad  uxorem  ducendam  , nec  cogi  poterit  , ut 
fceininam  invisat  , atque  ejus  dotes  inquirat ; sed  ad  ampleflendam 
fidem  nemo  etiam  subditus  cogi  potest  : ergo  neque  cogi  potest  ad 
audiendam  praedicationem  Evangelii  , quae  solum  assumitur  ut  me- 
dium ad  conversionem  . Ut  tamen  rei  veritas  magis  innotescat,  con- 
tra vertatur  argumentum,  fcc  ut  inquit  Pers.  sat.  4. 

adverso  spefletur  mantica  tergo . 

Si  enim  Mahometanus  quisquam , aut  alius  infidelis  Princeps  Catholi- 
cos, aut  Christianos  in  sua  ditione  degentes  sub  pcena  pecuniaria, 
aut  etiam  amissionis  omnium  bonorum  , quod  Romx  fieri  Castropa- 
laus 
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laus  scribit  , adigeret  ad  Alcoranum  , vel  Augustanam  Confessionem 
audiendam  , ea  esset  vera  compulsio  ad  finem  fidei  abnegandi®  : er- 
go & nostra  vera  compulsio  est  ad  finem  fidei  ample£tend.e . Dices  : 
illam  esse  compulsionem  ad  finem  malum  ; hic  ad  bonum  . Fateor  ; 
sed  non  hic  de  fine  agitur  , sed  de  compulsione  ipsa  , qup:  quam- 
vis sit  ad  bonum  , per  se  mala  est  . Nam  profeclo  si  alius  me  ad 
furandum  , alius  me  ad  subveniendum  egeno  compelleret  , finis  di- 
versus esset  , ibi  malus  , hic  bonus  ; sed  utrobique  compulsio 
mala  esset.  Dices  : hic  neminem  cogi  ad  fidem  ampleclendam  , sed 
eam  auditionem  solum  juberi  , per  quam  sint  in  statu  discernendi 
veram  religionem  a falsa.  Sed  hoc  supra  impugnatum  est.  Qui  enim 
non  potest  cogere  ad  finem  , nec  potest  cogere  ad  id  , quod  solum 
assumitur  ratione  finis.  Et  ob  eandem  rationem,  saltem  existimatam, 
etiam  Mahometanus  , aut  quivis  infidelis  Princeps  Christianos  , vel 
Catholicos  ad  suas  auditionem  compellens  , nullam  diceretur  violen- 
tiam committere. 

7.  Quod  si  consuetudinem  Romanam  opponas.  Castropalaus  respon- 
det, illam  Judaeis  impositam  non  esse  poenam  , sed  tributum  quod- 
dam , quod  Papa  juste  exigere  potest  ab  illis , quibqp  gratis  in  terris 
suis  degere  permittit.  Haec  tamen  responsio  frivola  est.  Scimus  enim, 
Principes  jure  a suis  subditis  tribula  quaedam  exigere;  sed  an  tributum 
aliquod  coatlivum  in  materia  Religionis  , atque  eam  ob  causam  im* 
poni  possit,  hoc  dubitamus.  Praesertim  quum  alia  tributa  Princeps  ab 
Judaeis  exigere  possit  , atque  exigat . Et  quia  simili  jure  possent  In- 
fideles Principes  fidelibus  tale  tributum  imponere . Secundo  igitur  res- 
pondeo , constitutiones , & statuta  Rom.  Pontificum  in  temporalibus 
suorum  subditorum  non  esse  leges  Ecclesiae,  sed  privatas  consuetudi- 
nes , sicut  ceterorum  regnorum  . Et  de  his  intelligendum  est  illud 
Ambrosii : in  omnibus  sequi  cupio  Romanam  Ecclesiam  ; sed  St  nos 
hominis  sensum  habemus,  ut  videamus  si  quid  alibi  melius  geratur. 
Et  Hieronymi : ( Epist.  ad  Evang.  ) Quid  mihi  Romanam  consuetudi- 
nem opponis  ? Major  est  orbis  urbe  8cc.  Tertio  respondeo  , ubi  di- 
versae sunt  opiniones.  St  visa  hominum,  nullius  singulare  faflum  esse 
improbandum  , sed  unumquemque  posse  in  suo  sensu  abundare  sine 
Phncipum  Catholicorum  , St  maxime  Romanorum  Pontificum  crimi- 
. natione  , immo  cum  veneratione  maxima . Quod  si  infideles  Christia- 
no Principi  subjefli  ad  fident  audiendam  compelli  non  possunt,  mul- 
to minus  ii , qui  sub  fidelium  dominio  non  sunt  . Omnis  enim  coa- 
ctio praeceptum  , & omne  prsceptum  jurisdi&ionem  supponit:  ergo 
quum  supponantur  Infideles  Christiano  Principi  non  subditi,  nullo  modo 
possum  ad  fidem  audiendam  compelli,  ut  constant  est  omnium  Theo- 
logorum sententia  apud  Suarium,  Azorlumque  , apud  quos  & multas 
• alias 
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alias  quaestiones  reperies  de  his,  quae  possunt  Christiani  Principes  in 
subditos,  aut  non  subditos  infideles.  Verbo  dicendum.  In  alterum 
fieri  non  potest , quod  in  te  juste  fieri  non  posse  arbitraris . Omne 
igitur  illud,  quod  justum  titulum  praeberet  infidelibus,  v.  g.  Sarace- 
nis ad  inferendum  bellum  Christianis , etiam  justum  titulum  ”prabet 
Christianis  ad  inferendum  bellum  Saracenis.  Sicut  ergo  Christiani  Ma- 
hometum,  & ejus  dogmata  verbis,  & scriptis  irridemus,  & diris  de- 
vovemus: sicut  infideles  nobis  subjeOos  gravioribus,  (sed  alioqui  li- 
citis) impositionibus  supra  nostrae  Religionis  homines  oneramus:  si- 
cut subditis  infidelibus  usum  suae  Religionis  publicum,  sacrificia,  tem- 
plaque  probemus:  sicut  ipsis  omni  jurisdictione,  honore,  & officio 
publico  interdicimus.*  sicut  praedicationis,  aut  mercaturae,  vel  alterius 
rei  praetextu  ad  nos  venientes  possumus  non  admittere,  nec  tamen 
propterea  justo  bello  ab  Saracenis  impugnari  possemus , ita  si  ea 
omhia  Saraceni,  aut  Pagani,  vel  .infideles  quicunque  adversus  nos 
factant,  non  propterea  bellum  ipsis  inferendum  est;  contra  vero  sicut 
justo  bello  nos  invaderent,  si  eorum  delubra  incenderemus.  Idola 
frangeremus,  aut  eos  solemnitates , & ritus  suos  celebrantes  irrideremus 
palam,  lapidarerpus , perturbaremus  &c.  ita  eosdem  talia  in  nos  agen- 
tes ferro,  atque  armis  invadere  licebit.  Unde  in  Concilio  Uliberita- 
no  ( Cnn . 6.)  sapienter  institutum  est,  eum,  qui  invitis  Paganis  Ido- 
la per  vim  fregerit  , quoniam  hoc  nec  in  Evangelio  scriptum  est , 
nec  uspiam  Apostoli.fecisse  inveniuntur,  hunc,  inquam,  si  ob  eam 
causam  occisus  fuerit,  in  numero.  Martyrum  non  censendum . 

.8.  Contra  praejaciam  vero  D.  Thomae  doflrinam  opponunt  primo 
illud  , quod  servo  dicitur  .apud  Lucam  ( cap.  14.  ) in  parabola* 
Compelle  eos  intrare.  Secundo  Gregorium  ( /.  4.  Eptst.  26.)  Episco- 
po cuidam  scribentem  de  quodam  rustico:  tanto  pensionis  onere  gra- 
vandus est,  ut  ipsa  exaflionis  su»  poena  compellatur  ad  reflitudinem 
festinare.  Tertio:  Princeps,  qui  Judaeos  omnes  sibi  subditos  editio- 
ne sua  jubet  excedere , nisi  ad  Christum  convertantur  , eos  ad  fidem 
aliquo  modo  compellit  .*  sed  aliqui  Principes  Christiani  ob  id  faffum 
laudantur,  ut  Sisebutus,  de  quo  in  Concilio  quodam  Toletano  legi- 
tur: Excellentissimus,  & Christianissimus  Princeps  ardore  fidei  inflam- 
matus cum  regni  sui  Sacerdotibus  in  suo  regno  degere  non  sinit  eum ; 
qui  non  sit  catholicus  6cc.  ergo  licet  infideles  sibi  subditos  ad  fidem 
amplef\endam  compellere . Unde&  Sisebuti  exemplum  sequuti  sunt 
postmodum  Eerdinandus , qui  Catholicus  didlus  est,  Philippus,  & alii. 
Ad  horum  primum  dicitur  , illud  Compelle  intrare  eodem  sensu  intel- 
ligendum  esse,  quo  Ecclesia  Deum  orat,  ut  rebelles  nostras  compeU 
lat  ad  se  propitius  voluntates  .•  Loquitur  enitii  textus  de  compulsione* 
non  coaftionis , sed  efficacis  persuasionis  vel  per  aspera,  vel  per  le- 
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via,  ut  D.  Thomas  loquitur,  ( n.de  Ver.art.  9.)  8t  Innocent.  in  cap. 
Majores  de  Baptism.  ubi : inteUigitur , inquit , de  compulsione  per  in- 
stantiam rationis,  non  per  severitatem  gladii,  materialis , vel  per  vio- 
lentiam temporalem  , quia  exequutio  materialis  gladii  est  illi  servo  , 
id  est  , praedicatoribus  , 6c  Apostolis  in  persona  Petri  a Domino  in- 
terdicta. Neque  contrarium  docuit  Aug. , qui  etiam  ab  adversariis  ci- 
tari solet . Solum  enim  contra  Donatistas  contendit , Haereticos , qua- 
les ipsi  erant  , etiam  poenarum  temporalium  terrore  , & flagellis  ad 
fidem  revocandos  ; non  autem  eos , qui  nunquam  fidem  susceperunt . 
Qua  distinftione  utitur  etiam  Innocentius  citatus  , & D.  Thomas , 
nec  non  Concilium  Toletanum  Quartum,  & habetur  in  cap.  Judaeis, 
distintfione  4^,  de  qua  mox.  Similiter  Cregorius  (quod  erat  secun- 
dum ) de  rustico  baptizato  loquitur  , qui  ea  ratione  Episcopo  subje- 
flus  . Nam  quid  juris  esset  Episcopo  in  non  baptizatum  ? Ad  Ter- 
tium distinguo  minorem:  Sisebutus  Rex  laudaturobid  fafhim  ex  pio 
zelo,  & animo  facientis,  concedo;  ex  natura,  fk  conditione  rei  fa- 
£lae , nego  . In  eodem  enim  Concilio , in  quo  Sisebutus  Rex  lauda- 
tur , ejus  facium  non  probatur,  immo  in  posterum  fieri  prohibetur. 
Legitur  enim  ibi:  De  Judaeis  praecipit  sandla  Synodus,  nemini  dein- 
ceps ad  credendum  vim  inferri  ...  Non  enim  tales  inviti  salvandi  sunt, 
sed  volentes  . - . Ergo  non  vi , sed  libera  arbitrii  sui  voluntate , 8c 
facultate,  ut  convertantur,  suadendi  sunt  , non  potius  impellendi. 
Qui  vero  jam  pridem  ad  Christianitatem  coa£li  sunt,  sicut  fafhim  est 
temporibus  Religiosissimi  Principis  Sisebuti  . . . oportet , ut  fidem , 
quam  etiam  vi,  vel  necessitate  susceperunt,  tenere  cogantur.  Existi- 
mavit ergo  Concilium  , per  Editfum  Sisebuti  Judaeos  fuisse  ad  Christia- 
nitatem coatfos  , 8t  fidem  vi,  ac  necessitate  suscepisse,  quod  ne  de- 
inceps fiat,  prohibet. 

9.  Dices:  ergo  non  licet  Principi  diversas  Religionis  homines  ex 
aliqua  ditionis  suae  civitate,  vel  toto  suo  regno  expellere,  quod  prae- 
ter citatos  Siscbututn  , Ferdinandum  > & Philippum  etiam  Justinia- 
nus anno  sui  Imperii  tertio  fecisse  dicitur  apud  Paulum  Diaconum  . 
(in  vi/,  /us/.)  Consequentiam  hanc  plane  concedunt  Oldradus,  Albc- 
ricus  , Alexander  lmolensis  , atque  alii  veterum  J.  Consultorum:  ne- 
gant Simancas,  Azorius,  Castropalaus , &c  plcrique  reccntiorum  cum 
novissimo  Eybelio  (de  jur.  Pr.  lib.  i.c.  1.)  Respondeo,  cum  distindlio- 
ne  loquendum  . Si  enim  Infideles  hujusmodi  ( idem  hic  dicendum  de 
Haereticis  ) multos  jam  annos  sub  Regum  tutela , quiete , & pacifice 
vixerint  sine  ullo  Religionis  verae  , aut  publicae  tranquillitatis  incom- 
modo, non  posse  sine  nova  , 8c  quidem  gravissima  superveniente 
causa  cogi  ad  solum  mutandum  . Habent  enim  jus  , sicut  quicumquc 
alii  cives  ad  patrium,  Sc  natale  solum  conservandum.  Exilium  autem 
Tomus  lll.  X x x per 
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per  sese  est  poena  gravissima.  Item  dicendum,  non  posse  in  exilium 
amandari  sub  ea  conditione  , nisi  ad  fidem  convertamur  , quia  hoc 
esset  cos  ad  fidem  cogere , cum  periculo  fidei  simulandae  ad  redi- 
mendam vexationem  . Quod  si  ex  eorum  consortio  aut  Religioni 
Christianae , aut  publicae  tranquillitati  periculum  immineat , non  dubium 
est,  quin  ab  toto  regno  expelli  possint  , & ita  contigisse  creden- 
dum est  sub  Ferdinando , Philippo,  & Justiniano.  Quod  si  semel  ad- 
missi , & pacifice  per  annos  multos  sub  Dominorum  suorum  natura- 
lium regimine , & patriis  legibus  degentes  sine  nova  causa  juste  expel- 
li possunt:  ergo  similiter  non  erit  injurius  Turea  Christianis,  aut 
llsreticus  Princeps  Catholicis,  si  eos  per  multos  annos  ibi  commo- 
rantes, natos,  stabilitos  sine  nova  causa  e regnis  suis  pellant  . Sed 
de  his  satis. 

io.  Ex  diOis  autem  patet  falsitas  alterius  opinionis  quorumdam 
juris  Interpretum  asserentium , ob  peccata  contra  naturam  juste  posse 
Paganis , etiam  non  subditis  bellum  inferri  . Quod  Ginesius  quidam 
Scpulveda  olim  tenuit  . Distinguenda  enim  sunt  , ut  refle  Azorius 
monuit  (/.8.  Inst.  Mor.  c.  24.  T.  r.  ) duo  peccatorum  genera  con- 
tra jus  naturale  . Alia  enim  sunt  cum  humante  societatis  injuria  , & 
nocumento  conjunOa-,  alia,  per  quae  vicinorum,  aut  proximorum  jus, 
aut  persona  non  laeditur.  Si  de  hoc  posteriori  jure  natur*  loquamur, 
quo  v.  g.  Pagani  idola  colunt  , praeposteram  venerem  exercent  , hu- 
manis carnibus  vescuntur  &c.  nequeunt  propterea  infideles  non  subdi- 
ti vi,  atque  armis  ad  jus  natura  servandum  compelli.  Ita  Soto  , Vi- 
floria , Bannez,  Covarrubias , Valentia,  Suarez , Azorius,  primi  inter 
fecentiores  Theologi . Ideo  enim  unus  homo  alterum  contra  naturam 
peccantem  punire  non  potest , aut  eum  vi , atque  armis  compellere  , 
quia  coadlio  supponit  jurisdi&ionem , quam  privatus  in  privatum  non 
habet  •,  sed  tales  Pagani  supponuntur  non  subditi  : ergo  non  possunt 
ad  hoc  jus  natura  servandum  vi  compelli  . Item  : si  hoc  possunt 
Christiani  in  infideles , etiam  infideles  idem  poterunt  in  Christianos , 
nam  ad  jus  natura  omnes  atque  tenemur.  Item:  multo  magis  id  po- 
terunt unus  Christianus  Princeps  in  alium  : ergo  si  aliquis  Princeps 
Christianus  hujusmodi  peccata  in  suo  regno  non  puniat,  poterit  alius 
ob  ea  regnum  ejus  invadere,  & ad  jus  naturale  servandum  armis  co- 
gere . Peccata  vero  contra  jus  natura,  qu®  in  humans  societatis  in- 
commodum , ac  nocumentum  vergunt,  ut  si  fidem  non  servent  , si 
legatos  violent  , si  homicidiis,  furtis  , rapinis  in  vicinos  grassentur  , 
aut  sibi  subditis  talia  permittant  , neque  admoniti  ab  iis  , qu®  com- 
pescere possunt,  ac  debent,  eos  coerceant,  licite  possunt,  ut  ab  his 
injuriis  abstineant,  vi,  atque  armis  compelli.  His  enim  legibus  viola- 
tis, plane  consequitur,  ut  innocentes  multis  malis,  atque  arrumnis 
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afficiantur.  Jure  autem  naturali  proximorum  injuriam  propulsare  & 
possumus  , debemus  , talesque  veluti  noxias  feras  , atque  humanae 
societatis  hostes  ferro , 8c  flammis  debellare  . 

11.  Statuit  3.  D.  Thomas,  ( 2.  2.  q.  10.  art.  12.)  non  solum  infi- 
deles adultos  ad  fidem  nullo  modo  cogendos  ; sed  nec  eorum  filios 
nondum  rationis  compotes  invitis  parentibus  baptizandos  . Consuetudo 
enim  Ecclesiae , ut  D.  Thomas  loquitur,  id  nunquam  habuit,  ut  Judaeo- 
rum , aut  Paganorum  etiam  Christiano  Principi  subditorum  filii , invitis 
parentibus  baptizentur  : quamvis  fuerint  retroa&is  temporibus  multi 
Christiani  , fi*  Catholici  Principes  potentissimi  , ut  Constantinus  , 8c 
Theodosius,  quibus  familiares  fuerunt San<flissimi  Episcopi,  ut  Silvester 
Constantino  , Ambrosius  Theodosio  , qui  nullomodo  praetermisissent 
hoc  ab  eis  impetrare,  si  rationi  consonum  invenissent  . Et  ideo  pe- 
riculosum videtur  , hanc  assertionem  (quam  Scotus  tenet)  de  novo 
inducere,  ut  praeter  consuetudinem  in  Ecclesia  haftenus  observatam, 
Judaeorum,  aut  quorumcumque  Infidelium  filii,  invitis  parentibus,  ba- 
ptizentur . Et  hujus  ratio  est  duplex  . Una  quidem  propter  fidei  pe- 
riculum. Si  enim  pueri  nondum  rationis  compotes  baptismum  susci- 
perent , postmodum  , quum  ad  usum  rationis  pervenirent  , de  facili 
possent  a parentibus  induci , ut  relinquerent , quod  ignorantes  susce- 
perunt , St  hoc  vergeret  in  fidei  detrimentum  . Alia  vero  ratio  desu- 
mitur ex  naturali  justitia  . Filius  enim  est  naturaliter  aliquid  pa- 
tris . Et  primo  quidem  secundum  corpus  a parentibus  non  distin- 
guitur , dum  matris  utero  continetur  . Post  nativitatem  autem  , ante- 
quam usum  rationis  habeat , continetur  sub  cura  parentum , sicut  sub 
quodam  spirituali  utero,  in  quo  statu  ab  irrationalibus  non  differt  . 
Unde  sicut  bove  , aut  equo  alterius  nemo  uti  potest  , aut  quicquam 
de  eo  disponere  domino  invito , ita  contra  justitiam  naturalem  esset , 
si  puer  ante  rationis  usum  a cura  parentum  subtrahatur  , vel  de  eo 
aliquid  invitis  parentibus  ordinetur  . Quod  autem  de  Parentibus  , 
idem  de  Tutoribus,  & Curatoribus  dicendum  est,  ad  quos,  parenti- 
bus sublatis  , infantium  tutela , & cura  pertinet . Cessat  vero  ratio  D. 
Thomae  , si  alteruter  parentum  fidelis  sit,  cap.  Judari  . 28.  q.  1.  cap. 
ex  litter.  de  Convers.  Infid.  Item  si  a parentibus  expositi , ac  dere- 
Iifli  fuerint  , vel  bello  capri  , aut  ab  aliis  furto  , aut  per  violentiam 
sublati , vel  empti  in  potestatem  fidelium  devenerint  . Perinde  enim 
est , ac  si  essent  omni  parentum  auxilio  destituti  , unde  eorum  cura 
ad  eos  devolvitur  , in  quorum  potestatem  pervenerint  . Non  tamen 
cessat , si  parentes , aut  eorum  alteruter  infantem  baptizari  petat , ba- 
ptizari curam  iterum  assumpturus  . Idem  enim  manet  subversionis 
periculum  , uti  reOe  animadvertit  Azorius  . 

12.  Circa  infidelium  porro  supra  fideles,  aut  horum  supra  infideles 
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jurisdiclionem  , 8*  dominium  eadem  supra  posita  distinCtio  servanda 
est . Nam  si  infideles  fidelibus  subditi  sunt  , omni  infideles  authori- 
tate,  ac  dominio  privantur.  Cap.  quum  sit  , cap.  llx  speciali  de  Ju- 
dteis.  cap. Nulla  , dist.  24.  cap.Constitiui  17.  qu.  4.  ubi  etiam  excommunica- 
ri jubentur,  qui  hiec  munia,  & publica  officia  Judaeis  committunt , cap. 
Judai  2.  de  Judaeis,  capit.  Nulli  eod.  tit.  ubi  infideles,  aut  nati,  aut 
empti,  aut  quoquomodo  acquisiti  servi  dominio  privantur,  si  servus 
Christianus  fiat  ; capit  . Majores  de  Bapt.  ubi  ab  infidelis  Patris  po- 
testate eximitur  filius  , si  baptismum  susceperit  , cap.  ad  hxc  , cap. 
Etsi  Judteos  , de  Judxis  , ubi  prohibentur  fideles  infidelibus  famula- 
ri , nominatim  ne  foeminx  Christiana;  infidelium  nutrices  sint  . Si 
autem  infideles  nec  temporaliter  Ecclesix , nec  ejus  membris,  id  est, 
Christianis  Principibus  subjacent , non  possunt  ratione  solius  infideli- 
tatis , aut  jurisdictione  , aut  dominio  in  subditos  fideles  , aut  infide- 
les privari  . Nam  si 

. . . . adverso  specietur  mantica  tergo. 

Sicut  Turea  non  posset  ex  sola  causa  Religionis  Christianum  Princi- 
pem omni  in  Tureas,  aut  Christianos  jurisdictione  , aut  dominio  pri- 
vare , ita  neque  poterit  Christianus  Principem  Mahometanum  omrvi  in 
Tureas,  & Christianos  jurisdictione  spoliare  , ac  dominio.  Ratio  au- 
tem D.  Thomx  ( ibtd.  art.  ro.)  est,  quia  dominium,  & prselatio  in- 
troducta sunt  ex  jure  humano;  distinCtio  autem  fidelium  , & infide- 
lium est  ex  jure  divino;  jus  autem,  quod  est  ex  ipsa  natura  humana 
prsesupponitur  juri  divino,  quod  est  ex  gratia,  ab  hocque  perficitur, 
non  evertitur,  gratia  enim  supponit  naturam,  unde  dictum  est:  prius 
quod  animale  , deinde  quod  spirituale  . . . Distinctio  ergo  fidelium  , 
& infidelium  secundum  se  considerata  non  tollit  dominium , aut  prae- 
lationem Infidelium  supra  fideles  , & multo  minus  supra  infideles  . 

13.  Sed  contra  hanc  D.  Thomae  doCtrinam  opponitur  primo:  Nam 
Alex.  VI.  Indias  Occidentales  , 8t  Insulas  adjacentes  divisit  inter  Re- 
ges Ilispanix  , & Lusitanis  ; at  eas  regiones  dividere  non  potuit ., 
nisi  nativos  Principes  ea  jurisdictione  , & dominio  privatos  existima- 
ret, neque  id  existimare  potuit,  nisi  ratione  infidelitatis:  ergo  Infi- 
deles hoc  solo  titulo  omni  jurisdictione , ac  dominio  non  solum  infi- 
deles , sed  in  infideles  etiam  ipso  jure  privati  existimandi  sunt . Op- 
ponitur faflum  item  ab  S.  Gregorio  I.  , qui  in  privilegio  quodam  con- 
cesso Monachis  SanCti  Medardi : Si  quis  , ait.  Regum  , Antistitum  , Ju- 
dicum hujus  nostra:  prxeeptionis  decreta  violaverit , cujuscumque  d i— 
gnitatis  , aut  sublimitatis  honore  privetur  : ergo  multo  magis  ob  in- 
fidelitatem poterit  quivis  Rex,  aut  Princeps  dominio,  aut  jurisdidio- 
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ne  privari.  Quod  6c  multorum  Pontificum  exemplo  confirmari  potest. 
Nam  Zacharias  Pontifex  Childericum  Gallis  Regem  deposuit , & Pi- 
pinum  Regem  creavit . Leo  tertius  a Grscis  ad  Germanos  Imperium 
transtulit  . Gregorius  VII.  Henricum  IV.  Imperatorem  t Innocentius 
III.  Othonem  IV.,  Innocentius  IV.  Federicum  II.  Imperatorem  regno 
privavit,  & Sarvflio  Lusitanis  Regi  Coadiutorem  dedit  , quod  habe- 
tur in  cap.  Ad  Apostolicx  de  sent.  & re  jud.  Sc  in  cap.  Grandi  de 
exces.  Prslator.  negl.  suppi.  Clemens  item  VI.  Ludovicum  Imperato- 
rem a Joanne  XXII.  excommunicatum  regno  dejecit . Huc  etiam  ac- 
cedit faflum  Gregorii  V. , qui  septem  illos  Romani  Imperii  Eleflo- 
res  constituit  , qus  omnia  fafla  coataneis  , Sc  fide  dignis  testibus 
probant  Bellarminus  , & alii.  Accedit  denique  magnum  momentum, 
authoritas  D.  Thoms  ajentis  : Ad  Ecclesiam  non  pertinet  punire  in- 
fidelitatem in  his,  qui  nunquam  fidem  susceperunt  . . . sed  infideli* 
tatem  illorum  , qui  fidem  susceperunt,  potest  sententialiter  punire  , Sc 
convenienter  in  hoc  puniuntur  , quod  subditis  fidelibus  dominari  non 
possint  ...  Et  ideo  quam  cito  aliquis  per  sententiam  denuntiatur 
cxcommunicatus  propter  apostasiam  a fide  , ipso  facio  ejus  subditi 
sunt  absoluti  a dominio  ejus,  & juramento  fidelitatis  , quo  ei  tene- 
bantur . Accedunt  huic  1).  Thoma  sententiae  omnes  Scholastici  au- 
ihores  , qui  direflam , aut  indireftam  Romani  Pontificis  in  tempora- 
lia Regum  potestatem  tuentur . 

14.  Ad  primum  cum  Cardin.  Bellarmino  (/.2.  de  Rom.  Pontifc.  2.) 
respondeo:  non  divisit  Alex.  VI.  ad  eum  finem,  ut  Keges  illi  profi- 
ciscerentur ad  debellandos  reges  novi  orbis  , Sc  eorum  regna  occu- 
panda ; sed  solum  ut  eo  adducerent  fidei  Christianae  praedicatores  , Sc 
protegerent , ac  defenderent  tam  praedicatores  ipsos  , quam  Christianos 
ab  eis  conversos.  Et  simul  ut  impediret  contentiones , Sc  bella  Prin- 
cipum  Christianorum,  qui  in  illis  novis  regionibus  negotiari  vole- 
bant . Similiter  Alexandri  constitutionem  intellexerunt  Gregorius  Lo- 
pez  , ik  Vifloria  Hispani  Deflores  , quos  citat  , Sc  sequitur  Castropa- 
laus  . Nullam  ergo  jurisdiflionem  Alex.  VI.  exercuit  , neque  in  in- 
fideles, quoniam  nihii  in  eos  decrevit,  neque  in  Reges  Hispania,  8c 
Lusitania,  dum  ab  eis  interpellatus  arbitri  more  litem  composuit  . 
Qua  vero  adduntur  , quamvis  ad  prasentem  quastionem  non  perti- 
nent , ubi  dc  infidelibus  , qui  nunquam  fidem  susceperunt  , disputa- 
mus ; tamen  ob  paritatem  rationis  opposita  dissolvemus  . Et  primo 
quidem  illud  Gregorii , an  ipsius  sit,  incertum  est.  Et  quamvis  ipsius 
forent,  clausula  erant  , qua  in  hujusmodi  scriptis  more  potius  im- 
prccantis  , quam  sententiam  ferentis  , adjiciebantur  , ut  Mabillonius 
adnotavit . Nam  Gregorius  prxeeptionis  , aut  jussionis  verbum  petit 
a suis  auribus  removeri  , & Imperatores  , quos  inter  nequissimum 
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Phocam , Dominos  suos  appellavit  . Zacharisc  fa<flum  Romani  Pontifi- 
cis in  Regum  temporalia  jurisdictionem  non  probat.  Nemo  enim  Theo- 
logorum , etiam  Pontificiae  potestati  addictissimorum  , dixerit  ob  cau- 
sam socordiae  , & ineptitudinis  posse  Regem  a Pontifice  suis  regnis 
spoliari  , & in  monasterium  detrudi  , quod  de  Childcrico  faCtum  . 
Zacharias  ergo  non  Childcricum  deposuit  , sed  populo  , & Regni  Pro- 
ceribus cum  deponentibus  consensit  , ut  exponit  Glossa  . Quod  autem 
Regni  Proceres  Pontificiam  confirmationem  exquisierint  , pietatis  po- 
tius , quam  necessariae  submissionis  fuit»  quod  etiam  de  aliis  Populo- 
rum, & Principum  ad  sedem  Apostolicam  recursu  in  rebus  similibus 
dicendum  est.  Vid.  Nat.  Alex,  in  saec.  OCtav.  dissert.  2.  Ad  Leonis 

III.  facium  respondeo»  eum  nullam  jurisdictionem , aut  dominium  in 
terras  Imperii,  quas  justo  bello  acquisierat»  Carolo  Magno  contulis- 
se quod  &t  ipse  Bellarminus  fatetur  ; sed  Imperatoriae  dignitatis  ti- 
tulum » quod  in  Augustulo  ante  trecentos  ferme  annos  in  occidente 
sub  Gothis  defecerat.  Pontificem  renovasse,  ut  haberet  Romana  Ec- 
clesia adversus  infideles,  haereticos,  & seditiosos  Tutorem,  quod  of- 
ficium repudiasse  jam  pridem  Imperatores  Orientis  videbantur  . Ver- 
ba sunt  Caroli  Sigonii  lib.  4.  ad  ann.  801.  Nec  aliud  probant  om- 
nia testimonia,  & rationes  a Bellarmino  adducta  totis  tribus  libris  de 
Translat.  Imp.  Romani . Ad  exempla  S.  Greg.  VII.  contra  Ilenricum 

IV. ,  Innocentii  III.  contra  Othonem  IV.,  Innocentii  IV.  contra  Fe- 
dericum  II,  & Sanctium  Regem  Lusitanis  , tum  Clementis  VI.  con- 
tra Ludovicum  Imperatorem  dicendum  : Romanos  Pontifices  etiam 
Sanctissimos,  & Sapientissimos  nonnunquam  decisiones  suas  Sententiis 
Do<florum  accommodasse  , quae  sua  aetate  communes  erant , & pro- 
babiliores videbantur  . Unde  eorum  zelus  , & propositum  non  est 
improbandum,  nec  tamen  omnia  faCta  imitanda.  Erat  autem  eo  tem- 
pore communis  Doctorum  opinio , Excommunicatum  ipso  jure  ab 
omni  jurisdictione  , & dominio  in  fideles  esse  privatum  , quod  & D. 
Thomas  scripsit  . Quum  ergo  R.  Pontifex  Imperatorem  , aut  princi- 
pem a fide  deviantem  excommunicare  possit,  quod  nullus  negat  , con- 
sequenter &.  ipsos  regno  , ac  jurisdictione  omni  privare  posse  dicen- 
dus est . Sed  haec  argumentatio  vim  nullam  habet  , & si  ullam  ha- 
beret, non  solus  Romanus  Pontifex  , sed  etiam  Regiae  Urbis  Episco- 
pus , immo  & Palatii  Parochus  in  temporalia  Regum  indirectam  ju- 
risdi&ionem  habere  dicerentur  , nam  8t  hi  spiritualem  jurisdictionem 
habent  in  Reges.  Idem  dicendum  est  de  facto  Gregorii  II.  adversus 
Leonem  Iconomachum,  quem  Italis  tributis  spoliasse  dicitur,  quam- 
vis id  Natalis  Alexander  , ( dis.  1.  sic.  8.)  8c  eo  multo  antiquior 
Onophrius  Panvinius  ( lib.  4.  de  var.  Pont,  creat. ) inter  fabulas  recen- 
seant. Quod  vero  additur  de  Septem  Electorum  creatione,  in  dubio 
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est . Nec  enim  de  Pontifice , qui  eos  designaverit , constat . Nam  Bel- 
larminus  Gregorio  V,,  & hoc  est  communius,  Panvinius  Gregorio 
X. , alii  cum  Natali  Joanni  XII.  , alii  Innocentio  IV.  id  facium  attri- 
buunt. Quisquis  autem  id  fecerit,  certum  est  , non  tam  propria  au- 
thoritate,  quam  ex  eorundem  Germanorum  Principum  consensu  , & 
recursu  fecisse  ad  bella  , & contentiones  vitandas  , & tranquillitatem 
Ele&ionis  firmandam.  Unde  quae  dicitur  Bulla  Jurea,  prodiit  de  Im- 
perii, Principum  , & Ordinum  consensu  . Nam  si  ex  sola  Pontificis 
authoritate  jus  Electionis  habuissent , non  posset  eligentium  numerus 
mutari  , & uni  auferri  , alteri  concedi  sine  Romani  Pontificis  inter- 
ventu , & consensu  . Atqui  quum  jus  illud  nostro  sajculo  Comiti 
Palatino  fuit  ademptum  , St  Bavariie  Duci  concessum  , iterumque  tran- 
quillitatis publicas  causa  Com.  Palatino  restitutum  , simulque  Bavarice 
Duci  servatum,  Pontificum  nequaquam  intercessit  authoritas,  sed  Im- 
peratoris simul , & Imperii  consensus  , & inter  Principes  illos  facla 
paclio  pace  Monasteriensi  firmata  est  . Nunc  quoque  temporis  Duci 
Ilannovericnsi  Ele<floratus  jus  ab  Imperatore  fertur  delatum  , recla- 
mantibus plurimis  Principibus  , qui  non  ad  Pontificis  authoritatem  , 
sed  ad  arma  pro  tuendo  Imperii  jure  dicuntur  confugere  . Verba  sunt 
Francisci  Fevii , non  contemnendi  Theologi  in  tr.  de  Legibus.  ( q.  4. 
art.  4.)  Ex  his  autem  patet  responsio  ad  authoritatem  D.  Thoma;, 
de  qua  etiam  infra  dicendi  locus  erit  . 

15.  Non  solum  autem  ( qu.  10.  art.  9.  ) prohibetur  fidelibus,  ne 
sponte  Infidelium  se  jurisdictioni  submittant  , verum  etiam  ne  cum 
infidelibus  communicent.  Communicatio  autem  alicujus  dupliciter  pro- 
hiberi potest  . Primo  in  poenam  illius  , cui  communio  fidelium  sub- 
trahitur . Poenae  autem  impositio  jurisdi<ftionem  supponit  . Ecclesia 
vero  nullam  jurisd irionem  habet  in  eos,  qui  nunquam  fidem  suscepe- 
runt. lloc  ergo  modo  Ecclesia  non  interdicit  fidelibus  communionem 
infidelium,  qui  nunquam  professi  sunt  fidem,  scilicet  Judaeorum,  aut 
Paganorum,  quia  non  habet  de  eis  judicare,  ut  Paulus  ait,  (1  .ad  Cor.5.) 
nimirum  spirituali  judicio,  sed  temporali,  & hoc  solum,  quum  inter 
fideles  commorantes  crimen  aliquod  committunt,  ob  quod  temporali- 
ter a fidelibus  puniantur.  Solum  igitur  hoc  modo,  nimirum  in  poe- 
nam , interdicit  Ecclesia  fidelibus  communionem  illorum  Infidelium  , 
qui  a fide  suscepta  deficiunt,  vel  eam  corrumpendo,  sicut  Haeretici , 
vel  omnino  ab  ea  recedendo,  sicut  Apostatae.  In  utrosque  enim  ho- 
rum excommunicationis  sententiam  profert  . Secundo  potest  commu- 
nio prohiberi  in  cautelam  eorum  , quibus  interdicitur  , ne  aliis  com- 
municent. Et  quantum  ad  hunc  secundum  modum  videtur  esse  distin- 
guendum juxta  diversas  conditiones  personarum,  negotiorum,  ac  tem- 
porum. Si  enim  aliqui  ita  fuerint  in  fide  firmi,  ut  ex  eorum  cum  in-*, 
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fidelibus  communicatione  conversio  infidelium  magis  sperari  possit  , 
quam  ipsorum  subversio,  non  sunt  prohibendi  a communicatione  In- 
fidelium, qui  nunquam  susceperunt  fidem,  Judaeorum  nimirum,  aut 
Paganorum,  maxime  si  necessitas  urgeat.  Si  autem  sint  simplices, 
& infirmi  in  fide,  de  quorum  subversione  probabiliter  timeri  possit, 
prohibendi  sunt  ab  infidelium  communicatione  , & praecipue  ne  ma- 
gnam familiaritatem  cum  eis  habeant  , vel  absque  necessitate  eis 
communicent . Nominatim  vero  casus  aliqui  habentur  in  jure  prohi- 
biti , non  quidem  pro  omnibus  Infidelibus,  sed  pro  Judaeis,  & Sara- 
cenis, qui  ad  hos  undecim  reduci  possunt.  Primo  enim  convi^lus  , 
sive  habitatio  cum  eis  prohibetur  cap.  ad  haec  , cap.  Judaei.  Secundo 
de  Judaeis.  Secundo  Azymorum  Judaicorum  comestio.  Tertio  iis  Me- 
dicis uti.  Quarto  ab  cis  Medicamenta  accipere.  Quinto  cum  eis  in  bal- 
neo lavari.  Hi  quinque  casus  habentur  in  cap.Nullus  28.,  qu.i.  & iis- 
dem fere  verbis  in  Cone.  Lateran.  sub  Alex. III.  Sexto  cum  Judxis  con- 
vivari , id  est , ut  Castropalaus  exponit  (Joc.  at.)  eos  nominatim  invita- 
re , aut  ab  eis  invitatus  ire,  cap.  omnes  28.  qu.  1.  Septimo  Judaeorum 
filios  laftare , tamquam  eorum  nutrices,  cap.  ad  haec  de  Judaeis.  Quam- 
vis autem  in  cit.  cap.  dicatur:  in  domibus  eorum,  tamen  etiam  extra 
Judarorum  domos  id  prohibitum  censent  Azorius,  & Suarez , alias, 
inquiunt,  nihil  in  eo  canone  prohiberetur,  nisi  convivere,  & famu- 
lari Judsis  , quae  jam  per  alios  canones  prohibita  sunt  . Contrarium 
tamen  tenet  cum  aliis  Castropalaus . Oflavo  prohibentur  Christiani  fa- 
mulari Judieis,  quod  intelligendum  est  cum  eodem  de  famulatu  imme- 
diato, St  personali  . Nam  colonos,  aut  mercenarios  esse  Judsorum 
non  esse  prohibitum,  patet  ex  usu  Italia: , & ipsius  Status  Pontificii . 
Nono  Collegio,  aut  Universitati  Judxorum  legatum  aliquod  telinque- 
re , leg.  Quod  Cornelia  C.  de  Judsis.  cap.  si  quis  Episcopus  de  Hae- 
reticis . Decimo  cum  eis  matrimonia  contrahere  leg.  ne  quis  Co. 
eod.  Undecimo  arma  , cibaria  , vestes  Judaeis  , aut  Saracenis  contra 
Christianos  bellum  gerentibus  deferre  . De  quibus  omnibus  vide  cita1- 
tos  Azorium  , Suarium  , Castropalaum  , & Canonici  , ac  civilis  juris 
Interpretes  ad  multa  singularia  descendentes  . 

16.  Jam  vero  secunda  ex  diflis  Infidelitatis  species  est  IIsresis, 
quae  definitur-,  pervicax  assensus  errori  cuicOmque  veritati  revelate 
contrario.  Requiritur  ergo  primo  ad  hxresim  , ut  sit  error,  quod  ad 
mentem  speftat . Unde  qui  ex  ira,  aut  metu,  aut  jocandi  gratia  quic- 
quam  Contra  fidem  profert,  aut  agit,  sine  interno  animi  dissensu, 
non  est  Hxreticus  . Secundo  requiritur,  ut  sit  pervicacia  in  volunta- 
te. Qui  enim  vera,  & sufficienti  informatione  destituti  simpliciter 
credunt  ea,  quae  a parentibus,  vel  Prxdicatoribus  suis  audiunt  pro  fi- 
dei articulis  , pervicaces  dici  non  possunt,  atque  adeo  neque  Ilxrctiei, 
r-  - nisi 
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nisi  materialiter . Tertio  requiritur  , ut  error  sit  contra  veritatem  di- 
vinitus revelatam  . Unde  si  quis  pervicaciter  defenderet  errorem  ali- 
quem in  Geometria , v.  g.  sinum  totum  non  esse  xqualem  tangenti 
grad.  4 s ■ , aut  quid  huic  simile,  non  esset  Haereticus.  Revelatam  au- 
tem dico  revelatione , de  qua  certissime  constet , aut  per  propositio- 
nem Ecclesiae , aut  quocumque  alio  modo.  Patet  enim  eum,  cui  Deus 
aliquid  revelaverit , si  de  revelatione  certus  sit,  fide  divina  credere  , St 
non  credendo,  hxreticum  futurum.  UndeAdamus,  & Patriarchx,  qui 
Deo  sibi  loquenti  credebant , fidem  habuerunt  divinam  . Privatis  au- 
tem aliorum  revelationibus  non  asscutimur  fide  divina , quia  earum 
veritas  nobis  innotescere  non  potest,  nisi  per  propositionem  Ecclesiae. 
Unde  haereticus  non  est  , qui  credit  aliquid  contrarium  ei , quod  re- 
velatum dicitur  SS.  Metildi , aut  Birgitcac.  llaeresis  autem  esse  potest 
vel  omnino  interna  , seu  pure  mentalis , vel  externa , qua  internum 
dissensum  verbis  , aut  nutibus,  aut  faclis  manifestamus  , ex  quibus , si 
quis  adesset , errorem  nostrum  posset  sine  aliqua  dubitatione  cogno- 
scere. Nam  si  faflum  exterius,  aut  signum,  vel  verbum  sit  sua  na- 
tura indifferens  , ita  ut  etiam  si  quis  adesset,  non  posset  ex  eis  dis- 
sensum internum  cognoscere  , hxresim  externam  non  constituit , uti 
cum  Azorio  ( Ii.  8.  c.  9.)  tenent  plerique.  Ilxresis  item  externa  aut 
occulta  esse  potest  , quando  per  testes  probari  non  potest  , aut  pu- 
blica , qua:  potest  aliorum  testimonio  probari  . Ex  his  autem  Haereti- 
cis alii  sunt  publice  , & nominatim  denuntiati  , alii  universim , & 
in  genere  , ut  Lutherani , Calvinistae  &c.  Qua:  distincliones  prae  ocu- 
lis habendae  sunt  pro  poenis  in  utroque  Jure  contra  Haereticos 
statutis . 

17.  Quaeri  hic  solet  , an  Principes  Catholici  possint  Hxreticos  in 
terris  suae  ditionis  tolerare,  eisque  Uberum  sue  Seflx  exercitium  per- 
mittere? Pro  resolutione  notandum  , alios  esse  hxreticos  , qui  erro- 
rem una  cum  nutricis  lafle  suxerunt  , St  Catholicam  religionem 
nunquam  post  rationis  usum  professi  sunt  , inter  quos  multi  so- 
lum materialiter  Heretici  sunt  -,  alii  postquam  Catholicam  fidem  pro- 
fessi sunt  , sponte  ad  partes  Uxreticorum  transeunt  , Item  alii  sunt 
Hxretici  ab  Ecclesia  pubUce  denuntiati  nominatim  ; alii  solum  uni- 
versim , St  in  genere  . Ulterius  : alii  sunt  publicx  pacis  traflatu , 
aut  paflis  Principum  in  terris  suis  aut  sponte  deditis  , aut  per  ex- 
pugnationem , vel  hxreditario  jure  acquisitis  recepti  jam  , St  ad- 
missi , alii  denuo  enati  , aut  in  terris  Catholicorum  admitti  po- 
stulantes . Prxterea  : alia  est  Uxreticorum  Tolerantia  F.cclesiastica  , 
alia  mere  civilis  , St  Politica  . Quibus  prxsuppositis  , dicendum 
est  I.  Ecclesiastica  Tolerantia  adversus  Hxreticos  cujuscumque  gene- 
ris, au  Sectx  nulla  est.  Statim  enim  ac  dc  hsresi  convitii  fuerint 
Tortus  III.  Yyy  aut 
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aut  per  evidemiam  fa<Hi  ,-  aut  per  judicis  sententiam  , arut  per  pro- 
priam confessionem  , ab  Ecclesiae  corpore  , tanquam  putrida  mem- 
bra , Tescindantur  , ut  ex  jure  Canonico  notissimum  est  . Dicendum 
II.  Tolerari  non  possunt  , aut  impune  a Principibus  Catholicis  in 
terris  suis  Haeretici  , qui  novas  haerescs  moliuntur , aut  in  veteres  ali- 
quas ab  Catholica  professione  discedentes  transeunt  . Hoc  enim  nul- 
lis Principum  pa<flionibus,  nullis  civilibus  Catholicorum  legibus  un- 
quam permissum  est  , aut  permitti  potuit  . Dicendum  est  111.  Hae- 
reticos nominarim  denuntiatos  nullo  modo  posse  ab  Catholico  Princi- 
pe tolerari,  quum  ab  omnibus  Christi  fidelibus,  & in  omnibus  vitan- 
di sint.  Dicendum  est  IV.  Haereticos  non  denuntiatos  nominarim  in 
terras  Catholico  Principi  subjectas  admitti  denuo  non  posse  ob  solam 
aliquam  temporalem  utilitatem.  Ratio  est:  quia  minimum  incommo- 
dum , aut  periculum  in  re  maxima  , qualis  est  animarum  salus  , & 
Dei  cultus,  praestat  maximo  commodo  , & emolumento  in  re  mini- 
ma , qualis  est  utilitas  Regni  temporalis.  Salus  enim  populi  suprema 
Lex  est,  primario  quidem  aeterna;  secundario  autem  temporalis.  Di- 
cendum V.  Posse  Christianum  , & Catholicum  Principem  Haereticos 
diflos  in  terris  suis  tolerare,  &.  etiam  denuo  admittere,  quando  om- 
nibus prudenter  pensatis  , ad  evitandum  majus  malum  , v.  g.  defe- 
«Rionem  totius  alicujus  Provinciae  ad  llaiteticos  , aut  procurandum 
majus  bonum,  nimirum  ipsius  haeresis  extirpationem  , omnino  id  ne- 
cessarium judicetur,  ut  Haeretici  in  regnum  recipiamur  , aut  toleren- 
tur . Verba  sunt  Rciffensruelii  pii,  & docli  Scriptoris  , ( iit.  de  h*t. 

IV.  n.  146.)  alios  citantis  . Est  autem  haec  expressa  doflnna  D. 
Thomae  ajentis  : ( 2.  2.  q.  10.  art.  n.  ) Sic  ergo  & in  regimine  hn- 
inano  illi , qui  praesunt , rc£le  aliqua  mala  tolerant  , ne  aliqua  mala 
pejora  incurrantur  . Unde  illud  Augustini  .•  (2.  de  ord.  c.  4.)  tolle 
meretrices  ; turbaveris  omnia  libidinibus  . Sic  ergo  quamvis  infideles 
( idem  est  de  Haereticis  ) in  suis  ritibus  peccent  , tolerari  possunt  , 
vel  propter  aliquod  bonum  , quod  ex  eis  provenit  , vel  propter  ali- 
quod malum  , quod  vitatur  . Ex  hoc  autem  quod  Judaei  ritus  suos 
observant , in  quibus  praefigurabatur  olim  veritas  fidei  , quam  tene- 
mus , hoc  bonum  provenit  , quod  testimonium  fidei  nostrae  habemus 
ab  hostibus,  & quasi  in  figura  nobis  repraesentatur,  quod  credimus, 
8c  ideo  in  suis  ritibus  tolerantur  . Et  ita  exponit  Augustinus  illud 
Psalmi:  Deus  ostendit  mihi  Super  inimicos  meos  : ne  occidas  eos, 
ne  quando  obliviscantur  populi  tui  . Disperge  illos  in  virtute  tua  , 
& depone  eos  &c.  Aliorum  vero  infidelium  ritus  , qui  nihil  verita- 
tis , aut  utilitatis  afferunt,  non  sunt  aliqualiter  tolerandi  , nisi  forte 
ad  aliquid  malum  vitandum  , scilicet  scandalum  , aut  dissidium , quod 
ex  hoc  posset  provenire,  vel  impedimentum  salutis  eorum,  qui  pau- 
la- 
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latim  sic  tokrati  convertuntur  ad  fidem  . Propter  hoc  etiam  haereti- 
corum , Sc  Paganorum  ritus  tolerabat  Ecclesia  , quando  erat  magna 
infidelium  multitudo  . Et  ob  identitatem  rationis  idem  nunc  dicen- 
dum , ubi  magna  est  multitudo  haereticorum  / Quod  autem  ait  D. 
Thomas  , Ecclesiam  aliquando  htereticos  tolerasse,  intelligendum  est, 
non  quia  illos  excommunicatos  non  censuerit,  sed  quia  quamvis  ex* 
communicatos , in  civili  commercio  , St  conversatione  simul  cum  fi- 
delibus convivere,  & cohabitare  permiserit,  in  quo  sensu  etiam  nunc 
htereticos  tolerandos  dicimus.  Ad  quem  etiam  sensum  Glossa  ex  Au- 
gustino desumpta  super  illud  Math:  ( cap.  13.)  Sinite  utraque  cre- 
scere 6cc.  dicit,  quod  multitudo  non  est  excommunicanda,  nec  prin- 
ceps , nimirum  ob  scandalum  , & majus  Religionis  malum  , quod  in- 
de oriri  posset,  quod  si  timeatur,  inquit  D.  Thomas,  ( 2.  2.  q.  108. 
art.  1.  ad  3.)  parcendum  est  multitudini,  Sc  detrahendum  severita- 
ti . Et  eadem  est  ratio  de  Principe  , quem  sequitur  multitudo  . To- 
lerandum enim  est  peccatum  ejus  , si  sine  scandalo  multitudinis  pu- 
niri non  posset  , nisi  forte  esset  tale  peccatum  Principis  , quod  ma- 
gis noceret  multitudini  spiritualiter  , vel  temporaliter  , quam  scanda- 
lum , quod  exinde  oriretur  . Neque  obstat  huic  decisioni  articulus 
3.  qu.  it.,  ubi  D.  Thomas  docet  , haereticos  non  esse  tolerandos  . 
Ibi  enim  non  de  tolerantia  civili  , St  politica  , sed  de  tolerantia  Ec- 
clesiastica loquitur  , per  quam  Ecclesia  post  primam  , Sc  secundam 
correptionem  , ut  Apostolus  docet  , ( ad  Tu.  3.  ) si  adhuc  pertinax 
inveniatur,  de  ejus  conversione  non  sperans  , aliorum  saluti  provi- 
det , eum  ab  Ecclesia  separando  per  excommunicationis  sententiam  , 
St  ulterius  relinquit  eum  judicio  szculari  a mundo  exterminandum 
per  mortem.  Hoc  tamen  posterius  Ecclesia  non  praecipit  , sed  stecu- 
larium  Principum  arbitrio  relinquit.  Non  enim  Deus,  ( E^ech.c.  33.) 
aut  Ecclesia  vult  mortem  peccatoris,  sed  magis  ut  convertatur  aviis 
suis,  & vivat,  dummodo  & delinquentis  salus  prudenter  sperari  pos- 
sit , aut  aliter  a fidelibus  subversionis  periculum  evitari  . 

18.  Dicendum  est  VI.  Haereticos  qui  quovis  honesto  titulo  in  Ca- 
tholicorum terris  per  annos  aliquot  ex  Principum  consensu  commo- 
rati sunt  , sine  nova  superveniente  causa  expelli  non  possunt  . Jus 
enim  habent  ad  patrium  solum  , sicut  cives  reliqui , ix  sub  Regum  , 
Sc  patriarum  legum  tutela  sunt  . Unde  sicut  jure  quererentur  Catho- 
lici, si  ab  Ruthenorum , aut  Borussorum  regnis,  postquam  semel  ad- 
missi sunt  , sine  nova  causa  , solius  Religionis  gratia  pellerentur  r 
ita  Sc  Haeretici  juste  conqueri  de  Catholicis  possent  . In  his  igitur 
regnis  , ubi  Haeretici  tolerantor  , licet  I.  cum  eis  inire  quosvis  con- 
traflus  mere  civiles,  ut  emptionis,  locationis  Stc.  11.  admittere  filios 
Haereticorum  ad  Scholas  Catholicas  , non  tamen  Catholicos  ad  Scho- 
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las  Haereticorum  mittere  ob  subversionis  periculum  . Quod  si  jam 
adolescentiores  fuerint  , & in  fide  satis  instrufti  , & firmi  possunt 
ad  eas  Scholas  mitti  , in  quibus  nihil  de  Religione  , sed  solum  de 
Mathematicis  , aut  Physicis,  vel  similibus  disciplinis  agitur  . Dixi 
salis  in  fide  inuruilos  , & firmos  , quoniam  etiam  in  his  nostrorum 
temporum  Hxretici,  quae  ad  Mathematicas  , & Physicas  disciplinas  per- 
tinent , multa  opportune,  importune  intermiscent  irreligionis,  & im- 
pietatis semina.  1 i I . servire,  seu  famulari  Hxreticis  . IV.  adire  llau- 
rcticorum  templa,  & ibi  catholico  ritu  orare , aut  eorum  prxdicantcs 
airtlire  ad  eorum  errores  confutandos  . Addit  Azorius  ( /.  8.  lusi, 
moral.  c.  ii.  T.  i.)  V.  licere  cum  eis  rem  divinam  audire,  Sc  funus 
Haeretici  comitari  ad  sepulchrum  , immo  cum  iisdem  commune  se- 
pulchrum  habere  . Neque  obstant  plures  canones  , quibus  Ecclesia 
per  sepulturam  Excomitumicati  pollui,  aut  violari  dicitur,  ut  in  cap. 
Ecclesiam  de  Cons.  dist.  i.  cap.  Sacris  de  Sepult.  &c.  Hoc  enim  in- 
telligitur  , ut  ex  Navarro  interpretatur  Azorius  , de  Excommunicato 
nominatim  denuntiato  , ut  ex  ipsa  constitutionum  ratione  patet , quia 
quem  vivum  vitare  debemus  , etiam  mortuum  communicare  nefas 
est  . VI.  licet  Catholico  filium  Haeretici  ex  sacro  fonte  suscipere  , 
dummodo  baptismus  Ecclesia:  ritu,  & more  conferatur-,  non  vero  li- 
cet, etiam  ubi  baptismus  Catholico  moie  confertur.  Catholicis,  tradere 
filium  ab  Haeretico  suscipiendum  , nam  susceptor  tenetur,  susceptum  fi- 
dem Catholicam  docere,  quod  ab  Haeretico  sperari  non  potest  . VII. 
addunt  Azorius,  & Sanchez  licere  Hxretici  cum  Catholica  aut  Catholi- 
ci cum  Hxretica  matrimonium  , nimirum  ubi  conjugis  Catholici  sub- 
versionis non  est  periculum , ( quod  in  omnibus  reliquis  servandum 
esr)  8c  ubi  Catholici  cum  Haereticis  in  eodem  teflo  , & non  solum 
in  eadem  urbe  cohabitare  permittuntur  . Quia  vero  inter  conjuges 
perversionis  periculum  vix  abesse  potest  , hujusmodi  matrimonia  il- 
licita esse  , nec  per  contrariam  consuetudinem  Canonum  constitu- 
tioni derogatum  esse,  redle  opinatur  Reifienstuelius  (/oc.  c;/.)  cum 
Laimano  , & aliis.  VIII.  addit  idem  Azorius , licere  Catholico  in  ex- 
tremo vitae  periculo  Poenitentiae  Sacramentum  ab  Hxretico  Sacerdote 
suscipere  . Nam  jurisdiflionem  , qua  Presbyter  excommunicatus  ca- 
ret , Ecclesia  in  casu  necessitatis  supplere  censetur  , sicut  eam  sup- 
plet in  Sacerdote  simplici  ad  confessiones  audiendas  non  approbato  , 
aut  ob  aliam  causain  excommunicato,  vel  suspenso.  Porro  quxeum- 
que  de  Hxreticorum  , & generatim  de  Excommunicatorum  Toleran- 
tia difla  sunt , intelligantur  ubi  non  adest  aut  proprix  subversionis 
periculum,  aut  aliorum  scandalum.  Ubi  enim  hxc  adsunt,  non  Ex- 
communicatorum dumtaxat  , sed  cujuscumque  hominis  consortium 
jure  divino  vitare  tenemur. 


19.  Plu- 
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; 19.  Plura  tamen  in  praedicam  decisionem  opponuntur  .-  Et  primo 
quidem  illud  Joannis  : ( 2.)  Si  quis  venit  ad  vos  , & hanc  cio&ri- 
nam  non  affert,  nec  Ave  ci  dixeritis:  qui  etiim  dicit  illi  Ave,  com- 
municat operibus  ejus  malignis.  Secundo  illud  Pauli  v £ atf  Tit.  c.  3.) 
Jlaereticum  hominem  post  primam  , & secundam,  correptionem  de- 
vita, sciens  quia  subversus  est,  qui  hujusmodi  est.  Tertio f illud  Hie- 
ronymi in  Ep.  ad  Galatas,  (cap.  5.  ) & habetur  in  Decretis.-  ( 24. 
qu.  3.)  Resecandae  sunt  putridae  carnes  , & scabiosa  ovis  a caulis  re- 
pellenda , quibus  addi  possent  innumera  Patrum  loca,  qui  Haereticos 
luem,  pestem,  contagium  Christianitatis  appellant.  Quarto  capi  Ex- 
communicamus dc  Haireticis , ibi:  Moneantur  autem,  & inducantur, 
& si  necesse  fuerit  , per  censuram  Eccles.  compellantur  saeculi  pote- 
states, quibuscumque  fungantur  officiis,  ...  ut  pro  defensione  fidei 
praestent  publice  juramentum  , quod  de  terris  suae  jurisdictioni  sub- 
jectis universos  haereticos  pro  viribus  exterminare  studebunt  Stc.  Quin- 
to ex  cap.  Ad  abolendam  tit.  eod  , ibi:  Statuimus  insuper,  ut  Co- 
mites, Barones,  Re&orcs  , & Consules  civitatum,  & aliorum  loco- 
rum . . . praestito  corporaliter  juramento  promittant , quod  fideliter  , 
& efficaciter  , quando  ab  eis  fuerit  requisitum , Ecclesiam  contra  Hae- 
reticos , & eorum  complices  adjuvabunt  bona  fide  juxta  officium , & 
posse  suum . * . , 1 . 

• ' 20.  Haec  tamen  praejaciam  doilrinam  non  infirmant  . Locus  enim 
Joannis,  si,  ut  sonat  , accipiatur  , non  haeretici  solum,  sed  omnes 
omnino  Etcrodoxi  , aut  diversae  doclrinae  homines  vitandi  nobis 
erunt  , quod  nemo  dixerit  , quum  Paulus  ad  convivia  infidelium 
Christianos  irc  permittat  . ( 1.  ad  Cor.  cup.  10.)  Intelligendum  est 
igitur,  ubi  salutare'  Infidelem,  aut  Haereticum,  est  cum  scandalo,  & 
cum  periculo  subversionis  . Ad  secundum  dicendum  , Paulum  loqui 
cum  Tito,  quem  Cretensem  Episcopum  constituerat  , per  cujus  sen- 
tentiam Haeretici  erant  ab  Eccleske  corpore  separandi.  Jubet,  igitur , 
ut  eos  devitet , id  est  , ab  Ecclesia  separet  . Deinde  non  est  eadem 
Episcopi  , & aliorum  Christianorum  ratio.  Multa  enim  licent  Laicis;, 
immo  8t  inferioribus  Clericis  , quae  Episcopi  sine  scandalo  facere  non 
possunt  , & maxime  in  primo  Ecclesiae  exordio  , in  quo  major  erat 
adhibenda  severitas  disciplinae  . Ad  tertium  dicitur,  Hieronymum  lo- 
qui de  Haereticis  recens  natis,  & eorum  machinatoribus,  qui  statim 
resecandi  sunt,  St  ab  Ecclesia  per  excommunicationem  , St  ab  saecu- 
li principibus  per  poenas  corporales , ne  alios  subvertant , St  de  his  * 
qui  Proselytos  facere  , St  alios  pervertere  nituntur  , intelligenda  sunt 
difla  gravissima  , 8t  verissima  reliquorum  Patrum  . Ad  quartum  res- 
pondeo I.  textum  in  cap.  Excommunicamus . loqui  de  Haereticis  no- 
minatim  denuntiatis,  & proscriptis  ab  Ecclesia,  ut  patet  ex  §.  secun- 
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do  ejusdem  capitis,  ibi;  Damnati  sacularibus  potestatibus , aut  earum 
balivis  relinquamur  animadversione  debita  puniendi  . Unde  non  ait « 
universos  haereticos  absolute  , sed  universos  Hzreticos  ab  Ecclesia  de- 
notatos , id  est  , quos  haeresis  convictos  , & damnatos  Ecclesia 
judicibus  saecularibus  puniendos  tradit . Ui  enim  , uti  dittum  esc  , 
nullo  modo  sunt  tolerandi  . Respondeo  11.  verba  ex  citato  capite  in 
argumento  addulia,  non  de  supremis  Principibus  , sed  de  inferioribus 
Magistratibus  , qui  ad  tempus  ad  regendas  urbes  , aut  Provin- 
cias mittebamur  , intclligenda  sunt  , quod  patet  primo  ex  ipsis  ver- 
bis Innoc.  111.  postea  in  eodem  §.  ajentis  , salvo  jure  domini  prin- 
cipalis, sic  enim  legendum  est,  non  dominii  , ut  in  aliquibus  edi- 
tionibus habetur.  Non  ergo  Constitutio  cum  dominis  principalibus, 
sed  cum  inferioribus  Magistratibus  ab  illis  constitutis  loquitur.  II. 
quia  Innoc.  in  eod.  §.  ibi:  Si  vero,  paucis  immutatis,  adducit  ver- 
ba Friderici  Imperatoris  , quse  habentur  in  leg.  Si  vero  6.  Cod.  de 
Haereticis  . Idem  est  ergo  sensus  illius  Legis  , & Pontifici*  constitu- 
tionis, ubi  eadem  verba  sum  . Casus  ergo  Legis  Friderici  hic  est  : 
Quidam  Comes  habet  in  feudum  ab  Imperatore  terram  aliquam  , ad 
cujus  urbes  gubernandas  mittit  annuos,  aut  temporaneos  Magistratus . 
Hi , si  ab  Ecclesia  requisiti  , terram  suam  ab  haeretica  pravitate  pur- 
gare neglexerint,  ait  Fridericus,  post  annum  a monitione  elapsum» 
terram  ipsius  ( in  quam  Imperator  direfluro  dominium  habet  ) ex- 
ponimus Catholicis  occupandam  . . . Salvo  jure  domini  principalis  » 
(id  est  Comitis  feudatarii ) dummodo  super  hoc  nullum  prxstet  ob- 
staculum , nec  aliquod  impedimentum  apponat  ( nam  in  hoc  casu 
feudum  amittit , & dominium  utile  ad  dominum  diretflum  , id  est  > 
ad  Principem  redit).  Oppones  vero  ultima  ejusdem  §.  verba  , ubi 
Innocentius  ait ; Eadem  nihilominus  lege  servata  circa  cos  , qui  non 
habent  dominos  principales  ; sed  ii , qui  non  habent  dominos  prin- 
cipales, sunt  Principes  supremi  t ergo  constitutio  etiam  ad  supremos 
Principes  extenditur  . Ad  argumentum  nego  minorem  , nam  Domini 
Principales  ibi  appellantur  ipsimet  Feudatarii  . Quod  patet  , nam  ea- 
dem met  verba  leguntur  in  citat,  lege  Friderici  •,  sed  Fridericus  nul- 
lum jus  habebat  in  supremos  Principes  Galliae  , v.  g.  aut  Hispani*  , 
ut  eorum  terras  posset  Catholicis  occupandas  exponere  : ergo  Domi- 
ni Principales  tam  it>  lege,  quam  in  Canone  citatis  sunt  ipsimet  Feu- 
datarii , qui  alio9  dominos  principales  non  habere  dicuntur  , quod 
legionem  illam  regendi  , St  gubernandi  plenissimam  habeant  potesta- 
tem . Ad  quintum  eadem  est  responsio . I.  non  loqui  de  supremis  Prin- 
cipibus . ut  patet  ex  ipso  Jj.  exordio  . II.  etsi  cum  illis  loqueretur, 
nihil  probaret , nam  juramentum  defendendi  Ecclesiam  contra  infide- 
les , & hxreticos  non  impedit  , quominus  hi  in  aliquibus  , citra  Ec- 
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cissi*  incotftbvbdirtfl , tolerentur  . Citatur  etiam  db  ReiiFenstuelio  cap. 
Ut  officium  de  Haeretici*  in  6.,  sed  ibi  nihil  dicitur  , quod  datam 
doftfinam  labefaOare  possit.  Denique  : quamvis  omnia  allata  argumen- 
ta efficaciter  probarent  , nullos  iwereiicos  ullo  modo  tolerandos  , 
quod  non  probant  , tamen  dici  posset  , veteris  illius  disciplina;  au- 
steritatem , necessitate  poscente , mitigatam  esse  per  Constit.  Martini 
V.  quae  incipit  ad  evitandam,  editam  in  Concilio  Constantiensi  , ubi 
declaratum  est , nullum  excommunicatum  vitandum  esse  , nisi  a ju- 
dice specialiter,  & nominatim  excotnmunicatus  denuntiatus  sit  , aur 
publicus  , & notorius  Clerici  percussor. 

2t.  Quaeritur  secundo  an  liceat  Ha:reticis  , am  quibuscumque  Infi- 
delibus in  bello  justo,  aut  non  manifeste  injusto  auxilium  dare  , aut 
eorum  auxiliaribus  copiis  uti  ? Dixi  in  bello  justo  , aut  non  manifeste 
injusto,  quoniam  in  tali  bello  neque  catholicis  auxilium  dare>y  nec  eos 
in  auxilium  vocare  licet.  Dicendum  igitur  primo  in  bello  y quod  fat- 
Sae  Religionis  propagandae  causa,  aut  verae  extirpandas  causa  infertur, 
non  licere  Infidelibus  quibuscumque  auxilium  dare  . Tale  enim  bel* 
lum  manifeste  injustum  est . Hinc  secundo  : Non  licet  Principi  Ca- 
tholico auxilium  dare  Infidelibus  quibusvis  , aut  eos  in  auxilium  vo- 
care contra  Catholicos  sub  conditione  aliqua  fidei , & Catholicae  Re- 
ligioni perniciosa  ; quum  omnes  Catholici  Principes  £dei  , & Reli- 
gionis constituti  vindices,  & propugnatores  sint.  Quod  si  omne  prae- 
caveatur fidei,  & Religionis  Catholicae  detrimentum  , licet  omnino, 
& Infideles  contra  Catholicos  in  auxilium  vocare  , 8c  eis  contra  Ca- 
tholicos auxilium  praebere  , quamvis  in  hoc  secundo  magis  caute  pro- 
cedendum sit . Raro  enim  in  praxi  citra  Religionis  detrimento  fieri 
id  potest.  Videndus  Reiffenstuelius  in  tit.  de  Haereticis.,  (§.IV.)  dc 
alii  ib»  citati  . ; <•  ■ . • , 

22.  Quaeritur  t.*rtio:  an  liceat  cum  Haereticis  , & universum ..  cum 
Infidelibus  de  fide  disputare  ? Breviter  , ac  dilucide  D.  Thomas-. 
( 2.  2,  q.  10.  art.  7.)  In  disputatione  irdei  sont  consideranda  alia  ex 
parte  disputantis  , alia  ex  parte  audientium  , si  sit  disputatio  publi- 
ca . Ex  parte  quidem  disputantis  consideranda  est  intentio  . Si  enim 
disputet,  tanquam  de  fide  dubitans  , & argumentis  experiri  inten- 
dens, proCul  dubio  peccat.  Nam  dubius  in  fide  ha;reticus  est  . Cap. 
Dubius  de  Hseretic.  Et  in  hoc  sensu  prohibetur  tam  Clericis,  quam 
laicis  de  fide  disputare  in  leg.  nemoC.  de  summ.  Trinit.  Secundo  in- 
tendenda est  sufficientia,  & idoneitas  doflrinse  , per  quam  (ad  Tit.  1.) 
potens  sit  exhortari  in  do&rina  sana,  & eos,  qui  contradicunt  argue- 
re , id  est , veritatem  defendere  , & errores  impugnare . Et  quiatalis 
sufficientia  , & eruditio  in  rebus  Theologicis  raro  invenitur  in  laicis, 
ideo  his  omnino  prohibitum  est  sub  poena  excommunicationis  publi- 
ce, 
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ce  , aut  privatim  de  fide  disputare  cap.  2.  de  haeret,  in  6.,  quam- 
quam in  terris  , ubi  tolerantur  Haeretici  , privatas  disputationes  non 
esse  adeostri&e  prohibitas,  nec  excommunicationem  incurri,  animad- 
vertant Reifi*.  Castrop.  &.  alii . Ex  parte  vero  audientium  consideran- 
dum est,  utrum  sint  instruxi,  & firmi  in  fide,  an  simplices  in 
fide  titubantes  . Et  quidem  coram  sapientibus  , & in  fide  firmis  nul- 
lum periculum  est  disputare  de  fide;  sed  circa  simplices  est  distin- 
guendum ; quia  , aut  sunt  solicitan  , 8t  pulsati  ab  infidelibus  , uti 
Judaeis  , aut  haereticis  ad  corruptionem  fidei  ; vel  omnino  non  sunt 
solicitati  super  hoc,  sicut  in  terris  , in  quibus  non  sunt  infideles. 
In  primo  casu  necessarium  est  publice  disputare  de  fide,  dummodo 
inveniantur  aliqui  ad  hoc  sufficientes,  &c  idonei.  Per  hoc  enim  simpli- 
ces confirmabuntur  infide,  & decipiendi  facultas  tolletur  infidelibus, 
quibus  etiam  silentium  Catholicorum  , & maxime  Pastorum,  esset 
erroris  confirmatio.  In  secundo  vero  casu  periculosum  est  coram  sim- 
plicibus disputare  de  fide,  quia  horum  fides  ex  hoc  est  firmior,  quia 
nihil  audierunt  diversum  ab  eo  , quod  credunt  . Et  ideo  non  expe- 
dit eis  , ut  argumenta  infidelium  audiant  disputantium  contra  fidem  . 
Quam  1).  Thomae  saluberrimam  do<flrin.ain  prae  oculis  habeant  opor- 
tet non  solum  Theologia:  Doclores  ad  disputandum  , sed  etiam  Ca- 
thechistae  ad  populum  erudiendum  , & Catholici  oratores  ad  ple- 
bem exhortandam  . 

23.  Superest  , ut  de  poenis  Haereticorum  nonnihil  dicamus.  Ure 
autem  sunt  in  duplici  differentia  . Alia:  spirituales  ; aliae  corporales  . 
Inter  spirituales  prima  est  Excommunicatio,  quae  omnem  haeresim  ex- 
ternam consequitur.  Non  tamen  hoc  ipso  omnes  vitare  tenemur,  sed 
solum  nominatim  denuntiatos  , ut  supra  diftum  est.  Secunda  poena  est 
Irregularitas,  quae  sequitur  Excommunicatum  etiam  non  vitandum. 
Unde  omnis  notorius Haereticus , sive  evidentia  juris,  aut  fa£H  nec  ad 
sacros  ordines  promoveri  potest  , neque  susceptos  exercere  , etiam 
abjurata  haeresi , & ab  excommunicatione  absolutus.  Tertia  poena  esc 
Inhabilitas  ad  quodeumque  beneficium  , dignitatem , aut  officium  Ec- 
clesiasticum , cui  etiam  subjacent  post  absolutionem  , nisi  cum  eis 
fuerit  dispensatum.  Quarta  poena  est  Inhabilitas  non  solum  haeretici, 
sed  etiam  prolis  suae  usque  ad  secundam  generationem  . Unde  filii  » 
& nepotes  notorii  haeretici  inhabiles  sunt  ad  beneficium  quodvis  Ec- 
clesiasticum obtinendum  , cap.  Quicumque  de  Haeret.  , cap.  statu- 
tum tit.  eod.  in  6.  Quinta  poena  est  , ut  non  solum  priventur  Eccle- 
siastico beneficio  Haeretici  , & ejus  filii  , ac  nepotes  , sed  quicumque 
ad  preces  talium  pestilentium  personarum  , id  est  , ipsorum  Haereti- 
corum , dignitates  , personatus  , & alia  Ecclesiastica  beneficia  sint 
adepti  , ita  ut  &c  habitis  careant  perpetuo  , & si  ea  receperint  scien- 
ter 


L I B E R VH;  PROP.  X.  609 

ter  ad  alia  , vel  similia  nequaquam  in  posterum  admittantur  . cap. 
Ad  haec  de  Haeret,  in  6.  Septima  poena  est  privatio  Ecclesiasticae  Se- 
pulturae . Sed  hanc  non  de  quibuscumque  notoriis  haereticis  , sed  de 
nominatim  denuntiatis  , 6c  vitandis  intelligunt  authores  aliqui  cum 
Az orio  , ut  supra  di&utn  est . Porro  poenae  supradi&ae  subjacent  non 
solum  Haeretici  , sed  etiam  iis  credentes  , Receptatoresque  , 6c  Fau- 
tores, ac  Defensores  eorum  . De  his  autem,  quoniam  ad  eam,  quam 
persequimur  Theologiam,  non  attinent,  videantur  Canonici  Juris  in- 
terpretes ReifTenstuelius  , Fagnanus  8cc.  & Morales  Theojuristae  Azo- 
rius , Castropalaus  , Laymanus  &c.  De  poenis  vero  temporalibus  Hae- 
reticorum videndi  Civilis  juris  Expositores  . Apostasiae  autem  , & 
Apostatarum  crimen  # quum  non  sit  nisi  universalior  haeresis  , 8c  er- 
ror in  summa  fidei#  singularem  dissertationem  non  requirit.  De  aliis 
autem  Apostasiae  generibus  alibi  agetur . 
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Disputationem  de  Bl^phemia  * quam  D.  Thomas  hic  inseruit  inter 
vitia  fidei  opposita,  nos  supra  inseruimus  , quum  de  vitiis  Religioni 
oppositis  ageremus.  (J.  6.  p.  23.  ) "?  • ' 
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■y.,,  ; ; 1.  ..!•  nuit  L.'  i.  r»  * . '!•  . . 

Homo  excitari  debuit  per  spem  infusam  ad  bona  etema 

...  ....  exoptanda.  ' > •- 

i.  >..•  • . • . r'  , . 

(Robatur  : Homo  enim  est  a Deo  ad  finem  supernaturalis  bea- 
titudinis  destinatps  :,  ut  supra  diflum  est  i ( iy)  oportuit 
ergo  , ,uc  homo  ad  finem  sibi  praestitutum  per  suas  operationes  per- 
venire coo aretur  4 sed  . ad  finem  supernaturalem  - assequendum  perve- 
nire non  poterat  per  operationes  mere  naturales  # alias  supernaturalis 
non  esset ; ergo  per  operationes  supernaturales  ; sed  operationes  su- 
pernaturales  nulla  , creatura  .exercere  potest  sine  extraordinario  ,7  & 
gratuito  Dei  auxilio:  ergo  oportuit#  ut  homo  ad  finem  aeterna:  salu- 
tis obtinendum  Dei  solius  inniteretur  auxilio  ; sed  motus  -voluntatis 
in  bonum-aliquod  non  habitum  # arduum  , & quod  haberi  possit  , 
est  motus  spei  4 beatitudo  autem  est  summum  bonum  * quod  nec  a 
primis  parentibus  , nec  ab  aliquo-  hominum  praeter  .Christum,  irt 
mortali  vita  obtentum  est;  arduum  , quum  sit  supra  Qftvnes  ( vires 
Viatu rae. creatae  , & quod/-  haberi-  possit alias  -frustra  • esset  homo  in 
cum  finem  destinatus  :,  ergo  motus  humanae#  aut  cujusvis  creatae  vo- 
luntatis in  aeternam  beatitudinem  est  motus  Spei ; sed  non  spei , que 
1 ~ Tomus  11 1.  Zzz  est 
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c»t  passio  naturalis  ,. quum  appetitus  naturalis  'sequatur  naturam,  in 
qus  non  est  fecttlias  ad  supernaturalia  : ergo  Spei  siipematdfaNs  , stf 
ve  divinitas  infusas,  quod  erat  propositum.  Secundi».-  Homo  in  'omni 
statu  vitae  praesentis  tenetur  Deum  orare  , saltem  ad  ea  auxilia  divi- 
na impetranda,  quibus  indiget  ad  perseverandum  in  gratia;  sed  ora- 
tio sequitur  Spem : non  erfira  quis  orat  , nisi  ad  bonum  dliqudd  Otrti- 
nendmu  , quod  nondum  habet,  sed  i habere  potest /ndn  qnldem  a se 
ipso;  -nemo  enasn > alium  orat  pro  eo't  quod  per  se  pristire  potest; 
bonum  aucem  absens  , possibile,  & arduum  est  objehum  spei  ; ergo 
in  quocumque  statu  vitse  pnescnlis  oportet  in  Homirte  Spem  fuisse  ,* 
sed  dc  fine  supernatufali , & auxiliis!  di  Vinis  ad  eum  ' obtinfcndum  non 
potest  esse  spes  naturadi?  y quse  est  pissib  , ut! supra 't*  ergo  Spes  est 
aliqui  ponenda  supernatunlis,  sire  divinifus  infusa;!11'  < u;  e 

i.  Iloc  igitur  stabilito,  de  Spei  natura,  objeflo,  subjedto  8tc.  dis- 
quirendum est.  Et  primo  quidem  statuendum  cum  D.  Thoma:  (i.  i. 
q.  17.  art.  1.  & alii'..')  Sperti  , de  «Jua •’ loqdimtir,  non  passionem, 
sed  virtutem,  sive  habitum  bonum  esse.  Virtus  enim  est  , quae  o- 
perantcni;v’r&  opiBuejuk  btihum ‘.facit  s ut  :in  "2.  Eihtc.  dicitur. 
Omni  ef£o  humano  aclui  bono  correspondet  aliqua  virtus  humana , 
ex  qua  a<Hus  ille  procedat.  Bonum  aoiem  in  rebus  regulatis,  & men- 
suratis consideratur  per  hoc,  quod  propriam  regulam  attingit,  sicut 
bona  dicitur  desitis  , fcfuae'nei  excedit,  hecM deficit  a debita  mensura. 
Regula  autem,  seu  mensura  humanorum  afluum  est  duplex,  ut  supra 
diflum  est,  alia  ptex ima  , & homogenea  , nimirum  riVio  -,  alia 
suprema  , & excedens  , nimiram  Deus ; omnis  ergo  aftus  humanus 
attingens  ad  rationem  , aut  ad  Deum  bonus  est ; aflus  autem  Spei  , 
de  qua  loqolmur , attingit  ad  iplum  Deum,  ut  staiim  dicetur;  ergO 
habitupv  6x  qtio  talis  aflus ‘ptfocedit,  bonus,'  seu  virtus  «WEx  'quo 
patet  differentia  inter  Spem  , de  qtra  nunc  , & passionem  Epei . (-tfc 
ad  1.  ) Nam  passione  Spei  potest  quis  male  uti  , 6icut  aliis  passio- 
nibus : Spe  autem  , quae  est  de  Deo , & divino  auxilio  quis  male 
uti  non  potest,  sioot  nec  virtute  morali  attingente  ad  raflortem  , quftf 
hoc  ipsum,  quod  est  propriam  regulam  attingere , ese  bdnos  usus  vir- 
tutis . • : I' : : ' I • •’ ■ ‘ »)."!  • 'h”'  * ' "I 

з.  Manifestum  est  autem,  (qu.  unie,  de  Spe  art.  !.)  quod  sperare 
importat  quemdam  motum  appetitivx  virtutis  tendentis  in  bonum  , 
non  quidem  ut  jam  habitum;  sicut  deleflatio  , S<  gaudium,  sed  ut 
habewdum  J sicut  desiderium  ; differt  tamen  a 'desiderib  ih  duobus  i 
Primo  quidem  , quia  desiderium  est  cujuscutnque  bdni,  5t  ideo  attri- 
buittirCbncupiscibili ; Spes  autem  est  de  bono  ardorr,  & obtentu  dif- 
ficili , St  ideo  attribuitur  Jrascibili  . Secundo  , quia  desiderium  est 
buqi  absolute  prsascindendo  ab  ejus  possibilitate,  aut  impossibilitate; 
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sed  spes  tendit  in  bonum,  quod  est  possibile  adipisci;  importat  enim 
in  sui  ratione  quamdam  securitatem  adipjpcendi.  Ergo  in  obje£lo  Spei 
quatuor  considerantur, Primo  quidem,  Ut,  ,hQnuin,  per  quod  dif- 
fert a timore,  & dolore  . Secundo  , ut  ;sit  bpni  absqu^ ■„  per  quod 
. differt n dejeclatione,  gaudio.  Tertio,,. ut  si*,i»m  a*d*H  iP?r  qu^d 

differt  a desiderio  ■ Quarto , ut  sit  boui  possibilis , per  quod  differt  a 
desperatione.  Est  autem  aliquid  haberi  possibile  dupliciter.  Uno 
modo  per , propriaqi  facqltatem  . Alio  modo  per  au$^m|, alterius . 
Nam  qu®  per  amicos  possumus,  ea  nps  posse  censemur-,cut; dicitur 
in  3,;:EtHiC0r.  Sic  igitur  quandoque  sperat  homo  aliquid  adipisci  per 
propriam  facultatem  , quandoque  autem  per  alienum  auxilium  , 
.talis  spes  expeftationecn  habet , quatenus  homo  auxilio  alterius  inniti- 
tur i T uoc  autem  necesse  est , pt , motus  spei  feratur  in  duo  pbjefla , 
scilicet  in  bonum  adipiscendum  ,.  quod  esc  quasi!,  materiale  , 6t  in 
auxilium  alterius,  per  quod  adipisci  sperat,  quod  est  quasi  formale,  seu 
ratio  formalis  sperandi.  Summum  autem  bonum,  quoJ  est  bcatitudo 
sterna  , homo  adipisci  non  potest , nisi  per  auxilium  divinum , unde 
dicitur  : ( ad  Rom,  cap.  (r.  ) Gratia  autem  Dei  vitaseterna  . Et  ideo 
Spes  adipiscendi  vitam  ^ternam  habet  duD  objecla , scilicet)  ipsam  vir 
tam  teternam  , qu®  speratur  „ & auxilium  divinum  „ medio  quo  spe, 
ratur  , sicut  etiam  de  fide  supra  diflum  est  . . . (i/i  prsc..')  Sic  igitur 
sicut  formale  fidei  objeflum  est  veritas  prima,  per  quam,  sicut  per 
quoddam  medium  asse  ruimur  his  , qu®  credimus.,  quae  sunt,  mate- 
riale objeci um  .fidei  , ita  etiam  formale  objcflum  spei  /OSt  auxilium 
divinae  potestatis,  8c  pietatis,  propter  quod  tendit  motus  spei  in  bo- 
na sperata  , qu®  sunt  veluti  materiale  objefhun  ipsius  ...  (2,  2.  q.  17. 
ari.  4.  ) Bonum  autem  speratum  habet  rationem  caus»  finalis;  auxi- 
lium vero,  per  quod  specatur  illud  bpoem  , habet  rationem  caus® 
efficientis.  utroque  autem  genere  caus»  in  venitur,  ^t,  pijncipale,  At 
secundarium  . Piiocipalk  enim  /inis  est  finis  ultimus  iJfSecundarius 
autem  finis  est1  bonum  , quod  c*f  ad  finem  , . ( ib.  an.  2.  ad  2,  ) 
Unde  & Spes  quidem  principaliter  respicit  beatitudinem  ®ternam . 
Alia  vero,  qu»  pefuotuf  a DeOjiwspicjt  secundario  in  ordine  ad  bea- 
ttfudineoa ; aternaln  , ^iadrum  ,•  ut  pc*seiuibu$:  subskifis  - suff»cie««r 
adjuti  sempiterna  fiducialius  appetamus, . « Si  radite  r in  genere  causwe 
efficientis  principale  agens  est  primum  agens ; secundaria  vero  causa 
efficiens  est  agens  secundarium  instrumentale  . . . (ibid.  ari.  4.)  Unde 
non  licet  spesare  d«  aliquo  homine  , yel  de  aliqua  creatura , sicut  de 
prima  -causa  movente  -in;  beatitudinem. . Licet  autem  specarp-de  jljquo 
homine,  aut  creatura,  t as»  quam  de  agente  secundario,  gt.lustrumewa- 
li  , per  quod  aliquis  adjuvatur  ad  quacumque  bona  oooatqvftuddthm 
beatitudinem  ordinata.  Bt  hoc  modo  ad  sanflos  convertimur,  quonam 
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precibus  praedestinatio  juvatur,  ut  est  apud  Gregor.,  ( lib.  i.  dial.  6.*) 
8t  ab  hominibus  aliqua  petimus,  & vituperantur  illi,  de  quibus  ali- 
quis Confidere  non  potest  ad  auxilium  ferendum  . 

4.  Stauiit  item  D.Thomas,  (q.i  8.ar/.t.)Spem  esse  involuntate  tanquam 
■in  subjedlo . Omnis  enim  habitus  est  alicujus  potenti®  •,  non  autem  intel- 
le<f>ivae , nam  objeflum  ejus  est  bonum  , ratio  autem  boni  non  est,  qu® 
movet  intelleflum  . Neque  item  in  appetitu  sensitivo,  quia  hic  non 
potest  ad  Deum  pertingere  , nam  sensus  corporalia  hon  transcendit : 
ergo  in  appetitu  rationali  , qui  dicitur  voluntas  . Statuit  praeterea  , 
( qu.  17.  arr.  ^.  ) Spem  esse  virtutem  Theologicam.  Primo  quidem, 
quia  Deum  habet  authorcm , a quo  solo  infunditur  . Secundo,  quia 
ejus  primarium  objeflum,  sive  formale,  sive  materiale  divinum  est  . 
Tertio,  quia  ad  solum  Theologum  ejus  consideratio  pertinet.  Phi- 
losophus enim  nullum  cognoscit  habitum  circa  finem  , sed  solum  cir- 
ca ea-,  qu*  sunt  ad  finem  , ut  supra  explicatum  (in  pnc.  ) manet 
in  simili  assertione  de  Fide  . Argutiolas  autem  Durandi , & aliorum 
abunde  exsudavit  Cajetanus  . ( in  arr.  cit.) 

*■'  s.  Statuit  ulterius,  (qu.  18.  ar.  1.  & }.  ■)  neque  in  Beatis,  neque 
in  damnatis  esse  Spem  Theologicam  . Damnati  enim,  quum  c6rti  sint 
dc  perpetuitate  su®  pcin® , non  possunt  apprehendere  beatitudinam  , 
ut  bonum  sibi  possibile  , sicut  neque  beati  , ut  bonum  futurum  , 6c 
ideo  nec  in  beatis  , neque  in  damnatis  est  spes ; sed  in  viatoribus , 
sive  sint  in  vita  ista  , sive  in  purgatorio,  potest  esse  spes,  quia  utro- 
bique  apprehendere  possunt  beatitudinem  ut  futurum  possibile . Ex 
quo  patet  solutio  inutilis  illius  , & chymerica  qu*stionis  in  Scholis 
agitari  solita  • an  scilicet  ille  , cui  Deus  suam  reprobationem  revelaret , 
sperare  aut  teneretur  , aut  posset  ? Porro  quamvis  Christus  Dominus 
in  statu  vit*  mortalis,  8t  Beati  homines  ante  resurreflipnem  gloriam 
sui  corporis  expeftent,  ( ari.  1.  ad  r.  ) non  ita  tamen  qviod  habeant 
virtutem  spei  , qu®  non  respicit  gloriam  corporis  , ut  primarium 
objeflum  , sed  solum  fruitionem  divinam  ...  ( ib.  ad  4.  ) Gloria  e- 
tiam  corporis,  quamvis  habeat  rationem  ardui  per  comparationem  ad 
naturam  humanam,  non  tamen  habet  rationem  ardui  habenti  gloriam 
anima , tum  quia  gloria  corporis  est  minimum  quiddam  glori®  anima 
Comparata  , tum  etiam  quia  habens  gloriam  anim*  , habet  jam  suffi- 
cienter causam  glori*  corporis  , qu®  ex  gloria  anims  velut  naturali- 
ter derivatur. 

6.  Quamvis  autem  fidei  , & Spei  , 6 c etiam  Charitatis,  de  qua 
mox,  idem 'sit  pbjeflum  , nempe-Dcos.  differunt  tamen  in- modo  in- 
haerendi eideirt  objcflo  . ( qu.  17.  an.  6.)  Potest  enim  aliquid  alicui 
'inharere  dupliciter  , vel  propter  se  ipsum  , vel  quatenus  ex  eo  in 
aliud  devenitur  . Charltas  ergo  infiaret  Deo  propter  sc  . Fides 
-j:  ; & x . X au- 
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' autem  ^ & Spes  faciunt  hominem  inhaerere  Deo  , sicut  cuidam 
principio  ,■  ex  quo  aliqua  nobis  proveniunt  . A Deo  autem  prove- 
nit nobis  & cognitio  veritatis  , adeptio- perfefiae  bonitatis  . Fides 
ergo  respicit  Deum,  ut  veritatis  principium  . Spes  autem  facit  inhce- 
rere  Deo,  ut  est  nobis  principium  perfe61®  bonitatis , quatenus  nimi- 
rum per  spem  divino  auxilio  innitimur  ad  beatitudinem  obtinendam . 
-Quoniam  vero  (' ib:  art.  7.)  cbgnitio  est  prior  motu  voluntatis  in  obje- 
<fkim  , & hic  motus  est  prior  inhsesione,  & unione  voluntatis  ad 
1 obje<5lum,  ideo  in  ordine  generationis  prima  est  fides , quia  per  eam 
proponitur  nobis  objedTum  spei  , nimirum  , quod  ad  vitam  oeternam 
possumus  pervenire  , & quod  praesto  nobis  erit  divinum  auxilium. 
Spes  etiam,  (ibid.  art.  8.)  introducit  ad  Charitatcm  , quatenus  quis 
sperans  remunerari  a Deo  , accenditur  ad  Deum  amandum  , & ad 
• servanda  ejus  praecepta.  Secundum  ordinem  autem  perfeclionis  chari- 
Ttas  prior  est,  quia  per  ipsam  & perficitur  fides,  quae  per  dilecUoncm 
'operaturV'&  etiam  Spes,  quia  de  amicis  maxime  speramus. 
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-Tra£htui  de  Spe  quaestionem  de  Timore  adnexuit  D.  Thomas  , sed 
de  hoc  nobis  agendi  locus  erit  , quum  dc  Spiritus  Sanfli  donis  ser- 
mo fiet  . prop.  XVIII • 
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Vitia  Spei  opposita  exponuntur . 
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1.  T Titia  Spei  opposita  duo  recensuit  D.  Thomas,  ( q.  20.  art . f.) 

aliud  per  defe£lum>  nimirum  Desperationem  , aliud  per  ex- 
cessum, nimirum  Praesumptionem  , quae  magis  iatine  Arrogantia  dici 
potest.  Et  primo  quidem  Desperationem  peccatum  esse,  sive  ex  natufa 
sua  malam  r. manifestum  est  . Quum  enim  falsum  sit  malum  intelleOus  , 
&.  intelleOus  apprehensionem  sequatur  appetitus  , evidens  est,  omnem 
motum  voluntatis  ortum  ex  falsa  apprehensione  intelleOus  esse  -se- 
cundum se  malum  ; sed  omnis  desperatio  falsam  v apprehensionem 
supponit  , aut  in  universum,  quod  Deus  non  possit,  aut  nolit  seu 
peccata  remittere  , sive  nobis  ad  obtinendam  salutem  auxiliari , & 
tunc  desperatio  infidelitatem  supponit,  sive  errorem  in  fide,  vel  ift 
particulari  , quod  mea  peccata  ita  sint  gravia  , ut  me  jam  Deus 
'dereliquisse , & sententiam  in  me  tulisse  videatur , in  quo  casu  De- 
speratio sine  infidelitate  saltem  formali  esse  potest  .*  ( ibid.  art.  2.  ) 
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ergo  omnis  desperatio  crimen  est  , & quidem  gravissimum  , quia 
virtuti  Theologica  Contrarium  , & quia  homini  perniciosissimum-, 
( art . 3.)  nam  spe  sublata  , per  quam  revocamur  a malis  , & ad  bo- 
na prosequenda  inducimur  :,  homines  inefraenate  labuntur  in  vitra  , 
& a bonis  operibus  retrahuntur.  Id  ipsum  etiam  patet  ex  ipsa  de- 
sperationis origine  . Motus  enim  , seu  conatus  voluntatis  in  bonum , 
quod  non  habet,  ex  duobus  deficit,  ( art . 4.)  vel  quia  non  repu- 
tat ut  bonum  magnum,  & arduum,  sive  prosequutione  laboriosa  di- 
gnum , vel  quia  reputat  ita  arduum  , & magnum,  ut  obtineri  non 
possit . Quod  autem  bona  spiritualia , & caelestia  nobis  non  sapiant , 
aut  magna  bona  esse  videantur,  provenit  ex  immersione  animi  in 
delectationibus  corporeis  , & maxime  vcnercis  , ex  quarum  afFeflu 
contingit,  ut  homo  fastidiat  bona  spiritualia,  & ea  sperare,  ac  pro- 
sequi contemnat.  Et  in  hoc  sensu  desperatio  futuri  sieculi  prove- 
nit ex  Luxuria,  ut  est  apud  Gregorium  in  Moralibus.  (/»£.  31.  c.  31;) 
Quod  autem  non  reputet  bonum  , ut  sibi  possibilem  ^adipisci  vel 
per  sc  , vel  per  alium  , provenit  ex  nimia  deje&ione , quse  quum 
animo  dominatur  , videtur  ei , quod  nunquam  possit  ad  aliquod  bo- 
num relevari . Et  quia  Accidia  est  quiedam  tristitia  dejedliva  spiri- 
tus, ideo  etiam  apud  eundem  Gregor.  ( loc . ci/.)  desperatio  ex  ac- 
cidia generatur.  »•  ; . i . . 

2.  Praesumptio  porro  ( q.  21.  art.  1.)  imponat  quamdam  immo- 
derantiam Spei.  Spei  autem  objeclum  est  bonum  arduum  possibile. 
Possibile  vero  nobis  est  aliquid  vel  per  propriam  virtutem , vel  alio- 
rum ope,  atque  auxilio.  In  his  ergo,  qu®  ad  propriam  virtutem 
specfare  videntur , praesumptio  est  , quum  quis  sibi  possibile  existi- 
mat , quod  suas  vires  excedit  , & de  hac  praesumptione  di£lum  est, 
quum  de  vitiis  Magnanimitati  oppositis.  ( /.  6.  />.  29.  ) In  his  au- 
tem , quae  nobis  possibilia  sunt  alterius  ope  , atque  auxilio,  sicut  in 
Spe  Theologica  , quae  innititur  divino  auxilio  , potest  esse  praesum- 
ptio, quatenus  aliquis  sperat  a Deo  , quod  esse  non  potest  , ut  si 
speret  veniam  peccatorum  sine  poenitentia,  aut  gloriam  sine  bonis  ope- 
ribus obtinendam.  Patet  ergo,  (0/7.2.)  praesumptionem  hanc  peccatum 
esse,  quum  sequatur  falsam  apprehensionem . f alsum  est  enim,  quod 
Deus  in  peccato  perseverantibus  veniam  largiatur  , vel  quod  a bonis 
operibus  cessanti  largiatur  gloriam.  Nec  solum  peccatum  est,  (art.  1 .) 
«ed  & peccatum  in  Spiritum  San&um  , quia  .per  hujusmodi  praesum- 
ptionem tollitur  , vel  contemnitur  adjutorium  Spiritus  San&i , per  quod 
homo  a peccato  revocatur.  Tamen  nomen  praesumptionis  (ortlp.de/  x.) 
quanquam  in  bonam  partem  accipitur,  uti  di&uxn  est:  ( /udtlh.  9.  ) 
/'Exaudi  me  de  tua  misericordia  praesumentem.  Ipsa  enim  refta  spes, 
,-.j  & vi- 
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& viva^falacia  Sandorum  , ai  mcnsuretrir  ad  conditionem  hamandtn  , 
vhfecuir  .praesumptio  \ non  autem  talis  esr  / si  attendatur  hifinitrido  di*: 
vius ) bonitatis 
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, : <i\  )Momo  elevari  debuit  per  charitatem  infusam  ad  Deum.  ‘ > 

t')  \ ) . • .i  r diligendum  V’  ? ■ ' - '-t';  • > 

* ••  • ; 

i.  T TDmo  enim  est  a Deo  ad  supernatufalem  beatitudinem  desti- 

- X.  J.  natus,  ut  ostensum  est  ; (prop.  ti)  sed  supernaturalis,  & 
summa  beatitudo  in  perferissima  operatione  consistit  ; perferissima 
autem  operatio  creaturae  rationalis  est  cognitio  , & diledio  objedi 
nobilissimi , nimirum  Dei  ; ad  cognitionem  vero  beatificam  homo 
praeparatur  in  via  per  quandam  inchoationem  cognitionis  , quae  est 
per  fidem  infusam  , ut  supra  didum  e$t  .*  ( prop.  9.  ) ergo  etiam 
ad  perfedam  «Medionem  beatificam,  sive  fruitionem  divinam  eleva- 
ri debuit  per  quandam  'inchoationem  diledionis  in  via  , qua  est  per 
char.itatem  infusam  . Item  : Homo  potuit  iri  primo  statu  , potestque 
etiam  nync  per  bona  opera  vitam  aeternam  mereri  , ut  Supra  osten- 
sum est  f^prop. 1 8.  ) sed  nullum  est  opus  meritorium  /'nisi  fiat  eX 
charitate ; sur  ejus  imperio,  ut  etiam  est  ostensum  : (prop,-  8.  ) itrgo 
oportet  esse  in  homine  charitatem  ; non  autem  solam  naturalem,  nam 
ex  habitu  naturali  non  oritur  adus  supernaturalis  , cui  debeatur  pra- 
iniuiri  supernaturale , ut  item  didum  e6t  :’-  ( prop.  4.  ) ergo  oportet 
esse,  & fuisse  in  homine  charitatem  •supernaturalem  , 8c  infhsam  . 
Praeterea:  Deus  fecit  hominem  redum  , id  est  justitia  originali,  8t 
gratia1 -sandificante  ornatum  ,: ut  supra  habitum  est;  (prop.  2.)  sed 
gratia  sandificaris  vel  est  ipsemer  habitus  Charitatis  , ut  quidam 
Theologi  volunt  , vel  saltem  ita  cum^  eo  connexa  ut  separari  nort 
possint  .*  ergo  in  primo  homine  , & fn  justis  omnibus  habitum  Chari* 
tat»  supernaturaiem  < &t  infusum  ponere  oportet,  quod  erat  propdsi- 
tum  , & multis  altis  rationibus,  & Patruri/ testimoniis  firmari  posset. 

- 2.  iHoc  igitur  constituto,  de  CharitatiS  natura  , objedo  , subjecte  i 
adu  &c.  D.  Thomatn  sequentes  disseremus  . Et  quidem  oiroa  *ejus  sub* 
stantiam  , seu  naturam  opinio  fuit  Mag.  Sententiar:  (lib.  1 . tRst/i  7.) Cha- 
ritatem non  esse  creaturi^  habitum  , sed  ipsummet  fkpirvSand.  in  justis 
inhabitantem  >.  Nec  est  sua  intentio;  et  D»  Thotrias  loquitur, 

ert.  a.  ) quod  adris  diledionis  sit  ipse  f>pi*itu«  Sandus  , sed  quod  il- 
le adus  est  ab  Spirieu  Sando  immediate  y & non  mediante  'aliquo 
habitu  , <sicut  in  adibus  fidei  , fk  Spef  contingit  . Sed  hoc  esse  non 
potest  v puplioifer  enim  in  • nobis  -Spiritus  Sandus  aliquid  immedia- 
mu  tc 
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tc  operari  potest . Primo  , ita  ut  humana  mens  , aut  voluntas  sit  tan- 
tum mota,  & nullo  modo  sit  principium  hujus  motus,  sicut  homo 
movet  baculum.  Secundo  , ita  ut  voluntas  mota  sit  etiam  velut  in- 
strumentum concurrens  ad  operationem  , non  tamen  sit  in  ipsa  ope- 
rari , aut  non  operari , sicut  serra  movetur  ab  artifice . Porro  si  altus 
amoris  est  ita  ab  Spiritu  Sanllo  , ut  voluntas  nullo  modo  adlive 
concurrat , altus  ille  non  esset  voluntarias  . Nam  voluntarium  est , 
cujus  principium  est  intra,  ut  ex  Aristotele  alibi  diltum  est:  ( /.  6. 
p.  4.)  Amorem  autem  non  esse  voluntarium,  contradillionem  invol- 
vit , quum  amor  de  sui  ratione  importet  , quod  sit  voluntarius  . Si- 
militet]  dici  non  potest , quod  Spiritus  Sanltus  sic  moveat  volunta- 
tem, sicut  movetur  instrumentum  ; quod  etsi  sit  principium  alius, 
non  tamen  est  in  ipso  agere  , vel  non  agere  . Sic  enim  tolleretur 
ratio  liberi , & consequenter  ratio  meriti , quum  tamen  ostensum  sit , 
( prop . 8.)  quod  charitas  est  prima  radix  merendi  . Oportet  igitur  $ 
ut  voluntas  sic  moveatur  a Spiritu  Sanllo  ad  diligendum  .,  ut  tamen 
ipsa  sit  principium  c declivum  dilectionis.  Nullus  autem  altus  perfe- 
Oe  elicitur  ab  aliqua  potentia  alliva  , nisi  sit  ei  connaturalis  , per 
aliquam  formam,  quae  sit  principium  altionis  . Unde  Deus  (Sap.  8.) 
qui  disponit  omnia  suaviter , singulis  rebus  indidit  formas  , per  quas 
inclinantur  ad  fines  sibi  a Deo  praestitutos  . Alius  autem  charitatis  , 
de  qua  nunc , excedit  omnem  naturalem  potentiam  voluntatis  . Nisi 
ergo  aliqua  forma  superaddatur  naturali  potentias,  per  quam  incline- 
tur ad  alium  dileltionis  , alius  ille  erit  imperfellior  allibus  naturali- 
bus , & altibus  aliarum  virtutum  , nec  esset  facilis  , & deleltabilis  , 
quod  patet  esse  falsum , quia  nulla  virtus  habet  tantam  inclinationem 
ad  suum  altum  , sicut  Charitas  , nec  aliqua  ita  delellabilitcr  opera- 
tur. Unde  neccssc  est  , quod  ad  altum  charitatis  existat  in  homine 
aliqua  habitualis  forma  superaddita  potentia:  naturali  -,  inclinans  i- 
psam  ad  actum  charitatis,  8c  faciens  eam  prompte,  ac  delcltabiliter 
operari.  Unde  dicitur:  ( Rom.  5.)  Charitas  Dei  diffusa  est  in  cor- 
dibus nostris  per  Spiritum  Sanltum  , qui  datus  est  nobis  . Non  ergo 
charitas  est  ipse  Spiritus  Sanltus  , sed  quidam  supernaturalis  habitus 
per  Spiritum  Sanltum  cordibus  nostris  infusus . Charitatem  item  non 
esse  gratiam  ipsain  sanctificantem  , sed  habitum  ab  ea  distinltura  , ali- 
bi probatum  est.  (prop.  7.) 

3.  Est  autem  Charitas  amicitia  quaedam  inter  Deum,  & hominem. 
( 2.  2.  q.  23.  art.  1.)  Amicitia  vero  sine  benevolentia  esse  non  po- 
test, ut  in  8.  Ethic.  dicitur.  Si  enim  non  bonum  alicui  velimus,  sed 
bonum  ejus  velimus  nobis , non  est  amor  amicitiae , sed  concupiscen- 
tiae ....  Sed  nec  sola  benevolentia  sufficit  ad  rationem  amiciciae,  sed 
requiritur  mutua  quaedam  dileltio,  qua:  fundatur  super  aliqua  com- 

muni- 
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municatione  bonorum  . Unde  graecum  proverbium:  xoiW  <p\wy  txvtx: 
omnia  amicorum  communia.  Quum  ergo  sit  aliqua  communicatio  ho- 
minis ad  Deum,  secundum  quod  beatitudinem  , & bona  supernatura* 
lia  ad  eam  conducentia  nobis  communicat  , super  hac  communica- 
tione oportet  aliquam  amicitiam  fundari-,  amor  autem  super  hac  com- 
municatione fundatus  est  charitas  charitas  ergo  est  quasdam  super- 
naturalis  inter  Deum,  & hominem  amicitia  . Hinc  amor,  quo  Deus 
amat  peccatores,  charitas  est,  quatenus  est  amor  benevolentiae,  non 
amicitia  , quia  deficit  redamatio  . Amor  vero  , ( ib.  ad  1.  ) quo  nefa- 
rios homines,  8c  inimicos  diligimus,  immo  , & nosmetipsos  amicitias 
est  , non  quidem  ad  nos  > quia  ejusdem  ad  se  ipsum  amicitia  esse 
non  potest,  neque  ad  inimicos,  quia  nos  non  redamant,  sed  ad  De- 
um , propter  quem  & inimicos,  6c  nosmetipsos  Theologica  charitate 
diligimus . 

4.  Atque  hinc  porro  patet  , ( qu.  24.  art.  2.  ) charitatem  hanc  in. 
nobis  esse  non  posse  nisi  ex  infusione  divina.  Amicitia  enim  haec 
fundatur  super  communicatione  bonorum  spiritualium,  8c  aeternorum. 
Haec  autem  communicatio  non  est  secundum  dona  naturalia,  *ed. se- 
cundum supernaturalia  > 8c  gratuita,  nam  ( Item.  6.)  Gratia  Dei  vita 
aeterna ; ergo  charitas  facultatem  naturae  excedit  ; quod  autem  excedic 
facultatem  natura,  non  potest  esse  neque  naturale,  neque  per  poten- 
tias naturales  acquisitum  : ergo  charitas  haec,  neque  naturaliter  inest 
homini , neque  per  vires  homini  naturales  acquiri  potest . Quum  er- 
go Dionysius  ait  .*  { 4.  de  Viv.  Nom.  c.  4.  ) bonum  divinum  omni- 
bus esse  amabile,  loquitur  dc  dile&ione  Dei,  quae  fundatur  super  com- 
municatione bonorum  naturalium,  & ideo  naturaliter  omnibus  inest; 
charitas  autem  fundatur  super  quadam  communicatione  supernaturali  , 
ut  diftura  est . Unde  sicut  non  est  eadem  cognitio  Dei , ut  authoris 
naturae,  & Dei,  ut  authoris  gratiae,  gloriae,  8c  non  est  idem  amory 
quo  filius  amat  Patrem,  & quo  amat  Regem,  etiam  si  idem  sit  Pa- 
ter , & Rex  , ita  non  est  idem  amor  , qui  sequitur  naturam  , & qui 
in  cordibus  diffunditur  a Spiritu  Saafto  per  charitatem  , ut  contra 
Bajum  alibi  ( prop . 8.)  diftum  est  i . 1 

Atque  hinc  ( qu . 24.  arti  3.)'  ulterius  patet,  charitatem  non  in- 
fundi cum  proportione  ad  capacitatem  naturalem  hominum  . Quanti- 
tas enim  uniuscujusque  re;  ab  ejusdem  rei  causa  dependet  -,  charitas 
autem  quum  excedat  omnem  proportionem  nattme , non  dependet 
ex  aliqua  naturali  virtute,  sed  ex  sola  voluntate  Dei  infundentis  * 
ut  di&um  est : quantitas  ergo  charitatis  non  pendet  ex  conditione  *: 
aut  capacitate  natur».  Unde  diclum  est:  QEph.  4.)  Unicuique  no-- 
strum  data  est  gratia  secundum  mensuram  donationis  Christi . Quum 
vero  dicitur:  ( Math.  2*5.. ) Deum  dare  unicuique?  secundum  pro* 
Tomus  III.  Aaaa  priam 
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priam  virtutem,  dicendum,  ( ib.ad  primum ) quod  illa  virtus,  secun- 
dum quam  Deus  dat  sua  dona  unicuique,  non  est  virtus  naturalis* 
sed  dispositio,  aut  przeparatio  preccdcns  , sive  conarus  gratiam  ac- 
cipientis . Conatus  , inquam , non  sine  gratia  , nam  hanc  ipsam 
dispositionem  , vel  conatum  praevenit  Spiritus  SanCus , movens  men- 
tem hominis  plus  , aut  minus,  dividens  ( i.  ad  Cor.  12.)  singulis 
prout  vult  . Praeparatur  enim  voluntas  a Domino  , unde  dicitur  : 
( Colos,  i. ) Qui  dignos  nos  fecit  in  partem  sortis  SanCorum  in 
lumine,  id  est,  qui  per  lumen,  quod  nobis  largiri  dignatus  est, 
dignos  fecit  nos  ad  participandam  sortem  SanCorum  . Ad  argumen- 
tum vero,  quod  de  Angelis  assumi  posset  contra  hoc  Corollarium , ali- 
bi occursum  est.  ( lib.  5.  p.  24.)  Charitatem  autem  ( q.  23.  a.  3.  4. 
5.  & 6. ) Sc  virtutem  esse,  & specialem  virtutem  ob  singularem  ra- 
tionem boni  supcrnaturalis , sicut  fidem  ob  specialem  rationem  super- 
naturalia  veri , 8c  esse  unam  virtutem  propter  unitatem  finis , sive 
obje£li , 6t  communicationis , in  qua  amicitia  fundatur  esse  item  ex- 
cellentissimam omnium  virtutum  , & virtutem  Theologicam  , facile  ex 
diclis  probari  potest. 

6.  Dicitur  etiam  ab  Ambrosio  ( 2.  in  Luc.  ) charitas  forma  virtu- 
tum . In  moralibus  enim  ( quxst.  23.  artic.  8.  ) forma  aCus  attendi- 
tur praecipue  ex  parte  finis  , quia  principium  moralium  aCuum  est 
volantas  , qua  movetur  a fine  apprehenso  , sicut  agens  naturale 
a forma  naturali  : forma  autem  aCus  consequitur  formam  agentis: 
unde  oportet,  ut  in  moralibus,  quod  dat  aCui  ordinem  ad  finem, 
det  ei  & formam  : sed  per  charitatem  aCus  omnium  aliarum  virtu- 
tum ordinamur  in  finem  ultimum,  nihil  enim  ordinatur  in  Deum,  ni- 
si media  charitate  , ut  ditium  est  : charitas  igitur  est  omnium  virtu- 
tum forma.  Non  quidem  excmplariser , nec  essentialiter,  sed  magis 
effeCive,  aut  direCive,  quatenus  omnibus  modum  imponit  modo  prae- 
dico. Nulla  ergo  ( qu.  23.  art.  7.)  sine  charitate  vera  virtus,  aut 
simpliciter  talis  esse  potest.  Virtus  enim  ad  bonum  ordinatur.  Bo- 
nam autem  simpliciter  est  finis,  nam  qu®  sunt  ad  finem,  non  dicun- 
tur bona,  nisi  in  ordine  ad  ipsum  . Finis  autem  hominis  universira, 
sive  ultimus  simpliciter  est  fruitio  Dei,  ad  quam  ordinatur  homo  per 
charitatem;  3ine  ordinatione  autem  ad  ultimum  finem  nulla  esse  po- 
test vera  virtus.  Nam  fines  ( ib.  ad  secundum .)  in  agibilibus  sunt  si- 
cut prima  principia  in  cognoscibilibus,'  sed  cum  errore  circa  prima 
principia  nulla  esse  potest  6cientia,  aut  rcCa  cognitio:  ergo  cum  er- 
rore , aut  deviatione  ab  ultimo  fine  nulla  esse  potest  virtus,  sive  reCa 
operatio . Quia  vero  virtutes  Fhilosophic®  , & morales  non  sunt  cir- 
ca finem  ultimum , sed  circa  fines  proximos  , & particularia  bon* , 
qu®  ex  natura  sua  sunt  ordinabilia  in  finem  ultimum  , ideo  virtus 
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moralis  sine  charitate  inveniri  potest . Non  enim  omnia  peccatoris 
opera  peccata  sunt,  ut  supra  di&um  est.  (/>.4.)  Tamen  ea  virtus 
imperfeda  erit,  & non  simpliciter  dicenda  talis,  nisi  referatur  ad 
finale  , 6c  perfeflum  bonum  . 

7.  Jam  vero  (7.  l+.art.  1.)  subje&um  charitatis  non  esse  appetitum 
sensitivum,  manifestum  est.  Non  enim  objcitum  charitatis  est  aliquod 
bonum  sensibile  , sed  bonum  divinum  , quod  solo  intellectu  co- 
gnoscitur. Nec  item  intelleCtus , quum  ejus  sit  amare,  qui  est  actus 
voluntatis.  Sota  ergo  voluntas,  sive  appetitus  rationalis  est  charitatis 
subjectu m . (ii.  art.  4.)  Voluntatem  autem  in  charitate  crescere  pos- 
se , manifestum  est  . Status  enim  viae  est  accessus  quidam  ad  ter- 
minum : ad  Deum  autem  accedimus  non  corporis  motu , sed  mentis 
afieCtu;  tanto  autem  magis  ad  Deum  accedimus,  quanto  eum  magis 
diligimus:  charitas  ergo  viatoris  semper  augeri  potest.  Si  enim  via- 
tor ad  aliquem  charitatis  gradum  , ultra  quem  amplius  non  posset  , 
perveniret,  cessaret  status  viae,  sive  accedendi  ad  Deum  . Unde  in 
Cone.  Viennensi  damnati  sunt  dicentes;  hominem  in  statu  vitae  prae- 
sentis tantum , & talem  perfectionis  gradum  acquirere  posse , ut  red- 
deretur penitus  impeccabilis  , & amplius  in  gratia  proficere  non  pos- 
set . Terminus  enim  ( ibid . an.  7.)  augmento  alicujus  formae  praefigi 
potest  tripliciter.  Primo  ex  parte  ipsius  formae,  quae  consistit  in  tali 
mensura,  ultra  quam,  si  progrediatur,  corrumpitur,  ut  patet  in 
pallore , qui  non  potest  ultra  talem  terminum  consistere , quin  ad  al- 
bedinem , aut  nigredinem  transeat . Secundo  ex  pane  agentis  , cujus 
virtus  non  se  extendit  ad  formam  ulterius  augendam . Tertio  ex  parte 
subjedti,  qui  non  est  capax  ulterioris  perfectionis . Nullo  autem  ho- 
rum modorum  praefigi  potest  terminus  augmento  charitatis  in  statu 
vite.  Ipsa  enim  charitas,  secandum  propria:  speciei  rationem,  termi- 
num augmenti  non  habet.  Est  enim  amor  objeCti  infinite  amabilis, 
ita  ut  quamvis  magis  r ac  magis  ametur  , nunquam  toto  debito 
amore  amari  a creatura  possit  . Causa  autem  agens  charitatis  est 
infinitae  virtutis  , nempe  Deus  . Subjecti  autem , nimirum  volunta- 
tis capacitas  per  continuum  charitatis  augmentum  non  exhauritur  , 
sed  potius  charitate  crescente  supercrescit  habilitas  ad  ulterius  au- 
gmentum , quia  per  ipsam  cor  dilatatur,  ut  Paulus  loquitur.  ( 2. 
Cor.  c.  6.)  Non  ergo  charitatis  augmento  terminus  in  statu  viae  as- 
. signari  potest  . Augeri  ergo  potest  in  infinitum  , quia  nunquam  in- 
finita esse  poterit,  neque  omnino  perfera.  Perfectio  enim  (tb.  art.  8.) 
charitatis  attendi  potest  vel  ex  parte  diligibilis , nimirum  Dei , vel 
ex  parte  diligentis . Ex  parte  autem  objeCti  tunc  esset  charitas  per- 
fert a , quum  diligeretur  Deus  omni  eo  amore,  quo  dignus  est  ' Deus 
. Aaaa  2 au- 
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autem  dignus  est  amore  infinito.-  nulla  vero  creatura,  quum  sit' fi- 
nita, potest  Deum  amare  amore  infinito  , nam  operari  sequirur  ari 
esse  . Unde  per  hunc  modum  nullius  creatur®  charitas  pcrfedla  est , 
sed  solum  charitas , qua  Deus  seipsum  diligit . Potest  autem  charitas 
pcrfecla  esse  ex  parte  diligentis  , & hoc  tripliciter  . Uno  modo  sic  , 
quod  animus  semper  adlu  , & secundum  totas  suas  vires  feratur  m 
Deum.  F.t  hsc  est  charitas  Patria:.  Secundo,  ut  totum  tempus  suum , 
& studium  deputet  ad  vacandum  divinis,  omnibus  aliis  prstermissis , 
nisi  quatenus  necessitas  prasentis  vita:  requirit  . Et  hxc  est  maxima 
charitas , qu®  in  via  esse  potest ; non  tamen  communis  est  omnibus 
charitatem  habentibus.  Tertio  , secundum  quod  quis  habitualiter  to- 
tum cor  suum  ponat  in  Deo , ita  ut  nihil  velit  , aut  cogitet  divine 
dilectioni  contrarium.  Et  hac  perfeflio  communis  est  omnibus  chari- 
tatem habentibus.  In  Beatis  ergo  ex  parte  diligentis  Charitas  est  per- 
fcfla  simpliciter,  8c  ideo  crescere  non  potest  ; in  via  autem  solum 
secundum  quid  , & ideo  semper  augeri  potest  , ut  diflum  est. 

8.  Augmentum  charitatis  autem  intelligcndum  est  ad  modum  alio- 
rum habituum  , sive  qualitatum  , aut  formarum  , qu®  intenduntur  , 
&i  remittuntur,  de  quo  in  Metaphysicis  . Quidam  enim  dixerunt,  ha- 
bitus augeri  per  additionem  , sicut  augetur  acervus  per  additionem 
lapidum.  Alii  dixerunt,  (»6.  art.  4.)  charit3tem  , & universim  ha- 
bitus animi  non  augeri  secundum  suam  essentiam , sed  solum  secun- 
dum radicationem  in  subjeflo  , vel  secundum  fervorem  : sed  hi  , ut 
ipse  D.  Thomas  loquitur,  propriam  vocem  ignoraverunt.  Quum  enim 
charitas,  & quilibet  habitus  accidens  sit,  ejus  esse  est  inesse  . Unde 
nihil  est  aliud  secundum  essentiam  augeri,  quam  magis  in  esse  sub- 
jeflo , quod  est  magis  radicari  in  subjeflo  . Similiter  omnis  virtus  , 
aut  habitus  est  essentialiter  ordinatus  ad  aflum  unde  idem  est,  ip- 
sam augeri  secundum  essentiam  , 8t  ipsam  habere  efficaciam  ad  fer- 
ventiores  aftus  eliciendos  . Augetur  ergo  charitas  etiam  secundum 
suam  essentiam , non  ita  quod  aliquid  ejus  esse  incipiat  de  novo  in 
subjeflo...  (ii.  an.  5.)  sed  solum  per  hoc,  quod  subjeflum  magis, 
ac  magis  participat  charitatem  , id  est  , secundum  quod  magis  redu- 
citur in  aflum  illius  , & magis  subditur  illi  , juxta  ejus  inclinatio- 
nem crebrius , promptius , facilius , & deleflabilius  operando  . Viden- 
dus D.  Thomas  in  cit.  art.  & qu.  unie,  de  Virtutibus  art.  ir.  Au- 
getur autem  (qu.  cit.  art.  6.)  charitas  non  per  quemlibet  aclum  cha- 
ritatis, sicut  nec  fides  per  quembbeL  aflum  fidei;  si  enim  cum  tem- 
pore , aut  remissione  magna  fiant  , virtutem  non-  augebunt  , immo 
Jorte  minuent , tamen  quilibet  aflus  disponit  ad  charitatis  augmen- 
’ tum  , quatenus  ex  uno  aclu  charitatis  homo  fit  promptior  ad  agenr 
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dutn  secundum  chnritatem , & habilitate  crescente  prorumpit  in  addum 
ferventiorem  dileddionis  , quousque  conetur  ad  charitatis  augmentum , 
& tunc  charitas  augetur  in  addu  . 

9.  Quoniam  vero  («7«.  cit.  art.  11.)  charitas  in  via  non  est  perfe- 
cta simpliciter , nec  ita  occupat  omnes  hominis  facultates  , ut  addu 
semper  in  Deum  feratur  propter  infirmitatem  vitae  mortalis  , accidit  , 
ut  quando  aiflu  in  Deum  non  fertur  > possit  occurrere  aliquid , per 
quod  charitas  amittatur.  Habitus  enim  eatenus  disponit  , & inclinat 
ad  actus  similes , quatenus  facit , ut  videantur  bona  ea  , quae  snnt 
habitui  conformia.  Qualis  quippe  unusquisque  est  , talis  finis  videtur 
ei , ut  in  3.  Ethicorum  dicitur  . Ibi  ergo  charitas  inamissibiliter  ha- 
betur , ubi  id,  quod  charitatl  convenit  , non  potest  videri  nisi  uc 
bonum  , scilicet  in  patria,  ubi  Deus  per  essentiam  videtur,  qux  esc 
ipsa  Essentia  bonitatis  , & ideo  charitas  patris  amitti  non  potest . 
Charitas  autem  vix  , ubi  Deus  non  videtur  in  se  ipso  , sive  ut  ipsa 
essentia  bonitatis  , *mitti  potest  , nimirum,  quando  menti  apparet  ut 
bonum  id,  quod  reapse  bonum  non  est , aut  quando  apparet  ut  non 
bonum  id,  quod  reapse  bonum  est  . Est  autem  ( qu . cit.  art.  11. ) 
in  hoc  inter  charitatcm  , & alias  virtutes  quum  acquisitas  , tum  in- 
fusas discrimen  . Nam  habitus  acquisitus  temperantiae  v.  g.  non  amit- 
titur, nisi  per  addus  diredde  contrarios  temperantis,  8e  hoc  non  per 
unum , sed  per  multos  repetitos  . Virtus  autem  infusa  , ut  fides  , 8c 
spes  etiam  per  unum  addum  contrarium  diredde  amittuntur  , ut  fides 
per  addum  unum  Infidelitatis  ; spes  per  aedum  unum  desperationis  ; 
charitas  autem  per  quemlibet  addum  peccati  , etiam  non  diredde  op- 
positum amittitur.  Ratio  primi  est : quia  addus  non  diredde  opponitur 
habitui  , sed  addui  . Unde  continuatio  habitus  acquisiti  non  requirit 
continuationem  addus , quia  non  ex  uno  acdu , sed  ex  repetitione  plu- 
rium generatur  habitus  , unde  neque  ex  uno  , sed  ex  plurium  repe- 
titione corrumpitur  , nam  per  easdem  causas , per  quas  res  nascitur  , 
per  easdem  contra  agentes  resolvitur  . Ratio  secundi  est  : quia  habi- 
tus infusus , quum  non  generetur  ex  addibus , sed  per  solam  Dei  in- 
fusionem habeatur  , non  habet  contrarium  , nisi  ex  ratione  formali 
sui  objeddi . Unde  quicumque  addus  ei  oppositus  diredde  , sive  in  ra- 
tione formali  objeddi  , corrumpit  habitum . Ratio  tertii  est : quia  cha- 
ritas importat  unionem  quandam  animx  ad  Deum  per  beatitudinis, 
& bonorum  ad  eam  conducentium  communicationem  . Omne  autem 
peccatum  consistit  in  aversione  a Deo,  & praecludit  aditum  ad  vitam 
sternam.  Nihil  vero  magis  diredde  contrarium  unioni  , & amicitis  % 
quam  aversio  : omne  igitur  peccatum  amicitiam  Dei , sive  charitatcm 
dissolvit , atque  adeo  non  potest  esse  charitas  informis  , sicut  fides , 
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&c  spes,  quum  ipsa  sit  forma  virtutum,  quatenus  respicit  Deum  sub 
ratione  finis  ultimi  , ut  nuper  difiurn  est  . 

io.  Charitatis  porro  objectum  , sicut  omnium  aliorum  rationalium 
habituum , est  duplex  . Aliud  formale  , aliud  materiale  . Materiale 
obje£tum  , est  id  , quod  diligitur  , nimirum  amicus  : formale  autem 
est  communicatio  bonorum  , in  qua  amicitia  fundatur  , amare  enim 
est  velle  alicui  bonum  . In  utroque  autem  objefli  genere  est  prima- 
rium , & secundarium . Materiale  enim  obje&um  cujusvis  habitus  est 
omne  id  , quod  participat  rationem  objefli  formalis , sicut  ad  visum 
pertinet  omne  , quod  participat  rationem  colorati . Beatitudinem  au- 
tem participant  primario  quidem  Deus  , qui  est  per  essentiam  non 
solum  beatus  , sed  etiam  suamet  , &.  omnium  rationalium  beatitudo . 
Secundario  autem  ex  largitate  divina  omnes  rationales  creatur* , quae 
sunt  in  aeternam  beatitudinem  destinatae . Invidi  autem  est  animi , ea , 
quibus  omnes  ex  aequo  frui  possunt  , sibi  soli  cupere  , atque  arro- 
gare ; aeternam  igitur  beatitudinem  omni  rationali  creaturae  velle  de- 
bemus , quod  est  eas  ex  charitate  diligere  . Item:  dileflio  amici  ope- 
ratur ad  dileftionem  omnium  eorum  , qui  quomodolibet  ad  amicum 
pertinent  : omnes  autem  creatur*  , sed  maxime  rationales  ad  Deum 
pertinent , easque  Deus  amat  : qui  ergo  Deum  amat  amore  amici- 
tiae , seu  charitatis  , omnia , quae  Dei  sunt  , amat  . Per  amicitiam  au- 
tem amatur  aliquid  dupliciter  , uno  modo  sicut  ille  , cui  optatur 
bonum  , sive  amicus  ipse  , & hoc  modo  solum  rationales  creaturas 
diligimus  , ad  quas  solas  potest  esse  amicitia  fundata  in  consortio 
bcaritudinis  , quod  est  obje&um  formale  charitatis  . Alio  modo  a- 
mantur  aliqua  non  sicut  amicus  , sed  sicut  bona  , quae  amico  volu- 
mus . Et  in  hoc  genere  quod  pertinet  ad  communionem  bonorum  , 
sive  rationem  formalem  charitatis  est  etiam  primarium  , 8c  secunda- 
rium . Primarium  quidem  est  ipsa  beatitudo  , & omnia  illa,  sine  qui- 
bus beatitudo  haberi  non  potest  , ut  fides , spes , charitas  , & caete- 
ra  dona  Dei  supernaturalia  . Secundarium  autem  bona  omnia  natura- 
lia , aut  animi  , aut  corporis  , aut  fortunae  , quantum  , & quatenus 
ad  consequutionem  beatitudinis  utilia  esse  possunt  . Ex  quo  patet  , 
quid  dicendum  sit  de  Angelis,  de  peccatoribus,  de  inimicis,  de  no- 
bismetipsis  , & nostris  corporibus  , atque  etiam  irrationalibus  creatu- 
ris , quae  omnia  singularibus  articulis  explicat  D.  Thomas  ( qu.  2^. 
art.  6.  ) In  peccatoribus  autem  peccatum  debemus  odisse , non  nata- 
ram , per  quam  vitae  aeternae  capaces  sunt.  (Quomodo  autem  Sanflo- 
rum  in  malos  imprecationes  intelligendx  sint , alibi  explicuimus  . (1.6. 
p.  21.)  Dileflio  vero  (tb.  art.  8.)  inimicorum  accipi  potest  primo  in 
universali  quantum,  ad  naturam  , sic  de  necessitate  charitatis  est* 
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ut  scilicet  aliquis  diligens  Deum  ab  illa  generali  dilc£lione  proximi 
inimicos  suos  non  excludat.  Secundo  in  particulari,  ut  aliquis  nimi- 
rum in  speciali  moveatur  motu  dileftionis  versus  inimicum  . Et  hoc 
non  est  de  necessitate  charitatis  , nam  neque  quoslibet  homines  tene- 
mur singulariter  a<flu  dileclionis  prosequi  , quum  hoc  sit  impossibi- 
le . Est  autem  de  necessitate  charitatis  secundum  praeparationem  ani- 
mi, ita  ut  animus  paratus  sit  , ut  in  particulari  amicum  diligat  , si 
necessitas  occurrat;  sed  quod  praeter  necessitatem  homo  etiam  aflu 
diligat  inimicum  propter  Deum  , hoc  pertinet  ad  perfedionem  cha- 
ritatis  . Quod  autem  ( 'tbid.  art.  9.  ) de  dileftionis  a£lu  interno  , idem 
de  signis,  & efFe&ibus  dileftionis  dicendum  est  . Sunt  enim  quae- 
dam signa  , vel  beneficia  dile&ionis  , quae  exhibentur  proximis  in 
communi,  uti  quum  oratur  pro  fidelibus,  aut  pro  omni  populo  , & 
talia  beneficia,  vel  diletlionis  signa  inimicis  exhibere,  est  de  necessi- 
tate praecepti.  Si  enim  excluderentur  inimici  , hoc  pertineret  ad  li- 
vorem vindnflae  . . . Alia  vero  sunt  dileclionis  signa,  aut  beneficia, 
quae  exhibentur  particulariter  aliquibus  personis  . Et  haec  inimicis  ex- 
hibere, non  est  de  necessitate  salutis  , nisi  secundum  praeparationem 
animi,  ut  scilicet  subveniatur  eis  in  articulo  necessitatis , unde  di<flutn 
est.1  ( Prov.  25.  ) Si  esuncrit  inimicus  tuus  , ciba  illum  . Sed  quod 
praeter  articulum  necessitatis  hujusmodi  beneficia  inimicis  exhibean- 
tur , pertinet  ad  perfe&ionem  charitatis  . Quod  vero  de  necessitate  , 
idem  & de  scandalo  dicendum  est  . in  Daemonibus  autem  aliter  di- 
scurrendum est.  Non  enim  ( ibid.  art.  11.)  Daemonis  nomen  naturae 
nomen  est,  sed  status  , in  quo  natura  Angelica  deformata  per  pec- 
catum significatur  , & ab  spe  beatitudinis  exclusa  . Ad  rationem  au- 
tem amicitiae  pertinet , ut  amicis  velimus  bonum  . Bonum  vero  vitae 
aeternae,  quod  respicit  charitas,  spiritibus  illis  a Deo  in  aeternum  da- 
mnatis velle  non  possumus  : boc  enim  repugnaret  charitati  Dei  , per 
quam  ejus  justitiam  approbamus  . Possumus  vero  & naturam  Daemo- 
num ex  charitate  etiam  diligere,  quatenus  volumus,  illos  Spiritus  in 
suis  naturalibus  conservari  ad  gloriam  Dei  , cujus  creaturae  sunt  , in 
quo  sensu  diclum  est : Quum  maledicit  impius  Diabolum  , maledicit 
iniquus  animam  suam  , ut  alibi  explicatum  est  . ( /.  6.  p.  21.) 

1 1.  Porro  ubi  est  aliquod  principium  , ibi  aliquem  ordinem  esse 
necesse  est,  ( qu.  26.  art.  1.  ) nam  prius  , &.  posterius  dicuntur  se- 
cundum relationem  ad  aliquod  principium , ut  in  Mctaph.  habetur*  r 
Charitas  autem  tendit  in  Deum  sicut  in  beatitudinis  principium , in 
cujus  communicatione  amicitia  charitatis  fundatur  : oportet  ergo  in 
his,  quae  ex  charitate  diliguntur , esse  aliquem  ordinem  secundum  re- 
lationem ad  Deum  . Amicitia  autem  charitatis  fundatur  in  communi- 
catione beatitudinis,  quae  consistit  in  Deo  essentialiter,  sicut  in  pri- 
mo 
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irio  principio,  a quo  derivatur  in  omnes,  qui  sunt  beatitudinis  capa- 
ces . Pnecipue  ergo  Deus  est  ex  charitate  diligendus  , &.  supra  nos- 
metipsos  , & supra  proximos  , quod  patet  , quia  proximos  omnes  , 
etiam  conjunflissimos , 6c  propriam  vitam  postponimus  obsequio  Dei, 
unde  diflum  est:  (Zi/c.  14.)  qui  non  odit  patrem  , ftc  matrem  . . . 
insuper  & animam  suam  , non  potest  meus  esse  discipulus.  Secun- 
dum  Deum  autem  prius  quisque  semetipsum , quam  proximum  quem- 
cumque diligit  . Gratia  enim  naturam  non  corrumpit , sed  perficit  . 
Homo  autem  naturaliter  seipsum  magis,  quam  aliquid  creatum  dili- 
git , quum  proximum  non  teneatur  diligere  , nisi  sicut  seipsum . Ul- 
terius : Homo  non  diligit  creaturam  aliquam  ex  charitate  , nisi  ratio- 
ne societatis  in  ipso  bono  beatitudinis  . Nemo  autem  potest  amare 
socios  in  bono,  quod  sibi  non  praeoptet:  ergo  homo  magis  tenetur 
sibi  optare  beatitudinem  , quam  alii  cuicumque  ejusdem  participi  . 
Similiter  magis  (i&.  ar.  ^.)  homo  diligere  salutem  spiritualem  pro- 
ximi , quam  salutem  , & incolumitatem  proprii  corporis . Nam  amor 
proximi  ex  charitate  fundatur  super  consortio  beatitudinis : beatitu- 
dinis autem  proximus  est  capax  secundum  propriam  rationem  cor- 
pus autem  non  nisi  per  quamdam  redundantiam  , ut  alibi  dicetur: 
(/.  18.  prop.  6.)  ergo  in  ratione  beatitudinis  major  est  consociatio  ho- 
minis ad  hominem  , quam  ad  proprium  corpus  . Non  tamen  ( ib.  ad 
secundum . ) propterea  omnis  homo  corpus  proprium  exponere  pro 
salute  proximi,  nam  cuilibet  homini  incumbit  cura  proprii  corporis, 
non  autem  cura  salutis  proximi  . Et  ideo  non  est  de  necessitate 
charitatis , ut  homo  proprium  corpus  exponat  pro  salute  proximi , ni- 
si in  casu  , quo  tenetur  ejus  saluti  providere  ; quod  autem  aliquis  spon- 
te ad  hoc  se  offerat  , pertinet  ad  perfeflionem  charitatis  . Inter  pro- 
ximos autem  ( qu.  cit.  art.  6.  ) ipsos  majori  charitate  alios , quam 
alios  prosequamur  oportet  . Quum  enim  omnibus  prodesse  non  pos- 
sis , inquit  Augustinus  , ( 1 .de  docl.  Chrit.  c.  28.  ) his  potissimum 
consulendum  est,  quibus  pro  locorum  , 8c  temporum  , vel  quarum- 
libet rerum  opportunitatibus  constriflus  , tibi  quasi  quadam  sorte  jun- 
guntur. Quod  non  solum  de  effeflu  beneficentise  , sed  etiam  de  af- 
1'eclu  dileflionis  intelligendum  est  . Ut  enim  argumentatur  D.  Tho- 
mas  , non  minus  est  ordinatus  affeflus  charitatis  , qui  est  ex  gratia  , 
quam  affeflus,  qui  est  natur®  , quum  utriusque  author  sit  Deus;  sed 
inclinatio , sive  affeflus  naturalis  proportionatur  motui  , aut  aflui  na- 
tur® convenienti : ergo  etiam  inclinatio,  sive  sffeflio,  qusest  ex  gra- 
tia debet  esse  proportionata  aflibus  , aut  operationibus , qux  ex  cha- 
ritate procedunt  , id  est  , ut  eos  intensiore  charitatis  affeflu  diliga- 
mus , quibus  nos  convenit  magis  esse  beneficos  . Et  ideo  dicendum 
est,  quod  etiam  secundum  affeflum  oportet  in  proximis  quosdam  pr* 
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afiis  diligere.  Et  ratio  est,  quia  ordo  attenditur  secundum  propinqui- 
tatem ad  principium  , ut1' diCtum  est  ; principium  autem  dilcCtionis 
est  duplex,  nimirum  I)eu9  infundens  charitatem  t & voluntas  , sive 
homo  diligens  : ergo  secundum  propinquitatem  ad  alterum  istorum 
principiorum  sit  ordo  , & major  intentio  dileCtionis  . Magis  ergo 
diligendus  est  aliquis  , vel  quia  est  Deo  conjunCtior  , vel  quia  est 
conjuftCtior  nobis-.  . . ■<  . t.:.  . ' u . f .•  . . 

' 12- Quod"  si  fiat ( 'tb.nrt.  7.  ) comparatio  inter  proximum  Deo  con- 
junCtiorem  per  vitas  san&itatem , & alium  mihi  proximiorem,  ut  pa- 
ter , aut  mater  , utrum  debeam  magis  diligere  , attendendum  est , in 
omni  actu  duplicem  esse  proportionem  , ; objeCto  nimirum  , & agen- 
ti •,  sed  ex  objecto  habet  speciem  ex  virtute  vero  agentis  habet  quan- 
titatem , sive  intensionem  . DileCtio  ergo  speciem  habet  ex  objeCto  * 
objeCtum  autem  charitatis  est  Deus  . Ordo  ergo  charitatis  erga  pro- 
ximos secundum  speciem  attenditur  per  comparationem  ad  Deum  * 
Unde  ei  , qui  est  Deo  propinquior,  majus  bonum  , id  est,  majorem 
beatitudinem  velle  debemus  juxta  meritum  suum  , & ordinem  divi- 
nae justitiae.  Intensio  autem  dileCtionis  sequitur  virtutem  agentis;  agens 
autem  est  ipse  diligens;  diligenti  autem  propinquior  est  pater,  quam 
Hle  sanCtior.  Patrem  ergo  , & alium  quemvis  , quacumque  ratione 
sibi  conjunCtum,  intensiori  affeCtu  diligit  ad  illud  bonum , ad  quod 
omnes  diligit  T quam  meliores,  Sc  sanCliores  id  illud  majus  bonum  . 
Sic  ergo- magis  volumus  bonum  conjungo ,.  quam  sanCtiori;  sed  ma- 
jus bonum  volumus  sanCtiori,  quam  conjungo  . Inter  conjunCliones 
autem  prima,  & maxime  naturalis  , atque  immobilis  est  conjunCtio 
sanguinis.  Ex  quo  autem  hsc  conjunCtio  prima  est  , sequitur  , eam 
omnibus  aliis  caeteris  .paribus  esse  praeferendam  . Inter  consanguineos 
autem.- ( arr.  9.)  plus  filios  r!qui  nostri  pars  sunt  , quam  parentes, 
quorum  pars  sumus,  diligere,  & eis  benefacere  ex  charitate  tenemur. 
Plus  item  (arr.io.)  patrem*  quam  matrem.  Uxor  autem , (ar/.  i 1.) 
& parentes  comparantur  sicut  excedens  ^ & excessum  in  diversa  li- 
nea . Nam.  secundum  ■ rationem  boni  , quod  :est  dileCtionis  objeCtum 
magis  diligendi  sunt  parbntes  > quia 'diliguntur  sub  ratione  principii  , 
Sc  eminenrioris  cujusdam  boni.  Unde  in  quibusdam  magis. debet  ho- 
mo subvenire  parentibus  , quam  uxori . Secundum  rationem  autem 
conjunCtionis  ad  agentem  1 magis  diligenda  est  uxor  , quae  cum  viro 
tina  caro  est.  Unde  quantum  ad  unionem  carnalis  copulae  , cohabita? 
tionem  , & domesticas  curas  , relictis  parentibus  , homo  debet  ad- 
haerere uxori  . Idem  de  aliis  dicendum  est  , servata  proportione  con- 
junCtionis  , aut  consortii  intimioris  , aut  minus  intimi  , unde  affines 
magis  , quam  concives  , St  ex  his  magis  diligendi  , qui  nobis  aliqua 
politica  societate  conjunCti  sunt  , aut  arbitraria  , sed  honesta  familia- 
Tomiis  Jit.  Bbbb  rita- 
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ritatis  ratione.  De  benefaflore  autem , & (o«.  ij.  ) de  eo  , cui  benefi- 
cium confertur,  uno  verbo  dicendum,  quod  amor  beneficiati  ad  be- 
nefactorem «st  magis  debitus , unde  ingratitudo  habet  rAtionem  pec- 
cati, ut  alibi  ditfum  est;  ( /.  €.p.  24.)  sed  amor  benefafloris  ad  be- 
nefieiatum  est  magis  spontaneus  , & ideo  habet  majorem  prompti* 
tudinern , £c  intensionem  , ut  dicitur  in  9.  Ethicor.  Superest  com- 
paratio (17«.  27.  an.  7.)  inter  amicum,  & inimicum,  quinam  sit  ma- 
jor charitaris  motus  ? IstK  vero  diletfiones  dupliciter  comparari  pos- 
sunt . Primo  ex  parte  proximi  , qui  diligitur  , & sic  dilcflio  ami- 
ci melior  est  , quia  amicus  melior  est  , & magis  conjunflus  * 
unda  eu  materia  magis  apta  dileftioni  , Melius  enim  ost . cujus 
nppositum  est  deterius  ; majus  autetn  peccatum  est  odisse  amicum , 
quam  inimicum  . Secundo  ex  parte  rationis  diligendi , St  sic  est  me- 
lior dileelio  inimici  , primo  quidem  , quia  inimicus  non  diligitur , 
nisi  propter  Deum  amore  eharifatis,  sed  amici  diligendi  potest  esse 
alia  ratio  quam  Deus . Secundo , quia  in  diligendo  inimica  major  vis 
eharitatis  elucet,  quas  propter  Deum  ad  remotiora  , & magis  diffici- 
lia se  extendit,  sicut  virtus  ignis  tanto  est  fortior,  quanto  urere  po- 
test materiam  minus  combustibdem  . Sed  sicut  ignis  virtus  in  pro- 
pinquiora fortius  agit , quam  in  remota  , ita  etiam  charitas  copjun- 
ftos , quam  remotos  ferventius  diligit.  Potest  item  (ii.  an.  8.)  com- 
paratio institui  inter  charitatem  Dei  , & charitaiem  proximi  , quae- 
nam sit  melior,  & majoris  meriti  apud  Deum  ? Sed  h*c  compara* 
tie  dupliciter  accipi  potest  : primo  ut  seorsim  consideretur  utraque 
dileflio  per  exclusionem  alterius,  & sic  non  est  dubium,  quin  Deus 
magis  sit  diligendus  , quam  proximus,  ut  supra  diflum  est  . Secun- 
do institui  potest  ista  comparatio  |ub  his  terminis , utrum  Deum  so- 
lum diligere,  sit  magis  meritorium  , quam  diligere  proximum  pro- 
pter Deum?  Tunc  enim  dile&io  proximi  includit  dilc&ionem  Dei, 
& solum  comparabitur  charitas  Dei  perfeOa  , quae  edam  se  extendit 
ad  proximum  , cum  charitate  imperfefta  , & insufficienti , nam  hoc 
prcccptum  habemus  a Deo,  (x.  /oan.  c.  4.)  ut  qui  dibgM  Deum, 
diligat  & fratrem  suum , & in  hoc  sensu  diJediio  prsetninct  . Unde 
& Ascetici  Uo&ores  tenent , nonnumquam  relinqueodum  Deum  pro- 
pter Deum  , id  est  > ea  , qux  ad  Dei  solius  cultum , honorem  , & 
contemplationem  pertinent , omittenda  propter  adivi  vita  opera  , & 
subventionem  proximorum . . . 
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PROPOSITIO  XIV. 

. - • l>  . . ... 

Charitatis  irtterrti  , & externi  effectus  explicantur  . 

v.  TNternos  charitatis  efferos  tres,  enumerantur  ab  Theologis  cum 
i D.  Thoma  , nimirum , Gaudium  , Pax  , & Misericordia  . Gau- 
dium autem,  St  Pax  inter  Spiritus  SandL  f rudus  computantur.  Unde 
de  his  cum  reliquis  infra  agetur.  Misericordia  autem  secundum  Au-» 
gustinum  (9.  de  Civ.  Dei  c.  5.  ) est  alienae  miseriae  in  nostro  corde 
compassio  , qua  utique  , si  possumus  , subvenire  compellimur  . Est 
autem  ( qu.  30.  art.  1.)  de  ratione  felicitatis,  seu  beatitudinis,  ut 
homo  potiatur  iis  , quae  juste  vult  ...  Et  ideo  contra  ad  miseriam 
pertinet,  ut  quis  patiatur  , quae  non  vult  . Tripliciter  autem  aliquis 
vult  aliquid  r Primo  quidem  appetitu  naturali  . Secundo  ex  propria 
eledione.  Tertio  indirede,  uti  quum  vult  aliquid  non  secundum  se, 
sed  in  causa  sua  , sicut  comedens  nociva  , dicitur  velle  aegrotare  . 
Cuicumque  ergo  horum  appetituum  contrarium  aliquid  eveniat , mi- 
sericordiae motivum  est  . Quoniam  vero  ( ib.  art.  a.  ) tristitia  , seu 
dolor  est  de  proprio  malo  , eatenus  aliquis  dc  malo  alieno  dolet  , 
quatenus  aliquo  modo  reputat  proprium  , quod  contingit  vel  propter 
•conjundionem  amoris,  vel  propter  similitudinem  naturae,  ex  qua  ti- 
met , ne  sibi  mali  aliquid  simile  contingat  , ut  dicitur  in  2.  Rhetor. 

Et  si  quidem  (>£.  ar.  3.)  dolot  hic  sit  solum  motus  appetitus  sen- 
sitivi , erit  passio  misericordiae  , non  virtus  ; si  autem  sit  motus  ap- 
petitus rationalis,  poterit  per  rationem  dirigi  , & habere  rationem 
virtutis . Iste  aatem  motus,  animi  servit  rationi  , quando  ita  exhibe- 
tur misericordia  , ut  conscryetur  justitia  , sive  quum  indigenti  tri- 
buitur, sive  quum  ignoscitur  pcenitenti , ut  Augustinus  inquit. -(ito.) 

De  Deo  autem  quomodo  misericordia  dicatur  , alibi  clidum  est . 

. 2.  Tres  item  numerantur  externi  effertus  charitatis  , (<jru.  31.  an.  1.) 

nimirum,  Beneficentia,  Eleemosyna,  quae  est  species  beneficentiae,  & 
Corredio  fraterna , quae  est  species  Spiritualis  Eleemosynae . Et  pri- 
mo quidem  beneficentiam  esse  adum  charitatis  > patet  : nam  chari- 
tas  includit  benevolentiam  . Qui  autem  vult  alicui  bonum  , etiam 
quum  potest,  facit . Quod  si  bonum  collatum  habeat  aliquam  parti- 
cularem rationem  boni  , sic  beneficentia  ad  aliquam  aliam  virtutem 
«pedabit,  uti  ad  justitiam  , si  bonum  collatum  sit  aliunde  debitum, 
vel  ad  misericordiam  , si  fiat  ex  compassione  alienae  miserite . Non 
ergo  ( ib.  art.  4.)  beneficentia  virtus  est  ab  aliis  discinda , quum 
non  nisi  exequutio  benevolentiae , quae  non  habitus , sed  adus  est  . * 

Neque  est  beneficentia  ad  omnes , ad  quos  est  charitas  . Deo  enim , 
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aut  beatis  benefacere  non  possumus  . Beneficentia  enim  ( ibi.  ar.  2. ) 
solum  sequitur  amorem  ex  ea  parte , qua  movet  superiora  ad  provi- 
sionem inferiorum  . Inter  homines  autem  , qui  secundum  aliquid  su- 
perior est , secundum  aliud  est  inferior  . Unde  omnibus  benefacien- 
dum est  pro  loco  tamen  , & tempore  . Ordo  autem  beneficentiae  se- 
quitur ordinem  dilectionis  supra  statutum  . ( in  prae.  ) His  enim  po- 
tissimum consulendum  est  , qui  pro  locorum  , & temporum  , vel 
quarumlibet  rerum  opportunitatibus  constrictius  tibi  quasi  quadam 
sorte  junguntur  < Sed  conjunCtio  unius  hominis  ad  alium  potest  at- 
tendi secundum  diversa  * in  quibus  sibi  ad  invicem  homines  com- 
municant , ut  consanguinei  in  communicatione  naturali , concives  in 
civili,  commilitones  in  bellica  , fideles  in  spirituali  &c.  Et  secundum 
diversas  conjunctiones  sunt  beneficia  diversimode  dispensanda  : nam 
unicuique  est  magis  exhibendum  beneficium  pertinens  ad  lineam  il- 
lam , in  qua  est  nobis  magis  conjunCtus  . Unde  beneficium  militare 
commilitoni  , non  concivi  , aut  consanguineo  tribuendum  est  , sim- 
pliciter loquendo.  Tamen  & hoc  variare  potest  secundum  diversita- 
tem temporum  , & locorum  , & negotiorum  ...  Si  enim  duorum 
alter  est  magis  conjundtus  , St  alter  magis  indigus  , non  potest  gene- 
rali regula  determinari  cui  subveniendum  sit  , quia  sunt  diversi  gra- 
dus , 8t  indigentiae , & propinquitatis  , sed  hoc  requirit  prudentis  ar- 
bitrium . . . Caeteris  autem  paribus  , magis  conjunflis  magis  est  be- 
nefaciendum . 

3.  Eleemosyna  autem  est  opus  , quo  quis  subvenit  indigenti  ex 
compassione  propter  Deum.  Ex  quo  patet  , ( qu . 32.  art.  1.)  ipsam 
esse  a£lum  charitatis  , quum  sit  opus  misericordiae , quae  ex  charicate 
procedit.  Indigentia  autem  supponit  defeiHum.  Defe&us  autem,  (ib. 
art.  2.)  quibus  homo  subjacet  , alii  sunt  corporei  , alii  spirituales  . 
Defe<fhis  vero  corporis  aut  sunt  in  vita  , aut  post  vitam  . Defeflus 
autem  invita,  aut  sunt  earum  rerum,  quibus  omnes  homines  ad  vi- 
tam indigent  , aut  sunt  defe£lus  ex  particulari  causa  provenientes  . 
Defetfus  porro  rerum  communium  ad  vitam  necessariarum  , aut  est 
interior,  aut  exterior.  Interior  quidem  est  duplex.  Unus  quidem  fa- 
mes , cui  subvenitur  per  alimentum  siccum  •,  alius  autem  sitis  , cui 
subvenitur  per  alimentum  humidum  . Exterior  item  defeftus  necessa- 
riorum est  duplex  . Unus  respetfu  tegumenti  ; alius  respeclu  habi- 
taculi . Si  autem  sit  aliquis  defeflus  particularis  , aut  provenit  ex 
causa  intrinseca,  scilicet  infirmitate  , & quantum  ad  hoc  ponitur  in- 
firmos visitare-,  aut  ex  causa  extrinseca  , & sic  ponitur  captivos  re- 
dimere . Post  mortem  autem  subvenitur  defun£tis  per  sepulturam  t 
qute  , ( ib.  ad  1.  ) licet  nihil  conferat  moftuo  quantum  ad  sensum  , 
tamen  pertinet  ad  mortuum,  quid  de  ejus  corpore  agatur,  tum  quia 
•1X12  3 . J dft  vi- 
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vlVit  in  memoria  hominum  apud  quos  ejus  honos  dehonestatur  ', 
si  insepultus  maneat,  tum  etiam  propter  affeclum  , quem  vivens  ha- 
buit de  suo  corpore  , cui  piorum  affellus  conformari  debet  post 
mortem  ipsius  , & propterea  commendantur  aliqui'?  ut  Tobias  de 
mortuorum  sepultura,  & vituperantur  , qui  etiam  in  bello  hostium 
corpora  contumelia  afficiunt , ut  apud  Ilomeruin  ( 11.  'iyiy 

4.  Si  autem  defeclus  sint  spirituales  , spiritualibus  anibus  eis  sub 
venitur.  Primo  quidem  implorando  Dei  opem  per  oratiorieih  . Se 
eundo  adhibendo,  si  possumus  , auxilium  nostrum  ; Alii  enim  stont 
defellus  ex  parte  intellellus,  & si  intellellus  speculativi , subvenitur 
per  doctrinam,  si  intellellus  prallici  per  consilium.  Alii  autem -sunt 
defellus  ex  parte  voluntatis  , & hi  , si  proveniant  ex  inordinatione 
passionis,  inter  quas  est  maxima  Tristitia  , subvenitur  ei  per  conso- 
lationem . Si  autem  proveniant  ex  inordinatione  operationis  > sive 
alius  peccati,  adhibetur  remedium  tripliciter.  Uno  modo  ex  parte 
peccantis  per  correllionem . Alio  modo  ex  parte  ejus,  in  quem  pec- 
catur per  remissionem  offensx , si  in  nos  peccaverint;  nam  peccata 
in  Deum  , aut  in  proximum  remittere,  non  est  arbitrii  nostri  . Ter- 
tio modo  ex  parte  eorum,  quas  sequuntur  ad  alius  inordinatos,  ex 
quibus  incommodum  aliquod  accidit  ei  conviventibus  etiam  praetet 
intentionem  peccantis  , & his  adhibetur  remedium  per  Patientiam', 
fk  Supportationem  , qua  non  solum  eorum  infirmitatem  , sed  etiam 
quaecumque  occasione  infirmitatis  eorum  onera  proveniunt  aequo 
animo  ferenda  sunt.  Septem  ergo  sunt  corporales  eleemosynae,  nimi- 
rum , cibare  esurientem  , potare  sitientem  , vestire  nudum , suscipere 
hospitem,  a:grotum  visitare,  captivum  redimere,  mortuum  sepelire. 
Septem  item  spirituales  , nimirum : orare  pro  vivis , 8c  defundis , do- 
cere ignorantem,  dare  consilium  dubitanti,  solari  tristem  , corrigefre 
peccantem  , remittere  offendenti  , onerosum , & gravem'  patiencer^fifr- 
re , & ad  has  omne  auxilium  proximis  rmpensum  redaeftdr^f 

<5.  Porro  ( ibid.  art.  3.  ) quamvis  simpliciter  spirituales  Eleemosy- 
nae , nobiliores  sint  corporalibus  , quantum  animus  nobilior  est  cor- 
pore, & dona  spiritualia  corporalibus , Sc  alius  spirituales  aflibus  cor- 
poralibus , tamen  quandoque  corporales  meliores  sunt ; & majoris 
apud  Deum  meriti  juxta  necessitatem  proximi  . Nam  indigenti  me- 
lius est  ditari,  quam  Philosophari,  ut  dicitur  in  3.  Xopic.  unde  il- 
lud cujusdam : 

1 ( 

Quod  peto,  da,  Cal;  non  peto  consilium. 

: . ”1  ...  * 

Corporafis  item  (ibid.  art.  4.)  Eleemosyna,  quamvis  ex  fine  proxi- 
- mo  , & attenta  alius  substantia,  sit  quid  mere  corporale  , tamen  ex 

fine 
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line  charitatis  habet  fruflum  spiritualis  meriti  , 8t  item  ratione  effe- 
ctus > quatenus  is  cui  datur , movetur  ad  orandum  pro  benefaliore . 
Unde  diftum  est:  ( Eccli.  29.)  Conclude  eleemosynam  in  sinu  paur- 
peris,  & ipsa  exorabit  pro  te  ab  omni  malo. 

6.  Charitas  autem  ( ibid.  art.  3.)  proximi  in  prtecepto  est;  Chari- 
tas  autem  non  perficitur  ( 1.  /oan.  c.  3.  ) verbo,  neque  lingua,  sed 
opere,  & veritate,  nimirum,  vera  dilectione  opere  confirmata.  Opor- 
tet igitur , ut  homo  operetur  bonum  ad  omnes  . Ad  hoc  autem  ut 
bonum  operemur  erga  aliquem,  opus  est,  ut  ejus  necessitati  subve- 
niamus, quod  fit  per  eleemosynae  largitionem:  unde  eleemosyna  lar- 
gitio est  de  necessitate  charitatis.  ( iiirf.)  Nam  si  quis  viderit  fra- 
trem suum  necessitatem  habere  , & clauserit  viscera  sua  ab  eo  , quo- 
modo charitas  Dei  manet  in  illo  ? Consequenter  autem  Eleemosyna 
est  de  necessitate  prscepti  . Non  autem  cadunt  sub  pracepto,  nisi 
aCtus  virtutum . Non  est  autem  aCtus  virtutis  , quod  non  est  rationi 
conforme  . Oportet  igitur  , eleemosynam  esse  in  praecepto  secundum 
reflae  rationis  regulam , juxta  quam  consideranda  sunt  duo , aliud  ex 
parte  dantis,  aliud  ex  parte  ejus,  cui  datur.  Ex  parte  quidem  dantis 
considerandum  est,  ut  id  , quod  derogat,  sit  ei  superfluum,  juxta 
illud:  ( Luc,  11.)  Quod  superest  , date  eleemosynam  . Superfluum 
autem  dico  , non  solum  rcspeCtu  sui  ipsius  , sive  supra  id , quod  est 
necessarium  individuo , sed  etiam  respeflu  aliorum  , quorum  sibi  cu- 
ra incumbit:  (Zkc.  ii.)  quia  prius  oportet,  ut  quis  provideat  sibi,  & 
his,  quorum  sibi  cura  incumbit , & postea  de  residuo  aliorum  necessita- 
tibus subveniat.  Et  haec  dicuntur  etiam  necessaria  , non  individuo  , 
sed  personae , quatenus  persona  significat  dignitatem  ...  Ex  parte 
autem  recipientis  requiritur,  ut  indigeat,  alias  non  esset  ratio  , cur 
ei  eleemosyna  daretur , nam  eleemosyna  commiserationem  denotat  ex 
propria  grxcx  vocis  ethymologia  ; commiseratio  autem  defeflum , si- 
ve indigentiam  supponit  . Sed  quum  non  possit  ab  aliquo  omnibus 
indigentibus  subveniri  , non  omnis  necessitas  obligat  ad  praeceptum  , 
sed  ea  sola,  ubi  is,  qui  necessitatem  patitur,  sustentari  non  potest, 
de  qua  Ambrosius:  ( De  offic . dist.  86.)  pasce  fame  morientem  ; si 
en»m  non  paveris ,,  occidisti . Sic  ergo  dare  eleemosynam , est  in  prae- 
cepto , quando  Sc  mihi  superest,  quod  erogem,.  & ei  , cui  erogem  , 
extrema  necessitas  est  . Alias  autem  eleemosynam  dare,  de  consilio 
est  , non  de  praecepto  ...  Urget  igitur  ( ibid.  ad  3.)  praMxptum  elee- 
mosyna:, ita  ut  ex  ejus  omissione  peccetur  lethaliter  , quum  appa- 
ret urgens,  atqilt  evidens  necessitas,  nec  est  in  promptu  qui  ei  sub- 
veniat , & dans^tvabet  superflua  , sive  qux  secundum  praesentem  sta- 
tum non  sunt  sibi  necessaria  , prout  probabiliter  xstimari  potest.  Non 
enim  necesse  est , ut  considerentur  omnes  casus , qui  possunt  contus-  * 
~ 444  ' B«- 


UBER  VII.  PROP.  XIV.  6 ji 

gere  in  futurum , hoc  namque  esset  solicitum  esse  de  crastino , quod 
Dominus  prohibet ; sed  debet  sstimari  superfluum  , aut  necessarium 
secundum  ea  , qu®  probabiliter  , 8c  ut  in  pluribus  Decurrunt  .... 
Porro  ( iiid . art.  6.)  necessarium  dupliciter  dicitur.  Uno  modo  sim* 
pliciter,  & de  tali  necessario  aut  sibi,  aut  eis  quorum  curam  gerit, 
nemo  eleemosynam  dare  tenetur  . . . nisi  forte  talis  casus  esset , ubi 
subtrahendo  sibi  , consuleret  saluti  magnx  alicujus  personas  , per 
quam  Ecclesia , aut  Respublica  sustentaretur  , quia  pro  talis  persona: 
salute  se  ipsum,  & suos  laudabiliter  periculo  mortis  exponeret,  quum 
bonum  commune  sit  proprio  prxfcrendum  . Alio  modo  dicitur  ne- 
cessarium illud  , sine  quo  vita  convenienter  transigi  non  potest  se- 
cundum conditionem  , & statum  person®  proprix,  Se  aliorum,  quo- 
rum ei  cura  incumbit.  Hujus  autem  necessarii  terminus  non  est  in 
indivisibili  constitutus  , atque  adeo  generali  regula  definiri  non  po- 
test ; nam  multis  additis , aut  substraflis  , idem  remanet  . De  hujus- 
modi ergo  dare  eleemosynam  , consilio  suadetur  , non  prxeipitur . 
Inordinatum  enim  esset  , si  quis  tantum  aliis  largiretur , ut  deinceps 
non  posset  vitam  convenienter  transigere  secundum  proprium  statum , 
& negotia  occurrentia  . 'Nullus  enim  inconvenienter  vivere  debet  . 
Sed  in  his  tria  excipienda  . Primum  , quum  fit  mutatio  status  , uti 
quum  quis  per  votum  paupertatis  sc  Deo  consecrat  : tunc  enim  pro- 
pter Deum  omnibus  se  abdicant  , opus  perfeftionis  facit  , ut  alibi 
probabitur  . ( /.  1 i.  p.  16.  ) Secundo,  quando  qux  subtrahit  dc  ne- 
cessariis ad  vitx  commodum , facile  resarciri  possunt  : Tertio  extre- 
ma necessitas , aut  privat®  person® , aut  Reipublicx  . 

7.  Ex  diftis  autem  patet,  eleemosynam  fieri  non  posse  ab  eo,  qui 
est  sub  potestate  alterius  , ( ib.  art.  8.  ) nisi  de  Superioris  consensu 
tacito,  vel  expresso.  Si  autem  aliqua  bona  habeat,  secundum  id,  in 
quo  potestati  alterius  non  subest,  ut  si  filiusfamilias  , aut  servus  ha- 
beat peculium,  potest  de  his  eleemosynam  facere,  nam  su«  juris  est. 
Pe  injuste  autem  ( ib.  art.  7. ) acquisitis  est  distinguendum  . Triplici- 
ter autem  dicitur  aliquid  injuste  acquisitum . Uno  modo , quando 
id,  quod  acquiritur,  non  transit  in  dominium  acquirentis,  sed  manet 
in  dominio  ejus,  a quo  acquiritur,  sicut  in  his,  qux  acquiruntur  ex 
fraude , furto  , rapina  &c.  Et  de  talibus , quum  restituenda  sint , elee- 
mosyna fieri  non  potest  . Secundo  modo  aliquid  ita  acquiritur  , ut 
nec  transeat  in  dominium  acquirentis,  nec  maneat  ejus,  a quo  acqui- 
ritur, ut  sit  ci  restituendum,  ut  contingit  in  contraciu  simoniaco,  & 
in  omnibus  aliis,  in  quibus  tam  datio,  quam  accepcio  est  contra  le- 
gem. Et  de  talibus  eleemosyna  non  fieri  solum  potest,  sed  etiam  de- 
bet • Tertio  modo  dicitur  aliquid  injuste  acquisitum  , non  quia  ipsa 
acquisitio  sit  illicita,  sed  quia  id,  ex  quo  acquiritur,  est  illicitum, 
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& hoc  proprie  vocatur  turpe  lucrum  . Meretrix  enim  turpiter  agit  t 
sed  in  eo  , quod  accipit  , non  injuste  agit ; unde  quod  sic  illicite 
acquisitum  est,  retinere  potest,  8c  de  eo  eleemosynam  facere.  Simi- 
liter etiam  turpiter  acquiritur,  quod  acquiritur  per  aleam,  sive  ludum 
fortuitum,  & quaestui  meretricio  comparatur,  quia  sicut  meretrix  sub 
amoris,  & deledlationis  specie  spoliat  bonis  suis  amantes,  ita  aleator 
sub  amicitiae,  & recreationis  specie  spoliat  bonis  suis  amicos,  quibus 
dare  oportebat,  ut  alibi  ex  Aristotele  didlum  est.  ( /.  6.  p.  34.)  Cir- 
ca illud  autem,  quod  per  aleam  acquiritur,  videtur  aliquid  esse  pro- 
hibitum divino  jure,  scilicet,  quod  aliquis  lucretur  ab  iis,  qui  rem 
suam  alienare  non  possunt,  ut  minores  Scc.,  item  quod  aliquis  ex  cu- 
piditate lucrandi  trahat  aliquem  ad  ludum.  Trahi  autem  dicitur  hic, 
non  qui  violenter  cogitur,  quod  facit  involuntarium  simpliciter,  hoc 
enim  fere  nunquam  accidit  , sed  qui  suasione,  invitatione,  expro- 
bratione, aut  aliis  modis  similibus  ad  ludendum  permovetur,  quod 
facit  involuntarium  mixtum  , maxime  inter  honestas,  & nobiles  per-, 
sonas,  ubi  si  quis  invitatus  non  ludit,  aut  rusticus,  & inurbanus,  aut 
avarus  habetur.  Item  quod  quis  per  fraudem  ab  aliquo  lucretur.  Et 
in  his  casibus  tenetur  ad  restitutionem , nec  potest  de  eo  eleemosy- 
nam facere.  Aliquid  autem  videtur  esse  ulterius  illicitum  ex  jure  po- 
sitivo, aut  Civili,  aut  Canonico,  quod  prohibet  universaliter  tale  lu- 
crum. Sed  quia  jus  civile  non  obligat,  nisi  eos,  qui  sunt  illis  ltgibus. 
subjeili  ; canonicum  autem  pro  solis  Ecclesiasticis  personis  videtur 
constitutum,  & utrumque  per  desuetudinem  abrogari  potest,  ideo  ubi 
hujusmodi  leges  vigent,  tenentur  universaliter  ad  restitutionem  , qui 
lucrantur  . Et  ideo  de  hujusmodi  non  possunt  eleemosynam  facere  , 
nisi  aliquis  lucretur  ab  eo  , qui  traxit  eum  ad  ludum  j in  quo  casu 
non  tenetur  restituere  , quia  ille  , qui  amisit  , non  est  dignus  qui 
recipiat  , & aliunde  non  potest  retinere  tali  jure  positivo  vigente . 
Unde  tenetur  de  hoc  eleemosynam  facere  in  hoc  casu . 

8.  Ordo  autem  ( art.  9.  ) quo  in  largitionibus  alii  aliis  praeferendi 
sunt,  idem  est  ac  ordo  beneficentiae,  & charitatis,  de  quo  supra  di£lum 
est.  (in  prte.)  Superest,  ut  de  corregione  dicamus , qua;  est  species 
quiedam  spiritualis  eleemosynae.  De  aliis  enim  spiritualibus,  aut  cor- 
poralibus misericordiae  operibus  nihil  in  particulari  dicendum  occurrit . 
Est  autem  ( <7.  33.  art.  1. ) correflio  remedium  quoddam  peccati. 
Peccatum  vero  considerari  potest,  vel  quatenus  est  malum  ipsius  pec- 
cantis, vel  quatenus  est  malum  aliorum,  aut  etiam  commune  Reipu- 
blicae.  Et  quidem  correflio  peccati,  quatenus  est  in  malum  aliorum, 
& praecipue  in  nocumentum  boni  communis,  est  a<flus  justitiae  vindica- 
tivac,  & solum  pertinet  ad  praelatos,  sive  jurisdiftionem  aliquam  ha- 
bentes, de  quo  alibi.  ( /•  6.  p.  17.  ) Alia  est  autem  corrc<flio  , quae 
joil  "irii  adhi- 
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adhibet  remedium  peccato,  quatenus  est  malum  ipsius  delinquentis, 
& haec  est  proprie  fraterna  corre£Uo  , de  qua  loquimur,  & quae  uni- 
ce ordinatur  ad  emendationem  ipsius  peccantis , ex  quo  patet , esse 
actum  charitatis  multo  magis,  quam  curationem  morbi  corporalis. 
Sicut  ergo  ( ib.  art.  2.  ) corporis  auxilium  , ita  & fraterna  corre£lio 
sub  praecepto  cadit,  quatenus  est  aftus  virtutis,  id  est  quatenus  est 
necessaria  ad  emendationem  fratris,  non  autem  ita  quod  quolibet  lo- 
co  , vel  tempore  frater  delinquens  corrigatur  . Non  enim  opus  est , 
ut  quaeramus,  quibus  impendamus  auxilium  sive  corporale,  sive  spiri- 
tuale , sed  sufficit  , ut  impendamus  eis  , qui  nobis  occurrunt . Unde 
neque  Pralati , quibus  cura  major  subditorum  incumbit  , tenentur 
quaerere  quid  reprehendant  , sed  reprehendere  , aut  corrigere  quae 
videant,  nec  exploratores  vitae  aliorum  fieri  debent  contra  id,  quod 
scriptum  est:  (Prov.  24.)  Ne  quaeras  impietatem  in  domo  justi,  ne- 
que vastes  requiem  ejus  . Ut  autem  corregionis  praeceptum  obliget, 
tria  requiruntur  , primum  , ut  proximus  sit  in  gravi  spirituali  ne- 
cessitate constitutus , nec  sit  in  promptu  aliquis , qui  ei  ex  officio 
subvenire  teneatur.  Secundum,  ut  possis  absque  gravi  tuo,  tk  tuorum 
incommodo  ei  subvenire . Tertium , ut  ex  tua  corredlione  peccantis 
emendatio  sperari  saltem  probabiliter  possit.  ( art.  6.)  Quibus  stanti- 
bus , ad  fraternam  corrcflionem  tenentur  non  Praelati  solum  , sed 
omnes  fideles  Christiani , ( art.  3.  ) immo  jure  naturae  omnes  homi- 
nes , sicut  ad  corporis  subventionem  ex  humanitate  , & compassione  . 
Nec  solum  (art.  4.)  quivis  parem  < sed  etiam  Superiorem  corrigere 
fraterne  tenetur  cum  reverentia  debita  , aut  privarim  , aut  etiam  pu- 
blice , ( ib.  ad  2.  ) si  ex  Superioris  peccato  fidei  detrimentum  , aut 
grave  Ecclesia:  scandalum  sequatur  . 

9.  Peccata  vero  ( ibid . art.  7.)  aut  sunt  publica  , aut  secreta  . Si 
primum  , non  est  remedium  solum  peccanti  adhibendum  , sed  etiam 
aliis  , in  quorum  notitiam  devenit  , ne  scandalizentur  . Iit  ideo  ta- 
lia sunt  publice  arguenda  juxta  illud:  ^ 1.  Tim.  5.)  Peccantes  coram 
omnibus  argue,  ut  & caitcri  timorem  habeant,  quod  Aug.  interpre- 
tatur ( serm.  16.  de  verb.  Dom . ) de  publicis  peccatis.  Si  vero  sint 
peccata  occulta  , sic  videtur  habere  locum  illud  Christi  Domini  : 
( Mait.  c.  1.  ) Si  peccaverit  in  te  frater  tuus  , corripe  illum  inter 
te  , & ipsum  solum  . Quod  si  te  non  audierit  , induc  duos  testes  ; 
Si  illos  non  audierit , dic  Ecclesiae  . Si  Ecclesiam  non  audierit , sit 
tibi  sicut  Ethnicus  , & publicanus  . Dicitur  autem  , si  peccaverit  in 
/e,  nam  quando  te  offendit  publice  coram  aliis  , janV  non  solum  in 
te  peccat  , sed  etiam  in  alios  , quos  turbat  . Sed  tjuia  in  occultis 
etiam  peccatis  potest  parari  proximorum  offensa  , ideo  adhuc  vide- 
tur distinguendum  . Quaedam  enim  sunt  pcccala  occulta  , ex  quibus 
Tomus  III.  Cccc  rc- 
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resultat  nocumentum  proximorum  spirituale,  aut  corporale,  ut  si  quis 
occulte  traflet  de  tradenda  hostibus  civitate,  aut  quis  occulte  homi- 
nes a fide  avertat.  Et  quia  ille,  qui  sic  occulte  peccat,  non  solum 
in  te  peccat,  sed  etiam  in  alios,  oportet  statim  procedere  ad  denun- 
tiationem , ut  hujusmodi  nocumentum  impediatur  , nisi  forte  aliquis 
firmiter  crederet  , quod  per  secretam  admonitionem  possent  ejusmo- 
di mata  impediri  . Quaedam  vero  peccata  sunt  , qu®  solum  sunt  in 
malum  peccantis,  &t  ejus  in  quem  peccavit,  sive  quia  solus  keditur, 
sive  quia  solus  novit:  & tunc  ad  hoc  solum  tendendum  est,  utffa- 
rri  peccanti  subveniatur , & ideo  si  potest  , ita  studere  dcbec  quis 
emendationi  fratris  , ut  fama  ejus  conservetur  . I.  quidem  propter 
detrimentum  , quod  ex  infamia  sequitur  in  temporalibus,  & spiritua- 
libus, nam  infames  liberius  peccant.  II.  quia  infamia  unius  in  alios 
insontes  redundat  . III.  quia  ex  promulgatione  delifli  alii  exem- 
plum, & occasionem  sumunt  peccandi.  Unde  in  multis  casibus  ne- 
cesse  est,  ut  secreta  admonitio  denunciationem  praecedat . 

io.  Testium  vero  ( ii.  art.  8.  ) indudlio  convenienter  ponitur,  ut 
gradatim  in  remedio  , & cum  minimo  delinquentis  detrimento  , & 
infamia  procedatur  . Unde  si  prima  , & omnino  secreta  admonitio 
non  juvat , paucis  indicetur  peccatum  fratris  , qui  possint  prodesse  , 
& non  obesse,  ut  saltem  sic  sine  multitudinis  infamia  emendetur  . 
Inter  eos  autem  , ubi  non  de  pura  praaccptorum  adimpletione  agi- 
tur, sed  ad  charitatis  perfectionem  adspirant , hic  ordo  pratermitti 
potest.  Unde  Augustinus  dicit  in  regula,  ( c.  2}.)  quod  defedus 
fratris  prius  Preposito  debet  ostendi  , quam  testibus , quod  intelli- 
gendum  est  de  Prelato,  secundum  quod  Praelatus  est  singularis  qu®- 
dam  persona  , quae  magis  potest  prodesse  , quam  alii  ; non  autem 
quod  dicatur  ei  tanquam  Ecclesi®  , id  est  tanquam  judici  , ut  Au- 
gustinum exponit  D.  Thomas  . (iiid.  ad  4.)  Et  hoc  est,  quod  su® 
familia:  hominibus  observandum  indixit  S.  Ignatius  . Porro  ex  hac 
universa  Sanfti  Thom®  doftrina  patet  resolutio  ad  omnia  particu- 
laria , de  quibus  fuse  disputant  Morales  Theologi  Azorius , Banez , 
Suarius  , Castropalaus  6cc. 
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PROPOSITIO  XV. 

Vitia  c/taritati  contraria  recensentur . 

i.  TNtcr  haec  porro  alia  suat  ipsi  dileflioni  immediate  opposita  , 

X sicut  odium  Dei , aut  proximi  . Alia  sunt  opposita  effetflibus 
Charitatis , sicut  Acidia  , & Invidia  , quae  opponuntur  gaudio  chari- 
tatis  . Discordia , & Schisma , qu®  opponuntur  Paci  . Offensio  , & 
Scandalum  , qua;  opponuntur  Beneficenti® , & CorrcOioni  fraterni  . 
Quoniam  vero  de  Gaudio  , & Pace  nihil  hic  dicimus  , ideo,  vitia 
iis  opposita  omittimus  quoque,  infra  explicaturi,  dum  de  fruOibus 
Spiritus  SandU  sermo  fiet  . (p.  20.)  Odium  porro  Dei  summe  boni 
malum  esse , & summum  malum  manifestum  est , unde  nec  huma- 
num, sed  Diabolicum  malum  esse  videtur.  Licet  autem  Deus,  (2.2. 
qu.  34.  art . 1.  & 2.)  ut  summum  bonum  cognitus  vel  clare  in  pa- 
tria, vel  etiam  confuse  in  via,  adhuc  ut  author  bonorum  dunta- 
xat  naturalium  odio  haberi  non  possit,  tamen  odio  haberi  potest , si 
apprehendatur  ut  malus  secundum  eifeclum  aliquem  repugnantem 
perversa  voluntati , uti  quum  apprehenditur , ut  peccatorum  prohi- 
bitor , & poenarum  infliOor . 

2.  Odium  item  proximi  (ibid.  art.  3.)  tantum  habet  de  malo,  quan- 
tum amor  habet  de  bono.  Amor  autem  debetur  proximo  secundum 
ea,  qua  a Dea  habet  , nimirum  naturam,  fit  gratiam  , non  autem 
secundum  ea,  qua  habet  a se  ipso,  nimirum  peccatum.  Et  ideo  li- 
cet in  fratre  odisse  peccatum,  unde  didlum  est;  ( Ps . 11 3.)  Iniquos 
habui  odio,  & legem  tuam  dilexi . Hoc  autem  ipsum,  quod  in  fra- 
tre odimus  culpam  , & defedlum  boni  , pertihet  ad  fratris  amorem . 
Eadem  enim  ratione  , qua  alicui  volumus  bonum  , detestamur  ma- 
lum ipsius  . Unde  simpliciter  loquendo  , odium  proximi  semper  est 
cum  peccato . Detestanda  est  igitur  doflrirm  Castropalai  ajentis , (/r.6. 
disp.  4.  punS.  1 . n.  11.)  te  posse  absque  peccato  mortali  de  vita  alR 
cujus  tristari,  6t  mortem  in  efficaci  affeflu  illi  petere,  & optare , 
non  quidem  ex  displicentia  personae  , sed  ob  aliquod  temporale 
emolumentum.  Nec  id  unquam  docuit  Azorius , quem  falso  citat  1 
Verba  Azorii  sunt  : Sequitur  item  , ut  aliquando  quis  optet  mor- 
tem alterius,  non  quidem  odio  personae,  sed  odio  rei  alicujus,  v.  g. 
mater  optat  mortem  filiarum  , quod  ob  inopiam  , aut  deformitatem 
non  potest  eas,  ut  vellet,  collocare  . . . Pari  modo  quis  se  ipsum 
interimit  &c.  ubi  explicuit  , qu®  possint  contingere  non  direcle  ex 
odio  person®  , non  qu®  possint  licite  fieri . Peccatum  vero , (art.  4-) 
quod  in  proximum  committitur,  habet  rationem  mali  ex  duobus.  L 
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ex  perversitate  voluntatis  ejus,  qui  peccat.  II.  ex  majori,  aut  mino- 
ri nocumento,  quod  proximo  infertur.  Et  primo  quidem  modo  odium 
proximi  est  maximum  peccatorum  contra  charitatem  . Secundo  au- 
tem modo  majus  est  inimicum  , aut  proximum  occidere  , 3ut  quo- 
quomodo  laedere  , quam  odisse,  quia  ei  magis  nocetur.  Quoniam 
vero  ( art,  $.)  odium  sive  Dei,  sive  proximi  arguit  maximam  per- 
versitatem voluntatis;  nullus  autem  motus  incipit  a maximo.  St  sum- 
mo, patet,  odium  non  esse  posse  vitium  capitale,  sed  potius  ipsurtl 
(art.  6.)  ex  aliis  vitiis  procedere,  ac  derivari  . Dispositi vc  quidem 
ex  Ira  , (ii.  ad  3.)  quia  per  hanc  incipimus  appetere  malum  pro- 
ximi , sed  in  quadam  mensura  , secundum  quod  habet  rationem  vin- 
ditfis.  Postea  vero  per  continuitatem  Ira  pervenitur  ad  hoc,  quod 
homo  proximi  malum  absolute  appetit , quod  pertinet  ad  rationem 
odii.  Attenta  tamen  ipsa  ratione  objeflj  Odium  ex  Invidia  oritur  , 
ut  Gregorius  ait.  (31.  Morat.  c.  31.)  Dileflio  enim  proximi  est  na- 
turalis . Nam  omne  animal  diligit  sibi  simile  . Quod  autem  aliquis 
recedat  ab  eo  , quod  est  naturale , contingit , quia  vitare  aliquid  in- 
tendit , quod  est  naturaliter  fugiendum  . Naturaliter  vero  omne  ani- 
mal fugit  tristitiam  , sicut  appetit  delegationem  , ut  in  7.  Eth.  dici- 
tur. Unde  sicut  ex  deleflatione  procedit  amor  , ita  ex  tristitia  pro- 
cedit odium  . Et  ideo  quum  invidia  sit  tristitia  de  bono  proximi  , 
sequitur , ut  bonum  proximi  reddatur  nobis  odiosum . 

3.  Inter  vitia  autem  Beneficentias  opposita  alia  sunt  ,*  qute  proxi- 
mo afferunt  nocumentum  in  bonis  corporis  , 8c  fortuna:  , fama:  &c. 
& dc  bis  aftum  supra  est,  (/.6. />.19.)  quum  de  vitiis  justitiae  oppo- 
sitis ageremus  . Alia  sunt , qu*e  afferunt  proximo  spirituale  nocumen- 
tum , & hoc  fit  per  scandalum  , quod  fraternae  correfYioni  opponitur, 
quia  sicut  per  illam  salutem  proximi  procuramus,  ita  per  scandalum 
ruina  spiritualis  proximi , sive  lapsus  illius  in  peccatum  aliquo  modo 
intenditur  . Unde  scandalum  definitur  ex  Hieronymo:  (in  c.  15. 
Matt . ) Diflum,  vel  faflum  minus  reflum  praebens  occasionem  rui- 
nx  spiritualis  . Dicitur  autem  diBvm  , vel  facium  , non  concupitum, 
( f».  49.  art.  x,  & tb.  ad  3.  ) quia  concupiscentia  mali  , quum  la- 
teat in  corde,  non  proponitur  alteri  , ut  obex  ad  ruinam  , sive  ad 
quem  impingens  labatur  , quod  proprie  in  graeco  significat  nomes 
scandaK  , ut  est  apud  Hieronym.  Dicitur  autem  minus  rectum  , (ibid. 
ad  2.)  ut  comprehendantur  tam  illa,  quae  sunt  secundum  se  pecca- 
ta , quam  illa,  quae  habent  speciem  peccati  * Unde  di£)um  est  : ( fti 
ad  ThcssaL  c.  3.)  ab  omni  specie  mali  abstinete  vos  . Sic  quamvis 
recumbere  in  Idolio  non  sit  secundum  se  peccatum  , si  aliquis  hoc 
non  perversa  intentione  faciat  ; tamen  quia  tabet  quamdam  speciei» 
mali , vel  similitudinem  venerationis  Idoli , potest  alteri  praebere  oc- 
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casionem  ruina: . Sicut  autem  obex  in  via  poni  potest  dupliciter  . f. 
eo  animo,  & proposito  , ut  aliquis  impingat  , St  cadat  . II.  ex  ali- 
qua alia  causa  sine  tali  proposito  v ita  di&um  , vel  fa£lum  unius  po- 
test alteri  esse  occasio  peccandi  dupliciter.  ( ibici,  ad  4.)  Eno  modo 
per  se,  quando  aliquis  fadlo  suo,  aut  verbo  intendit  alium  ad  pec- 
candum inducere  , vel  etiamsi  hoc  non  intendat 'i  ipsum  faflum 
suapte  natura  est  induflivum  ad  peccandum , puta  , quum  quis  pu- 
blice committit  peccatum,  aut  id  , quod  habet  speciem  peccati  . Et 
talis  proprie  dat  occasionem  ruina:  ; unde  vocatur  scandahim  afli- 
vum  . Alio  modo  per  accidens,  quando  praeter  intentionem  operan»^ 
tis  , & praitcr  conditionem  operis  aliquis  male  dispositus  ex  hoc  in- 
ducitur ad  peccandum  , puta  , quum  aliquis  invidet  bonis  alterius  . 
Et  tunc  refte  operans  non  praebet  occasionem  ruinae,  sed  alius  eant 
sumit,  unde  hoc  vocatur  Scandalum  mere  passivum  . Ex  quo  pater, 
posse  inveniri  scandalum  a&ivum  simul  cum  passivo  , ut  si  quis  in- 
duflus  ad  peccandum  peccat  . Item  aflivum  sine  passivo  , ut  quum 
quis  ceu  Joseph  , aut  Susanna  indu£lus  ad  peccandum  non  peccat. 
Item  mere  passivum  sine  aiflivo  , ut  quum  quis  sumit  occasionem 
peccandi  ex  bono  aflu  alterius  . Omne  igitur  scandalum  peccatum 
est.  ( ibid.  art.  2.)  Nam  in  scandalo  a&ivo  , vel  quod  praebet  oc-1 
casionem  ruina:  , est  in  se  peccatum  , vel  saltem  habet  speciem  pec- 
cati .4  & dimittendum  erat  cb  charitatem  proximi  , quod  si  non 
dimittitur  , peccatur  . In  scandalo  autem  passivo  semper  est  ruiJ 
na  spiritualis  , non  enim  quis  passive  scandalizatur  , nisi  per  pec- 
catum.- 

4.  Patet  item  , { ibid.  ar.  3.)  scandalum  esse  propriam  , & specia- 
lem speciem  peccati  , non  quidem  ex  parte  scandalizati  . Nam  qui 
induOus  ad  luxuriam  peccat  , non  peccat  nisi  peccato  luxtirioe , sed 
ex  parte  scandalizantis,  sive  scandali  aflivi  . Qui  enim  inducit  alium 
ad  luxuriam  , non  peccat  solum  peccato  luxuriae  , sed  etiam  ex  in- 
tentione prava  trahendi  alium  ad  peccandum  , ex  q^a  sortitur  adlus 
specialem  pravitatem  . Unde  sicut  quum  corrigitur  in  fratre  peccatum 
luxuriae  , corrigens  operatur  ex  amore  castitatis  , ad  quam  suadet , 8c 
ex  afTe<ftu  charitatis  in  suadendo  , ita  quum  quis  inducit  ad  furandum, 
& peccat  contra  justitiam  per  id,  ad  quod  inducit,  & peccat  specia- 
li peccato  scandali  in  inducendo  , quum  vero  induOio  est  ex  inten- 
tione agentis  . Potest  item  inveniri  scandalum  a&ivum  sine  aliqua 
alia  specie  peccati  , sicut  quum  aliquis  scandalizat  faflo , quod  ex  se 
non  est  peccatum,  sed  habet  speciem  peccati.  Erit  autem  (ib.  art. 4.) 
aftivum  scandalum  gravius  , aut  leviu3  peccatum  attenta  & materia 
gravi  > aut  levi  ad  quam  inducit,  & intentione  inducentis  . Nam  si 
quis  induceret  ad  peccandum  venialiter  ex  perversa  intentione  , ut 
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proximum  laederet  in  spiritualibus  , aut  quoquomodo  Deum  offende- 
ret , talis  indudlio  , quamvis  ad  leve  , esset  peccatum  gravissimum . 
Et  in  hoc  sensu  existima  de  hac  re  loquutos  Vasquium,  ( in  12 .dis. 
102.  c.  7.  ) & alios  Theologos  opinantes  , inducentem,  ad  veniale 
lethaliter  peccare  . Circa  passivum  item  scandalum  occurrit  quaeren- 
dum : (ibid.art. 7.)  Quxnam  dimittenda  sint  aut  spiritualia,  aut  tem- 
poralia propter  scandalum  aliorum  vitandum  . Et  I.  quidem  ob  scan- 
dalum vitandum  nihil  faciendum  est  mali  . Non  enim  quis  tenetur 
cum  propria  ruina  aliorum  ruinam  impedire  , nec  sunt  mala  facien- 
da , ut  veniant  bona.  II.  Bona,  qux  sunt  de  necessitate  salutis  , si- 
ve qu*  praetermitti  non  possunt  sine  peccato  mortali  , ob  scandalum 
vitandum  omitti  non  debent  propter  eandem  rationem  . III.  Bona, 
qux  non  sunt  de  necessitate  salutis,  omitti  non  debent  propter  scan- 
dalum , proveniens  ex  perversa  voluntate  , & malitia  hominum , quod 
dicitur  scandalum  Pharisaicum  , qui  de  dodlrina  , Sc  miraculis  Chri- 
sti scandalizabantur.  IV.  propter  vitandum  scandalum  , quod  ex  in- 
firmitate , aut  ignorantia  provenit  , quod  dicitur  scandalum  pusillo- 
rum , hujusmodi  Spiritualia  bona  , aut  occultanda  sunt  , aut  etiam 
omittenda,  aut  in  tempus  aliud  differenda,  quousque  ratione  reddita 
cesset  scandalum  . Quod  si  post  redditam  rationem  , scandalum  non 
cesset , jam  videtur  ex  malitia  esse  , atque  adeo  est  contemnendum  . 
Et  hoc  est , quod  Hieronymus  paucis  verbis  complexus  est  dicens  s 
(/»  Mat.  c.  15.)  propter  scandalum  dimittendum  esse  omne,  quod 
salva  triplici  veritate  omitti  potest,  id  est  salva  veritate  vita  , veri- 
tate justitiae,  & veritate  dodlrinx . In  bonis  item  temporalibus  distin- 
guendum est  . ( ib.  ar.  8.  ) Aut  enim  nostra  sunt  , aut  sunt  cura 
nostra,  atque  administrationi  commissa.  Si  hoc  secundum,  non  pos- 
sumus propter  aliorum  scandalum  eorum  jadluram  tolerare , quia  eo- 
rum conservatio  ex  necessitate  nobis  incumbit.  Si  autem  nostra  sunt, 
& ex  eorum  possessione  , usu  , repetitione  scandalum  nascitur , di- 
stinguendum inter  scandalum  ex  malitia , aut  ex  infirmitate  , & igno- 
rantia. Propter  primum  non  sunt  temporalia  dimittenda;  propter  se- 
cundum autem  aut  omnino  dimittenda  sunt  , aut  aliter  sedandum 
scandalum  per  admonitionem  , & eruditionem  pusillorum  . 
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PROPOSITI  O XVI. 

Donorum  Spirttus  SattSi  natura , indoles , numerus  exponitur . 

i.  /^(Onsequenter  ad  considerationem  virtutum  , quum  intelle<3ua- 
Vj  lium,  tum  Moralium,  ac  Theologicarum,  de  quibus  in  prae- 
cedenti, & praesenti  libro  disputatum  est,  considerandum  est  de  do- 
cis Spiritus  Sanfli . Et  primo  quidem  statuendum  est  cum  D.  Tho- 
ma  , ( i.  2.  q.  68.  an.  i.  ) dona  Spiritus  Sanfli  esse  perfeOiones 
quasdam  ab  omnibus  praedidlis  virtutibus  discindas  , in  quo  omnes , 
praeter  Scotum  , conveniunt  Theologi ; sed  in  assignanda  distinOionis 
ratione  dissentiunt,  alias  aliis,  sed  insufficientes  assignantibus  . Ad 
distinguendum  enim  a virtutibus  dona  , quorum  cognitio  nobis  ex 
solis  Scripturis  innotescit , sequi  debemus  in  loquendo  modum  Scri- 
pturarum , in  quibus  nobis  traduntur  , non  quidem  sub  nomine  do- 
norum , sed  sub  nomine  Spirituum  . Sic  enim  Isaias  de  Christo  lo- 
quitur ( c.  it.)  Requiescet  super  eum  Spiritus  Sapientiae,  & Jn- 
telledus  , & Spiritus  Consilii , & c Fortitudinis . Sicut  autem  in  corpo- 
ralibus non  solum  ventus  dicitur  Spiritus  , sed  etiam  inspiratio  , ut 
dicitur:  ( Ps . io.)  Spiritus  procellarum  , ita  ia  Theologicis  non  so- 
lum dicuntur  Spiritus  substantiae  intelle&ivae  a materia  separatae  , sed 
etiam  quidquid  earum  secreta  inspiratione  , instinclu  , aut  suggestio- 
ne fit . Ex  ilio  ergo  modo  loquendi  Scripturarum  manifeste  datur  in- 
telligi,  quod  ista  septem  ibi  enumerantur  secundum  quod  in  Christo 
fuerunt , & sunt  in  nobis  cx  inspiratione  divina  : inspiratio  autem 
significat  quamdam  motionem  ab  exteriori  agente : nullum  antem  ex- 
terius agens  operatur,  aut  movet  immediate  mentem  aut  voluntatem, 
nisi  Deus  , qui  solus  illabitur  animas,  ut  alibi  diflum  est  . {prnp.  5.) 
Jam  vero  omne  mobile  oportet  proportionatum  esse  motori  , aut  per 
naturam  , aut  per  artem  v aut  per  habitum  , 6c  haec  est  perfedio  in- 
strumenti, aut  mobilis,  qua  talis,  ut  sic  bene  dispositum  ad  sequen- 
dum dudum  , & impressionem  moventis  . Unde  quanto  movens  est 
altior  , fk  ad  nobiliores  operationes  movet , tanto  perferiorem  dispo- 
sitionem oportet  esse  in  mobili  . Porro  virtutes  humana  perficiunt 
hominem  , secundum  quod  natus  est  moveri  per  rationem  in  his  , 
qua  interius,  aut  exterius  operatur:  Deus  autem  altior  est  & ad 
nobiliores  operationes  animum  movet , quam  humana  ratio : ergo  ad 
hos  motus  , & inspirationes  Dei  sequendas  oportet  esse  in  animo 
perfedk>res  aliquas  dispositiones , quam  sint  virtutes  humana: . Et  hx 
perfefliores  dispositiones  dicuntur  dona-,  non  solum  quia  infunduntur 
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a Deo  , quod  etiam  convenit  virtutibus  Theologicis,  ut  diflum  est; 
(p.  13.)  sed  etiam  quia  secundum  ea  homo  disponitur  , ut  sit  prom- 
pte, & suaviter  mobilis  ab  Spiritu  Sanflo  , sive  ab  inspiratione  divi- 
na . Et  hoc  etiam  cognovit  ex  parte  Aristoteles  in  libr.  de  boni 
fort.  sive  Morali  . Inquit  enim  , quod  his  , qui  moventur  per  in- 
stinflum  divinum , non  expedit  consiliari  secundum  rationem  huma- 
nam , sed  ut  sequantur  instinflum  interiorem  divinum  , quia  moven- 
tur a meliori  principio,  quam  sit  humana  ratio.  Et  item  in  7.Ethic. 
supra  communem  virtutem  ponit  virtutem  heroicam  , seu  divinam, 
secundum  quam  aliqui  divini  viri  appellantur  . 

i.  Ex  quo  patet  , («6.  art.  3.)  dona  Spiritus  Sanfli  non  aflus, 
sive  operationes  quasdam  esse  , quod  quidam  Theologi  voluerunt  , 
sed  habitus  . Nam  dona  comparantur  ad  motionem  Spiritus  Sanfli, 
sicut  virtutes  morales  ad  rationem  . Sicut  enim  virtutes  morales  per- 
ficiunt vires  appetitivas , quatenus  participant  rationem  , sive  quate- 
nus nat®  sunt  moveri  per  rationem , ita  dona  perficiunt  voluntatem , 
quatenus  mobilem  ab  Spiritu  Sanflo  -,  patet  autem  , virtutes  morales 
habitus  esse,  non  aflus.-  Dona  igitur  Spiritus  Sanfli  non  aflus  , sed 
habitus  sunt  . Patet  item  ( ibid.  art.  2.  ) donorum  a virtutibus  di- 
stinflorum  necessitas  contra  Scotum  . Dona  enim  (in  3.  dist.  34.) 
sunt  quidam  habitus  , quibus  homo  disponitur  ad  sequendum  instin- 
flum , sive  duflum  Spiritus  Sanfli:  Unde  in  his,  in  quibus  instinflus 
rationis  non  sufficit  , sed  instinflus  Spiritus  Sanfli  necessarius  est , 
consequenter  necessarium  est  donum  . Ratio  autem  est  a Deo  perfe- 
cla  dupliciter . Primo  quidem  naturali  perfeflione  per  ipsum  lumen 
rationis  . Secundo  autem  modo  quodam  supernaturali  per  virtutes 
Theologicas,  uti  dicluin  est  . Et  quamvis  h®c  perfeflio  sit  nobilior, 
£<  potior  , quam  prima  ; tamen  prima  perfecliori  modo  habetur  , 
quam  secunda  , quia  primte  habet  homo  quasi  perfeclam  , & plenam 
possessionem  ; non  autem  secunda:  . Non  enim  Deus,  maxime  ut  au- 
thor  supernaturalium  bonorum,  cognoscitur,  aut  diligitur  a nobis  in 
via,  nisi  imperfecle.  Porro  quod  habet  plene  , & perfefle  aliquam 
formam  , aut  naturam  , potest  per  se  secundum  illam  operari  ; non 
vero  quod  habet  illam  formam  , aut  naturam  imperfefle  , sed  neces- 
se  est , ut  in  sua  operatione  ab  superiori  agente  adjuvetur , & com- 
pleatur. Ratio  igitur  in  his,  qu®  lumini  naturali  subduntur  ad  finem 
homini  connaturalem , potest  per  se  (sub  intelleflo  se  m per  Dei  con- 
cursu, qui  in  omni  natura  , & voluntate  interius  operatur)  plene, 
8c  perfecle  operari  quodeumque  bonum  morale,  ut  supra  diflum  est. 
( p ■ 4.)  Et  tamen  adhuc  in  his  potest  homo  aliquid  operari  praeter 
communem  regulam  human®  rationis , & prudenti®  ex  singulari  Dei 
instinflu.  Unde  etiam  secundum  Philosophos  non  quicumque  habet 


LIBER  VIL  P R 0 P.  XVI.  $4«  1 

virtutes  morales , habet  virtutes  heroicas , 8c  pars  prudentiae  ponitur 
Gnome  , quae  importat  perspicacitatem  quandam  in  judicando  praeter 
communes  regulas  agendorum . At  vero  circa  finem  supernaturalem 
ratio  naturalis  per  se  non  sufficit  . Unde  opus  fuit  supernaturali  au- 
xilio virtutum  Theologicarum,  ut  supra  diCtum  est  . ( prnp . 9.  1*., 
& 13.)  Ratio  autem  adhuc  adjuta  , & informata  virtutibus  Theolo- 
gicis non  sufficit  ad  pr®scribendum  in  quibusdam  extraordinariis  , 8c 
difficilioribus  casibus  quid  agendum  sit  , Si  quomodo  , nisi  addatur 
singularis  motio  , atque  instinctus  Spiritus  San<fli  , a quo  ducantur 
sanCti  homines  in  heroicis  operationibus  suis  . ( Rom.  8. ) Nam  qui 
Spiritu  Dei  aguntur,  hi  sunt  filii  Dei.  Ad  has  vero  inspirationes  di- 
scernendas, amplectendas,  Si  sequendas  homo  disponitur  per  dona  . 
Dona  igitur  necessaria  sunt  ad  aeterni  finis  asscquutionem  . 

3.  Opponit  autem  contra  Scotus : In  viatore  non  sunt  ponendi  plu- 

res  habitus  quam  ii  , quibus  circa  omne  objedtum  occurrens  operari 
possit ; sed  per  virtutes  intellectivas  , Morales , Si  Theologicas  homo 
satis  est  pcrfeCtus  circa  omne  objectum  necessarium  ad  salutem  : er- 
go . Tetigerat  jam  hoc  argumentum  I).  Thomas  ipse  , Si  responde- 
rat : ( art.  2.  ) Ad  secundum  dicendum  , quod  per  virtutes  morales , 
Theologicas  &c.  non  ita  perficitur  homo  in  ordine  ad  ultimum  fi- 
nem , quin  semper  indigeat  moveri  ad  aliqua  superiori  quodam  in- 
stinctu Spiritus  SanCti,  Si  ad  hunc  finem  sunt  dona  necessaria.  Non 
enim  ponuntur  , ut  potenti®  anim®  sint  prompte  , & facile  mobiles 
ab  objecto;  sed  ut  sint  prompte  mobiles  ab  inspiratione  divina. 
ObjeCta  ergo  donorum  sunt  eadem  , atque  objeCta  virtutum  moralium 
&c.,  sed  circa  cadcmmet  objeCta  diverso  modo  disponitur  homo  ad 
operandum  per  dona,  ac  per  communem  virtutem.  Nam  virtutes  hu- 
man®  , Si  acquisit®  disponunt  ad  sequendum  , & operandum  juxta 
lumen  rationis  naturalis:  virtutes  infus®  ad  operandum  juxta  lumen 
rationis  elevatum  per  fidem  supernaturalem;  dona  vero  disponunt  ad 
sequendum  duCtum  Spiritus  Sancti  supra  rationem  omnem  , aut  na- 
turalem , aut  solo  ordinario  supernaturali  lumine  elevatam  . Unde 
cernimus  , legimus  plures  operationes  SanCtorum  , quorum  aliam 
rationem  reddere  non  possumus  , nisi  singularem  motionem  , & in- 
StinCtum  Spiritus,  sicut  Apolloni®  , qu®  semet  i in  ignem  conjecit  , 
& alia  his  similia  in  Scripturis  multa.  > 

4.  Patet  tertio  ex  dictis  , ( ibid.  art.  8.  ) Dona  esse  potiora  virtu- 
tibus quum  intellectivis,  tum  moralibus,  non  Umen  esse  potiora  vir- 
tutibus Theologicis  . Nam  virtutes  Theologic®  sunt  , quibus  mens 
creata  Deo  conjungitur  : virtutes  autem  intellectuales  sunt  , quibus 
ratio  ipsa  perficitur  . Morales  vero,  quibus  virtutes  appetitiv®  dispo- 
nuntur 4U  obediendum  rationi  : dona  porro  Spiritus  SanCti  sunt  , 
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quibus  omnes  vires  anima:  disponuntur  ad  sequendum  duflum  Spiri- 
tus San£U.  Sic  ergo  eadem  videtur  esse  ratio  donorum  ad  virtutes 
Theologicas,  ac  virtutum  Moralium  ad  Intelleftuales , virtutes  autem 
Intellefluales  praestant  moralibus  , quum  ab  illis  dirigantur ; ergo  & 
virtutes  Theologicas potiores sunt  donis,  & dona  virtutibus  moralibus, 
& intellectualibus  . Nam  virtutes  morales,  & intelleCiuaies  perficiunt 
vel  ipsam  rationem , vel  alias  vire3  in  ordine  ad  rationem  dona  au- 
tem perficiunt  omnes  vires  animae  in  ordine  ad  Spiritum  Sanflura  ; 
ad  altiorem  autem  motorem  majori  perfeCtione  mobile  oportet  esse 
dispositum  . Dona  ergo  supponunt  virtutes  Theologicas  , sicut  mo- 
rales virtutes  supponunt  intellectuales  . Et  sicut  in  omnibus  virtuti- 
bus moralibus  operatur  Prudentia,  vel  ut  efficiens,  vel  ut  imperans, 
& dirigens,  ( ibid . art.  ^. ) ita  in  omnibus  donis  operatur  chariras, 
per  quam  in  nobis  inhabitat  Spiritus  SanCius  , ad  quem  dona  ordi- 
nantur . Atque  hinc  patet  IV.  , dona  omnia  inter  se  esse  connexa 
per  charitatem , quae  est  omnis  perfeCiionis  vinculum  , sicut  virtutes 
morales  sunt  inter  se  connexae  per  Prudentiam . Unde  illud  Gregorii : 
( i.  Mor.  c.  j 2.  ) Minor  est  sapientia  , si  intelleffu  careat  .•  valde 
inutilis  est  intelleclus , si  ex  sapientia  non  subsistat : Vile  est  consi- 
lium, cui  opus  fortitudinis  deest : & valde  fortitudo  destituitur,  ni- 
si per  consilium  fulciatur  . Nulla  est  scientia  , si  utilitatem  Pietatis 
non  habet:  & valde  inutilis  est  Pietas,  si  scientis  discretione  careat’ 
timor  quoque  ipse  , si  non  has  virtutes  habuerit  , in  nullum  opus 
bonas  aiflionis  assurgit . In  quibus  verbis  , uti  D.  Thomas  exponit , 
(i bid.  ad  3.)  non  datur  intelligi,  quod  unum  donum  possit  esse  sine 
alio,  sed  potius  , quod  intelleCIus,  si  esset  sine  sapientia  , non  es- 
set donum  , sicut  temperantia  , si  esset  sine  justitia  , non  esset  vir- 
tus, & similiter  alia  ejusdem  Greg.  verba  alibi  interpretatur,  (an. 8. 
ad  3.  ) 

3.  Jam  vero  quoniam  donorum  notitiam  non  nisi  ex  Sacris  Scri- 
pturis habemus  , eorum  numerum , & ordinem  ex  ipsis  Scriptoris  de- 
sumamus oportet  . Unde  septem  Spiritus  Sanfti  dona  numerantur . Sic 
enim  de  Ghristo  legitur  Isai*  11.  Requiescet  super  eum  Spiritus  Sa- 
pientia: , & Ihtellefius  , 8t  Spiritus  Scientiae , 8c  Pietatis  , & Spiritus 
Uonsilii  , 6t  Fortitudinis , St  replebit  eum  Spiritus  Timoris  Domini . 
Porro  sicut  vires  appetitiv®  natae  sunt  moveri  per  imperium  ratio- 
nis , ( i bid.  art.  4. ) ita  omnes  vires  anims  nat*  sunt  moveri  per  in- 
stinfium  Dei:  & ideo  sicut  in  omnibus  facultatibus  humanis  , quae 
possunt  esse  principia  humanorum  afluum  , sunt  virtutes  , ut  in  su- 
periori libro  ostensum  est,  ita  etiam  in  omnibus  illis  sunt  dona,  ni- 
mirum in  ratione,  St  in  vi  appetitiva.  Ratio  autem  est  speculativa, 
8t  praclica , St  in  ntraque  consideratur  & apprehensio  veritatis  , & 
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judicium  de  veritate  apprehensa  . Ad  apprehensionem  igitur  verita- 
tatis  perficitur  ratio  speculativa  per  inteReltqm  ; praltica  vero  per 
consilium.  Ad  relte  autem  judicandum  speculativa  quidem  per  sa- 
pientiam ; praltica  vero  per  scientiafn.  . Appetitiva  autem  virtus  in 
his  quidem , qua  sunt  ad  alterum  , perficitur  per  pietatem  ; in  his 
vero,  qua  sunt  ad  seipsum  , perficitur  per  fortitudinem,  contra  ti- 
morem periculorum  ; per  timorem  autem  contra-  concupiscentiam 
immoderatam  deleltabilium  . Et,  sic  patet  septem  doua;f.^9pvenien- 
ter  enumerari , quippe  quae  se  extendunt  ad  qmnia  > ad  qu^e  se 
extendunt  virtutes  tam  intelle&uales  f quam  morales  . Nullum  au* 
tem  donum  ponitur  circa  virtutes  Theologicas  . Nam  animus-  jfcio- 
minis  ( tbid.  ad  3.  ) non.  movetur  a Spiritu  Sanlta  > nisi  ei  $c- 
eundum  modum  aliquem  uniatur  , nam  movens  , 6c  mobile  opor-r 
tet  esse  simul  , sicut  instrumentum  non  movetur  ab  artifice  , nisi 
quatenus  est  ei  aliquo  modo  conjungium  . Prima  autem  conjunltio 
hominis  ad  Deum  est  per  Fidem  Spem  y & Charitatem  : unde  hae 
virtutes  praesupponuntur  ad  dona  > sicut  radices  quaedam  donorum  , 
Et  sic  omnia  dona  pertinent  ad  Theqiogicaa  virtutes , sicut  derivatio- 
nes quaedam  earum  > ut  infra  de  singulis  dicetur  . Ordo  autem  do* 
norum  attendi  potest  vel  secundum  ordinem  carum  virtutum  aut 
passionum  ,.  quorum  nomine  significantur  & sic  primo  Intelle&us 
numerandus  est , dein  Sapientia  ,,  Scientia  , Consilium , Pietas , For- 
titudo, ac  denique  Timor»  Vel  secundum  comparationem  ad  proprio* 
altus » & sic  apud  Isaiam  Sapientia  primo  numeratur  , deinde  Intel- 
tellus,  tum  Consilium,  &.  Fortitudo,  Scientia  & Pietas  , quia  se- 
cundum materiam  ( ex  qua  etiam  consideratione  dignitas  eorum  at- 
tenditur) iis  digniora  sunt  r nam  Consilium  & Fortitudo  sunt  de 
arduis;  Scientia  autem,  & Pictas  de  communiter  occurrentibus  . Si 
autem  attendatur  eorum  correspondentia  ad  virtutes  vel  ipfusas-^  v«l 
morales,  sic  primo. opeurrit  Sapientia  , quae  respondet  Charitati , dein- 
de Intelleltus , & Scientia,,  quae  respondent  Fidei  , dein  Timor,  qui 
respondet  Spei  , 8t  item  Temperantiae  , tum  Consilium  , quod  Pru- 
dentiae ,.  Pietas , quae  Justitiae , ac  demum  Fortitudo  , quae  fortitudini 
correspondet  ..  Nos  autem  in  disserendp  de  singulis  eundem  Scriptu- 
rae ordinem  sequemur. 

6.  Ad  haec  quamvis  Isaiae  1 1.  haec  dona  Christo  Domino  singulari- 
ter attribuantur,,  tamen  in  omnibus  sanltis  animabus  inveniri  quoque 
certum  est;  sed  in  his,  quum  per  peccatum  charitas  , 8c  consequen- 
ter dona  amitti  possint  , non  inamissibiliter  permanent  , sicut  in 
Christo  , in  quo  propterea  dicuntur  rtquiesepre  , Cur  autem  singulari- 
ter Spiritui  Sanlto  potius  quam  Patri  „ aut  Filio  tribuatur  eorupuippv 
communicatio,  & infusio,  dicetur  alibi.  v 
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PROPOSITIO  XVII. 

Quatuor  priora  dona  explicantur . 

D.  Thom.  2.  z.  9. 4V  art.  1. 

I.  T)Rimi’.m  demum  numeratur  Sapientia  Isai.  ti.  Ad  sapientem 
X enim  pertinet  consideratio  causs  altissimx  , secundum  quam 
de  aliis  certissime  judicatur . Causa  autem  ahissima  dupliciter  sumi- 
tur , vel  simpliciter  , vel  in  aliquo  genere . Qui  autem  cognoscit 
causam  altissimam  in  aliquo  genere,  St  per  eam  potest  de  omnibus, 
quae  sunt  illius  generis  judicare,  dicitur  sapiens  in  eo  genere,  ut  sa- 
piens Architeflus , aut  sapiens  Musicus  . Sapiens  autem  simpliciter 
non  dicitur  , nisi  qui  cognoscit  causam  altissimam  simpliciter  , qux 
Deus  est  , quatenus  ex  cognitione  divinorum  ad  omnia  alia  judican- 
da , & ordinanda  conducitur.  Hujusmodi  autem  judicium  haberi  non 
potest  per  lumen  naturale,  sed  per  solam  inspirationem  divinam,  & 
influxum  Spiritus  Sandli  , unde  didlum  est:  ( 1.  Cor.  c.  2.)  Spiritua- 
lis judicat  omnia  , quia  Spiritus  San&us  , cujus  duflu  aguntur , scru- 
tatur omnia,  etiam  profunda  Dei. 

2.  Sapientia  autem  & est  habitus  naturalis , & est  gratia  gratis  data  , 6c 
est  donum  Spiritus  Sanfli , & item  ejusdem  Spiritus  Sanfli  fruflus  est . 
De  Sapientia  autem , quatenus  habitus  naturalis  est , diximus  in  supe- 
riori libro  , (prop.  7.)  Sc  in  prxsenti;  in  praec.  supra  aflum  est  de  Sa- 
pientia , quae  est  gratis  data  . De  Sapientia  vero  , quae  fruilus  est  Spi- 
ritus Sandli  in  sequentibus  agetur  . Differt  vero  ab  iis  omnibus  Sa- 
pientia , quae  est  donum  . Et  primo  quidem  a Sapientia  , quae  est 
virtus  intelledlualis  , quoniam  illa  humano  studio  acquiritur  ; haec  a 
Deo  infunditur : illa  de  rebus  judicat  secundum  causam  altissimam 
solo  naturae  lumine  cognitam  ; haec  secundum  causam  altissimam  si>- 
pernaturali  fidei  lumine  cognitam  . II.  differt  a Sapientia  , qua  est 
gratia  gratis  data  , quia  illa  non  confertur  ad  propriam  sanflificatio- 
nem  , sed  ad  aliorum  utilitatem  , sicut  reliqux  gratis  gratis  dats  , 
ut  supra  didlum  est,  (prep.  5.)  unde  Sapientia  illa  potest  quis  ma- 
le uti;  non  autem  Sapientia,  qux  est  donum  . Et  ideo  signate  Apo- 
stolus quum  de  gratiis  gratis  datis  loquitur  , non  nominat  Sapien- 
tiam, aut  scientiam,  sed  sermonem  Sapientis,  6<  sermonem  scien- 
tis. 111.  differt  a Sapientia,  qu»  est- fru^u* 'Spiritus  Sandli,  quoniam 
illa  non  habitus,  sed  aditis  est,  ut  infra  dicetur.  IV.  differt  a Fide, 
( ibid.  ad  2. ) quja  ad  h«nc  pertinet  assentiri  rebus  revelatis  propter 
veritatem  divinam ; ad-  Sapientiam  vero  spedlat  de  rebus  reliquis  se- 
cundum veritatem  divinam  per  fidem  cognitam  judicare. 
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5.  Sapienti®  autem  cujuscumque  sive  naturalis , sive  infusa:  subje- 
flum  est  intelleflus , cujus  est  judicare . ( qu.  cit.  art.  2.  ) Sapientia 
enim  importat  quamdam  rcdlitudinem  judicii  secundum  divinam  re- 
gulam. Reflitudo  autem  judicii  ex  duplici  capite  provenire  potest. 
I.  quidem  ex  acumine  , & bona  ratiocinatione:  II.  ex  animi  dispo- 
sitione per  habitum  , ex  quo  tale  judicium  iit  ei  quasi  connaturale  » 
nam  qualis  unusquisque  est , talis  finis  videtur  ei , ut  in  3.  Ethic. 
habetur  . Primo  modo  de  temperantia  v.  g.  reflc  judicat  Philoso- 
phus; secundo  autem  modo  de  temperantia  reffe  judicat  temperatus. 
Sic  ergo  circa  res  divinas  ex  rationis  inquisitione  refle  judicare  per- 
tinet ad  sapientiam  , qu®  est  virtus  intelledlualis  ; sed  refle  judicare 
de  eis  secundum  quandam  connaturalitatcm  ad  ipsas  pertinet  ad  sa- 
pienti® donum  . IIsc  autem  connaturalitas  fit  per  charitatem , per 
quam  Deo  conjungimur,  nam  ( 1.  ad  Cor.  6.)  qui  adh®ret  Deo, 
unus  spiritus  est.  Sic  igitur  Sapienti»  causa  est  charitas,  in  quo  sen- 
su dixit  Aug.,  ( de  gr.  nov.  Test.  c.  28.)  sapientiam  esse  charitatem 
Dei;  sed  subjeflum  est  ratio,  sive  potentia  Intelle&iva . Sed  dices: 
Mens  sufficienter  perficitur  per  donum  intelleflus  r ergo  donum  scien- 
ti» superfluum  est.  Sed  dicendum,  {tbtd.ad  3.)  in  mente  esse  duos 
aflus  , nimirum  apprehendere,  seu  percipere,  & judicare.  Ad  pri- 
mum mens  perficitur  per  donum  intelleilus  ; ad  secundum  autem, 
secundum  rationes  divinas , per  donum  Sapienti»  ; sed  secundum 
rationes  humanas  , per  donum  Scienti»  . Ex  quo  patet  I.  ( qu.  cit. 
art.  3.)  Sapienti»  donum  non  esse  habitum  mere  speculativum,  sed 
etiam  pra&icum  . Nam  ut  est  apud  Aug.  (11.  de  Tnn.  c.  14.  ) supe- 
rior pars  rationis  sapienti»  deputatur;  inferior  autem  scienti».  Supe- 
rior autem  ratio  est , qu»  intendit  rebus  divinis  conspiciendis , 8t 
consulendis  , ut  ipse  inquit ; ( ibid.  cap.  7. ) conspiciendis  quidem 
secundum  quod  divina  considerantur  per  contemplationem  in  se  ipsis; 
consulendis  autem  secundum  quod  per  divina  judicat,  & dirigit  aflus 
humanos  . . . Ad  Sapienti»  donum  igitur  primario  pertinet  contempla- 
tio divinorum  , ( au.  cit.  ad  3.  ) qu»  est  vi9io  principii ; secundario 
aptem  applicatio  principii,  sive  regul»  illius  ad  direflionem  aifluum 
humanorum  . . . Quamvis  enim  divina  in  se  non  sint  operabilia  , sed 
necessaria,  8c  sterna;  {ibid.  ad  2.)  tamen  eorum  applicatio  ad  dire- 
flionem  afluum  humanorum  potest  fieri,  aut  non  fieri,  ex  quo  Sa- 
pientia habet  rationem  habitus  non  solum  speculativi,  sed  etiam  pra- 
flici.  Atque  hinc  apparet  ( ibid . ad  1.)  aliud  discrimen  inter  Sapien- 
tiam naturalem  , & donum  Sapienti®  . Nam  Sapientia,  qu»  est  -vir- 
tus intelleflualis , pure  speculativa  est  . Patet  II.  ( qu . cit.  art.  4.) 
Sapienti»  donum  sine  charitate  esse  non  posse,  sicut  nec  ullum  aliud 
ex  donis . Non  enim  Spiritu  Dei  aguntur  ad  operandum  in  finem  su- 
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pcrnaturalem , nisi  qui  sunt  filii  Dei,  id  est,  ipsi  conjungi  per  cha- 
ritatem , per  quam  filii  Dei  nominamur  , & sumus  v ut  supra  di£lum 
est,  ( prop . 7.,  & 13.)  unde  dicitur:  ( Sap.  j. ).  In  malevolam  ani- 
mam. non  introibit  Sapientia  . Patet  III.  (qu.cit.art.*>.')  Sapientiae  donum 
omnibus  justis  inesse,  sive  charitatem  habentibus  . Unde  di£lum  estt 
(Sop.7.)  Sapientia  per  nationes  in  animas  sanftas  se  transfert , amicos 
Dei  , & Prophetas  constituit . Et  ibidem  : Neminem  diligit  Deus  , ni-» 
si  eum  , qui  cum  Sapientia  habitat*,  Deus  autem  diligentes  se  dili- 
git, ( Prov.  8.)  id  est,  omnes  justos  , sive  charitatem  habentes:  in 
omnibus  igitur  justis  Sapientia  inhabitat . Sunt  tamen  diversi  Sapien- 
tia; gradus  tam  in  conspiciendis,  quam  in  consulendis  rebus  divinis, 
id  est , tam  in  contemplatione  divinorum , quam  in  applicatione 
eorum  ad  direftionem  operuin  . Et  in  utroque  quidem,  omnibus  ju- 
stis confertur  id,  quod  est  necessarium  ad  salutem.  Unde  videmus, 
sanftos  Dei  homines,  etiam  rusticos,  & ignaros  in  rebus  ad  salutem 
sperantibus  Theodida<flos  , id  est,  a Deo  eruditos,  ( Luc.  21.)  da-? 
tumque  ipsis  os , & Sapientiam  , cui  non  poterant  resistere  omnes 
adversarii  eorum,  sicut  scriptum  est:  ( 1.  loan.  c,  2.)  Unftio  ejus, 
nimirum  Spiritus  Sancli , docebit  vos  de  omnibus  . Alii  autem  altior 
ri  gradu  possident  Sapientiae  donum  , & quantum,  ad  contemplatio- 
nem , quatenus,  eis  altiora  mysteria  revelantur,  ( ibid . ad  j.)  quas 
aliis  manifestare  possint,  quum  oportuerit,  de  qua  Paulus  ait.*  ( 1. 
ad  Cqu  2.  ) Sapientiam  loquimur  inter  perferos  , Sapientiam  , in- 
quam , in  mysterio  , quae  abscondita  est  . Et  similiter  quantum  ad. 
direTionem  humanorum  aftuum  secundum  divinas  regulas  , quate- 
nus possunt  secundum  eas  non  solum,  seipsos  , sed  etiam  alios  rege- 
re , atque  ordinare  . Et  isti  gradus  Sapientiae  non  sunt  omnibus  ju- 
stis communes , sed  magis  pertinent  ad  Sapientiam  quae  est  gratia 
gratis  data. 

4.  Secundo  occurrit  apud  Isaiam  donum  intelleflus . Intelleftus  au- 
tem dicitur  ab  Intelligere  , ( 2.  2.  qu.  8.  art.  1.  ) quasi  intus  legere, 
unde  intellectus  quandam  intimam  rei  cognitionem , sive  penetratio^ 
nem  importat . Res  autem  intelligibiles.'  sunt  quodammodo  interiores 
respeclu  sensibilium,  sub  quibus  latent.  Cognitio  vero  hominis,  quum 
1 i a sensu  incipiat , ab  extimis  ad  intima  procedit ..  Lumen,  autem  na- 

I turale  mentis  nostrae  ad  supernaturalia  pertingere  non  potest-  Indiget 

i ergo  homo  supcrnaiurali  lumine  ad  cognoscenda  quaedam , quae  per 

lumen  naturale  cognoscere  non  potest,,  fic  qu»  aliunde,  ipsum  cogno- 
scere oportet,  quum  sit,  ul  supra  ostensum  est,  (prop.  1.  ) ad  su- 
pernaturalem.  beatitudinem.  destinatus  . Et  illud  lumen  supernaturale 
vocatur  donum  intelleftus.  Differt  ergo  donum  intelleftus  ab  intellecln  , 
sive  habitu  principiorum , qui  est  virtus  intelk£lualis  .-Nam  hpc  naturale 
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est,  Sc  non  nisi  ad  ea  se  extendit,  quae  lumine  natura:  cognosci  possunt; 
illud  autem  est  iufusum,  & ad  supernaturalia  se  extendit.  Differt  item  a 
fide.  Nam  (ib.  art.  6.  ad  2.)  ad  fidem  pertinet  divinis  rebus  a Deo  re- 
velatis , aut  auditis  assentiri ; ad  donum  vero  IntelleClus  audita  , aut 
revelata  refte  percipere » ac  veluti  mente  penetrare . Credenda  autem 
( ib.  ar.  1.  ) sunt  in  duplici  differentia  . Alia , quae  dire&e  ad  fidem 
pertinent,  Sc  omnem  captum  naturalem  excedunt,  ut  Trinitas  Divina- 
rum Personarum , Incarnatio  Verbi  Sc c. , alia , qu®  ita  fide  creduntur , ut 
tamen  lumine  naturae  cognosci  possint,  uti  quod  Abraham  duos  filios 
habuit  , 8c  hujusmodi  in  Scripturis  multa.  Cognitio  item  est  duplex: 
alia  perfeCla,  quum  pertingimus  cognitione  quidditatem  ipsam  , & 
veritatem  obje&i,  ut  est  in  se;  alia  autem  imperfe&a,  quando  nimi- 
rum ipsa  rei  quidditas,  aut  natura  in  se  non  cognoscitur,  sed  tamen 
cognoscitur  secundum  quod  nihil  occurrit  ita  veritati  oppositum  , ut 
ab  ejus  assensu  recedendum  sit.  Illa  ergo,  qua:  omnem  creatum  ca- 
ptum excedunt , non  possunt  in  hac  vita  cognosci  perfeCla  cognitio- 
ne etiam  per  donum  intelle&us  ; bene  vero  secundi  generis  credibi- 
lia . lmperfc&a  autem  cognitione  quanta  esse  potest  in  mente  viato- 
ris etiam  primi  generis  credibilia  cognosci  possunt,  & ita  cognoscun- 
tur per  donum  intellectus  etiam  stante  fide . Fides  autem  per  dile- 
ctionem operatur,  Sc  ad  fidem  pertinet  non  solum  divinorum  assen- 
sio , sed  etiam  bonae  operationes.  Et  ideo  donum  IntelleCtus  etiam 
ad  quaedam  operabilia  se  extendit,  ( art.  3.)  ut  de  Sapientia  diCtum 
est , non  quidem  ut  circa  ea  praecipue  versetur , sed  quatenus  per  il- 
lud perficitur  Tatio  superior,  qu®  rationibus  divinis  Sc  conspiciendis, 
Sc  consulendis  intendit. 

5.  Ex  diCUs  autem  patet  distinClio  hujus  doni  ab  aliis.  Ab  Timo- 
re quidem.  Pietate,  Sc  Fortitudine,  ( qu . cit.  art.  6.)  quoniam  hsc 
ad  partem  appetitivam  pertinent  ; IntelleClus  ad  cognoscitivam  . Sed 
Sapientia , Scientia  , &.  Consilium  etiam  sicut  IntelleClus  ad  partem 
apprehensivam  pertinent  . Omnia  enim  hxc  quatuor  dona  ad  cogni- 
tionem supernaturalem ordinantur , qu®  in  nobis  inchoatur,  Sc  funda- 
tur per  fidem  . Et  item  omnia  saltem  secundario  ad  operationem  ordinan- 
tur. Et  ideo  ex  alio  capite  est  eorum  quxrenda  distinClio . Porro  (/fom. 
10'.)  fides  est  ex  auditu.  Unde  oportet  aliqua  proponi  hominibus  ad 
credendum  , non  sicut  visa  , sed  sicut  audita  , quibus  per  fidem  assen- 
tiatur  . Fides  autem  primo  , Sc  prxeipue  respicit  veritatem  primam  ; se- 
cundario autem  quxdam  circa  creaturas  consideranda , Sc  ulterius  se 
extendit  ad  direClionem  humanorum  aCluum  , quatenus  per  dileClionem 
operatur.  Sic  igitur  circa  ea,  qu®  proponuntur  nobis  credenda,  duo 
ex  parte  nostra  requiruntur  . Primum  quidem  , ut  ea , quibus  per  fidem 
asseotimur , mente  percipere , &c  penetrare  conemur . F.t  hoc  pertinet 
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ad  donum  Intelleflus . Secundum  autem , ut  de  eis,  & ex  eis  reflum 
judicium  habeat  •,  de  eis , inquam  , ut  firmiter  statuat , iis  esse  inhi- 
rendum  , & ab  eorum  oppositis  recedendum  ex  eis  vero , ut  juxta 
earum  normam,  & regulam  suas  operationes  dirigat.  Hoc  ergo  judi- 
cium de  rebus  supernaturalibus  ad  salutem  conducentibus  per  ratio- 
nes divinas  pertinet  ad  Sapientiam;  de  rebus  autem  salutaribus  per 
rationes  humanas,  & naturales  pertinet  ad  Scientiam;  quantum  vero 
ad  applicationem  ad  singularia  opera  pertinet  ad  Consilium . Haec  D. 
Thomas , non  quidem  ea,  quae  in  prima  Secundae  ( qu.  68.  an.  4.) 
dixerat,  & supra  attulimus , recradtans,  uti  Cajetanus  voluit.  Ibi  enim 
distinguit  dona  per  potentias,  quas  perficiunt,  hic  vero  per  proprios 
aclus.  Unde  Intellertus  perficit  rationem  speculativam  , quamvis  ipse 
aliquomodo  sit  prarticus , & Consilium  similiter,  quatenus  est  inqui- 
sitio, aut  investigatio  veritatis  ad  rationem  speculativam  pertinet,  sed 
quatenus  nemo  consulit  nisi  de  agendis,  pertinet  ex  fine  ad  ratio- 
nem prarticam , unde  & ponitur  artus  Prudentii , qui  est  virtus 
prartica  . Et  pariter  de  Sapientia  , & Scientia  dici  potest . Patet  se- 
cundo: (2.  2.  q.  8.  an.  4.  & ^.)  donum  Intellectus  inveniri  in  omni- 
bus, & solis  habentibus  charitatem , ut  de  dono  Sapientis  dirtum 
est . Sicut  item  de  diversis  Sapientii  gradibus , ita  etiam  de  diversis 
Intellertus  gradibus  discurrendum  est. 

6.  Tertium  numeratur  apud  Jsaiam  donum  Consilii.  Deus  enim, 

qui  disponit  omnia  suaviter,  (2.  2.  qu.  52.  an.  1.  ) unumquodque 
movet  secundum  modum  mobilis . Est  autem  proprium  creaturi  ra- 
tionalis , quod  per  inquisitionem  rationis  moveatur  ad  aliquid  agen- 
dum , qux  inquisitio  Consilium  dicitur  . Inquisitio  vero  rationis  hu- 
mans sibi  relirti  non  sufficit  nisi  ad  ea,  qus  lumine  naturali  cogno- 
sci , .St  investigari  possunt , immo  & in  his , quoniam  non  omnia 
singularia  , &.  futura  contingentia  , qui  occurrere  possunt , homini 
sunt  nota,  fit  ut  cogitationes  mortalium  sint  timidi,  & incerti  pro- 
videndi nostri.  (Sap.  9.)  Unde  etiam  in  rebus  humanis  ad  Deum 
confugere  tenemur  , juxta  illud  : ( 2.  Paral.  20.  ) Quum  ignoremus , 
quid  agere  debeamus,  hoc  solum  habemus  residui,  ut  oculos  nostros 
dirigamus  ad  te  > consilium  nimirum  a Deo  postulantes  . Et  etiam 
quasi  sibi  non  sufficientes  sxpe  consilium  homines  ab  hominibus  ex- 
poscunt , 8<  maxime  a sapientioribus  : ergo  multo  magis  id  necessa- 
rium est  in  rebus  ad  salutem  spertantibus  , qui  naturalem  hominis 
captum  excedunt.  ■> 

7.  Porro  Consilium,  sicut  nuper  dirtum  est,  non  est  perfertio  vo- 
luntatis, sed  rationis,  &c  rationis  quidem  prartici . Quamvis  enim 
inquisitio  , aut  investigatio  veritatis  ex  genere  suo  sit  artus  specula- 
tivus i tamen  non  quivis  inquisitio  veritatis  est  consilium , sed  in- 
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quisitio  , qu®  fit  in  ordine  ad  operationem  . Quum  autem , ( art.  2. 
ad  2.)  Consilium  sit  adlus  Prudenti®  , manifestum  est  , Consilii  do- 
num respondere  virtuti  Prudenti®,  sicut  Sapientia  Charitati , & Intel- 
ledlus  fidei  respondet.  Manifestum  est  item  , donum  Consilii  esse  in 
omnibus  , & solis  charitatem  habentibus  , sicut  dona  reliqua  , quam- 
vis non  xque  ab  omnibus  Justis  possideatur  , nisi  in  his  , qu®  sunt 
ad  salutem  necessaria,  in  quibus  ab  unflione  Sanfli  Spiritus  interius 
docentur.  Quod  autem  aliquis  ita  abundet  consilio,  ut  non  solum  in 
his , qu®  sunt  ad  salutem  propriam  necessaria , se  ipsum  dirigat  > sed 
etiam  in  aliis , vel  etiam  ita  ut  alios  in  via  salutis  dirigere  possit  , 
id  ad  gratiam  potius  gratis  datam  , qu3m  ad  donum  Consilii  per- 
tinet . 

8.  Sed  occurrit  quxrendum  , an  donum  Consilii  remaneat  in  pa- 
tria ? Hanc  profeflo  quxstionem  D.  Thomas  ( qu.  cit.  art.  3.)  non 
prxteriit , quum  de  donis  universim  agens  in  prima  secund®  , tum  de 
aliquibus  in  specie,  in  secunda  secund® . Et  de  donis  quidem  Sapien- 
ti® , Intelleflus , Fortitudinis,  Scienti®,  & Pietatis,  quin  in  patria 
maneant  fere  dubitari  non  potest  , quum  nullam  involvant  imperfe- 
«flionem  , aut  defetflutn  mortalitatis  , qui  cum  statu  beatitudinis  stare 
non  possit;  de  dono  autem  Consilii  , & Timoris  est  particularis  diffi- 
cultas . Non  enim  consulimus,  nisi  de  agendis  propter  finem.-  omnis 
autem  motus , qui  est  ad  finem  , cessabit  in  patria  , ubi  finis  plene 
obtinebitur.  Item  consilium  dubitationem  , & anxietatem  quandam 
importat  , qu®  in  patria  nulla  erit  . Dicendum  est  tamen  , donum 
hoc  , sicut  alia  in  beatis  permanere , quamvis  in  patria  non  circa  ea- 
dem eorum  a<flus  sint.  Sunt  enim  circa  finem  aflus  aliqui  , non  ut 
obtinendum , sed  ut  jam  obtentum ; non  ut  tendentes  ad  finem , sed 
ut  procedentes  ex  ipsa  consequutionc  finis  , ut  gaudium  , laus  , & 
gratiarum  aflio  , ad  qu®  moventur  anim®  beatorum  ex  inspiratione 
divina  . Est  item  adhuc  in  beatis  simplex  nescientia  multarum  re- 
rum , de  quibus,  quum  a Deo  erudiuntur,  vel  ut  eum  laudent  , vel 
ut  saluti  viatorum  coopercntur , quasi  divino  consilio  gubernantur  si- 
ne ulla  dubitatione , aut  anxietate  pneccdente  . De  timoris  autem  do- 
no infra  dicetur  . 

9.  Quartum  donum  est  Fortitudo.  (2.  2.  q.  139.  art.  1.)  H®c  au- 
tem , ut  supra  di<flum  est  , ( /.  6.  p.  27.  ) importat  quandam  firmita- 
tem animi  quum  in  bonis  faciendis , tum  in  malis  perferendis,  & prx- 
cipne  in  arduis  . Homo  vero  secundum  propriam  , & connaturalcm 
facultatem  hanc  firmitatem  assequi  potest , ut  non  deficiat  a bono  vel 
propter  arduitatem  operis,  vel  propter  periculum  imminens,  etiam 
mortis  . Et  hoc  pertinet  ad  fortitudinem  , qu®  est  virtus  moralis, 
de  qua  supra  aclum  est  . Hujus  autem  duo  sunt  aclus  : aggredi. 
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& sustinere . Sed  quod  homo  opus  arduum , quod  aggreditur , felici- 
ter ad  exitum  perducat,  aut  quod  periculum  evadat,  non  est  in  ho- 
minis potestate.  Unde  in  rebus  humanis  non  judicatur  de  fortitudine 
secundum  exitum  operis  . Satpc  enim  homines  fortissimi  in  suis  ope- 
ribus finem  intentum  non  assequuntur  vel  malis  opptessi , vel  operis 
difficultate  impediti . Quod  ergo  homo  ardua  quscumque  aggrediatur, 
aut  tristia  quscumque  sustineat  cum  certissima  fiducia  vincendi 
quodvis  obstaculum  , & vincendi  quodeumque  periculum  securus  de 
obtentione  finis,  est  supra  hominis  naturam  , & consequenter  non 
potest  cis  inesse  sine  singulari  dono  Spiritus  Sandli  . Igitur  fortitu- 
do, qus  est  virtus  moralis,  firmat  animum  ad  sustinendum  quodvis 
periculum  ; sed  non  prsbet  fiduciam  quodeumque  periculum  certissi- 
me evadendi  , &c  quodvis  obstaculum  vincendi ; sed  hoc  pertinet  ad 
fortitudinem  , qua:  est  donum  . Item  illa  nititur  in  viribus  homini 
naturalibus ; hsc  in  auxilio  Dei  , quippe  solum  est  circa  finem  $u- 
pernaturalis  beatitudinis . 

PROPOSITIO  XVIII. 

Tria  posteriora  Dona  exponuntur. 

i.  I lUintum  numeratur  apud  Isaiam  donum  Scientiae . Scientia  au- 
Nc  tem  (2.1. 9.9.  ar/.i.)  & est  habitus  naturalis , & est  gratia  gratis 
data , St  est  ut  hic  ponitur , donum  Spiritus  Sandli . Et  de  primis  qui- 
dem duabus  adlum  est  in  6uperiori,  & in  hoc  libro.  Differt  porro  do- 
num Scientis  a Scientia,  quae  est  virtus  Intelledlualis , quoniam  hujus 
objedlum  sunt  ea,  quae  naturali  lumine  cognosci  possunt;  donum  au- 
tem scientis  habet  pro  objedlo  ea  , qus  per  fidem  nobis  proponun- 
tur. Differunt  item  in  medio,  nam  scientia  humana  est  cognitio  ac- 
quisita per  demonstrationem,  unde  ratiocinativa,  vel  discursiva  est; 
non  autem  scientia  , qus  est  a Deo  infusa  , qus  est  participatio  qux- 
dam  divins  simplicissima  scientis  , ac  veluti  impressio  ipsius  . Dif- 
fert item  a Scientia,  qus  est  gratia  gratis  data  . Ut  enim  ait  Augu- 
stinus: ( 4.  de  Trirt.  c.  4.)  Aliud  est  scire  tantummodo  quid  homo 
credere  debeat,  aliud  scire  quemadmodum  hoc  ipsum  , quod  credi- 
tur, & piis  auribus  opituletur,  & contra  impios  defendatur.  Donum 
ergo  scientis  perficit  hominem  in  ordine  ad  se  ipsum , ostendens  ei 
qus  sint  credenda.  Scientia  autem,  (_ibid.  ad  2.)  qus  est  gratia  gra- 
ti* data  , perficit  hominem  in  ordine  ad  alium  , ut  sciat  veritatem  fi- 
dei manifestare  , & alios  ad  credendum  inducere  , & contradidlores 
convincere  , & hoc  non  est  commune  omnibus  charitatem  habenti- 
bus , sed  proprium  Podiorum  . Porro  quum  homo  assentitur  alicui 
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veritati,  dupliciter  perficitur  circa  veritatem  illam.  Primum  est,  ut  ea 
quae  ex  auditu  fidei  ad  ejus  notitiam  perveniunt  , quodammodo  ap- 
prehendat, & capiat,  & hoc  pertinet  ad  donum  Intelleftus  , quod 
sicut  omnia  dona  , prxsupponit  fidem  , unde  di<Hum  est  : Nisi  credi- 
deritis, non  intelligetis . Secundum,  ut  de  eis  habeat  re&um  , atque 
stabile  cercumque  judicium  . Et  hoc  judicium  de  rebus  fidei,  quum 
fit  secundum  rationes  divinas,  pertinet  ad  donum  Sapientiae  , sicut  di- 
<flum  est;  quum  autem  fit  per  rationes  humanas , aut  res  creatas,  per- 
tinet ad  donum  Scientiae  . Conveniunt  igitur  ( ari.  2.  ) Sapientia  6c 
Scientia  , quia  utriusque  munus  est  ingenerare  reclum  , atque  stabile 
judicium  de  rebus  fidei;  differunt  tamen.  Nam  judicium  de  re  aliqua 
maxime  fit  secundum  causam  , & consequenter  secundum  ordinem 
causarum  oportet  esse  ordinem  judiciorum  . . . Dc  causa  autem  pri- 
ma non  potest  judicari  per  aliam  causam , & ideo  judicium , quod  fit 
per  causam  primam , est  maximum  , & perferissimum . In  his  autem  , in 
quibus  est  aliquod  perferissimum  , nomen  commune  generis  tribuitur 
minus  perferis . Sicut  quia  homo  est  perferissimus  in  genere  animalium  , 
reliqua  minus  perfecla  communi  nomine  animalia  vocantur ...  Quia  er- 
go nomen  scientia:  importat  quamdam  reritudinem  , 6c  certitudinem  ju- 
dicii, si  quidem  certitudo  haec  sit  maxima,  & c perferissima , qualis  est , 
qua:  habetur  per  altissiinam  causam,  singulari  nomine  vocatur  Sapientia  . 
Quae  autem  habetur  per  causas  inferiores,  quippe  quae  deficit  a perferis- 
sima , communi  nomine  Scientiae  gaudet , unde  Augustinus  inquit : (12. 
de  Tri . c.  14.  ) Divinarum  rerum  scientia  proprie  Sapientia  nuncu- 
patur ; humanarum  autem  proprie  nomine  Scientia: . Sed  dices:  Scien- 
tia , quae  est  donum,  est  scientia  rerum  divinarum,  est  enim  de  re- 
bus per  fidem  creditis  , in  quibus  plura  , &.  praecipua  divina  sunt  : 
ergo  a dono  Sapientix  non  distinguitur  . Distinguo  antecedens:  Est 
scientia  rerum  divinarum  , tanquam  de  objero  materiali  , concedo  ; 
tanquam  de  objeclo  formali  , nego.  Quilibet  enim  (»£.  ad  3.)  habi- 
tus cognoscitivus  formaliter  quidem  respicit  medium,  per  quod  aliquid 
cognoscitur  ; materialiter  autem  id  , quod  per  medium  cognoscitur . 
Et  quia  qued  est  formale , potius  est , . . . ideo  quum  homo  per  res 
creatas  divina  cognoscit , aut  confirmat , magis  videtur  hoc  pertinere 
ad  Scientiam  , ad  quam  pertinet  ratione  formx  , quam  ad  Sapien- 
tiam , ad  quam  pertinet  ratione  materix  . Et  contra  quum  secundum 
divina  de  humanis  judicamus  , magis  hoc  ad  Sapientiam  , quam  ad 
Scientiam  pertinet  . 

2.  Seientix  igitur  donum,  sicut  diclum  est  , ad  certitudinem  fidei 
ordinatur.  (91/.  cit.  art.  3.)  Fides  autem  primo,  & prxeipue  in  spe- 
culatione consistit,  quatenus  primx  veritati  innititur;  sed  quia  prima 
veritas  est  etiam  ultimus  finis  , propter  quem  operamur  , inde  fides 
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etiam  ad  operationem  se  extendit  . Unde  similiter  donum  scientiae 
primo  quidem , & prateipue  respicit  speculationem ; secundario  autem 
etiam  operationem , quatentis  per  scientiam  credibilium  , & eorum  , 
quas  ad  credibilia  consequuntur,  dirigimur  in  agendis  . . . Sicut  au- 
tem (ibid.  ad  3.)  non  quicumque  intelligit , habet  donum  intelleflus  ; 
sed  qui  intelligit  quasi  ex  habitu  gratiae  ad  intelligentiam  allicientis  , 
ita  etiam  de  dono  scientiae  dicendum  est  . Unde  illi  soli  donum 
scientiae  habent  , qui  ex  infusione  gratiie  reclo  judicio  pollent  circa 
credenda , & agenda  , ut  in  nullo  devient  a rectitudine  justitiae  . , Et 
haec  est  Scientia  Santiorum  , de  qua  dicitur  ; ( Sap.  10.  ) Justum  de- 
duxit Dominus  per  vias  reclas  . ...  8i  dedit  illi  scientiam  Samfto- 
rum . 

3.  Sexto  loco  numeratur  apud  Isaiam  donum  Pietatis . Est  autem 
Pietas  (2.  2.  q.  21.)  & virtus  moralis  , qu*  pars  Justitiae  ponitur  , 
de  qua  in  praecedenti  libro  ( prop.  24.  ) per  remissionem  afhim  est  , 
& haec  honorem,  fk  cultum  exhibet  parentibus  naturalibus.  Virtus  au- 
tem, quae  Dei  cultum,  & honorem  respicit,  dicitur  Religio,  & est 
etiam  Moralis  virtus  , & pars  justitiae , de  qua  item  aftum  est  . Sed 
Religio  exhibet  cultum  Deo  ut  Creatori  , & Domino  . Deus  autem 
non  solum  Creator  , & Dominus  est  hominum  omnium  , sed  etiam 
aliquorum  Pater  adoptivus  per  Spiritum  gratiae  , & char itatis  , per 
quam  ( 1.  / oan . c.  3.)  filii  Dei  nominamur,  & sumus  . Spiritus  au- 
tem (Rom.  5.)  gratiae,  & charitatis  diffunditur  in  cordibus  nostris 
per  Spiritum  SanClum,  qui  datus  est  nobis.-  sed  ( Rom,  8.)  Spiritus 
adoptionis  filiorum  est  in  quo  clamamus  Abba , Pater  , id  est , quo 
Deum  ut  Patrem  reveremur  , atque  invocamus  : ergo  Spiritus  , quo 
Deum  ut  Patrem  colimus  , inest  nobis  ab  Spiritu  Sanflo  , atque  adeo 
singulare  Spiritus  Sancli  donum  est  a Pietate  virtute  , & Religione 
distinctum , «5c  utraque  nobilius;  Religio  autem  pnestat  Pietati  , quae 
virtus  moralis  est.  Sicut  autem  per  Pietatem,  (tbid.  ad  3.)  qua  est 
virtus  moralis,  honorem,  cultumque  deferimus  non  solum  parentibus, 
sed  etiam  iis  omnibus,  qui  ratione  parentum  sunt  nobis  sanguine  con- 
junCti,  ita  etiam  Pietas,  quae  est  donum,  non  solum  exhibet  cultum, 
& officium  Deo , sed  etiam  hominibus  ad  Deum  pertinentibus  tan- 
quam  servis  , & amicis  Dei  , unde  invocatio  , cultusquc  SanClorum  , 
& veneratio  Reliquiarum  , atque  Imaginum  ad  Pietatem , qua  donum 
est,  pertinet,  ut  de  iis  agendo  suo  loco  dicetur. 

4.  Postremum  numeratur  apud  Isaiam  donum  Timoris  . Timor  au- 
tem ( 2.  2.  qu.  19.  ari.  1.  ) est  de  malo  futuro  , sicut  Spes  de  bo- 
no. Sicut  ergo  duplex  est  objeftum  Spei,  alrud  bonum,  quod  spe- 
ratur , aliud  autem  auxilium  alicujus  , a quo  bonum  speramus  , 
ita  duplex  est  objeiflum  timoris  , quorum  unum  est  ipsum,  malum  , 
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quod  animus  refugit  ; aliud  vero  illud,  a quo  malum  nobis  pro- 
venire potest . Primo  igitur  modo  Deus , qui  est  ipsa  bonitas  , obje1 
tflum  timoris  esse  non  potest  ; secundo  modo  potest  esse  objeflum 
timoris  , quatenus  ab  ipso  , vel  per  comparationem  ad  ipsum  potest 
nobis  aliquod  malum  imminere  . Ab  ipso  quidem  malum  poena:  , 
quod  non  est  simpliciter  malum  , sed  ex  justitia  indigente  bonum  . 
Per  comparationem  autem  ad  ipsum  malum  culpx,  quod  est  simpli- 
citer , & in  se  malum  , & contingit  , quum  a Deo  separamur , & 
per  hunc  modum  Deus  potest , ac  debet  timeri  . Quatuor  autem  ti- 
moris species  dividunt  Theologi  cum  llag.  Sententiarum  . ( X.  Stnt. 
di.  34.  ) Quum  enim  objeff um  timoris  sit  malum  , ( ibid.  an.  \ »*) 
quandoque  aliquis  propter  mala  corporalia  , aut  temporalia  , qu»  ti- 
met , a reflo  tramite  justitia:  recedit  , atque  a Deo  avertitur  , £k  hic 
timor  dicitur  humanus  , aut  mundanus , ( qu.  ctt.  art.  3.  ) & semper 
malus  est  , unde  dicitur:  ( Mati.  10.  ) Nolite  timere  eos  , qui  occi- 
dunt corpus . Quamvis  enim  timor  sit  passio  naturalis  , atque  adeo 
nec  bonus  moraliter  , neque  malus,  ut  supra  dictum  est  ; quod  ta- 
men propter  timorem  a justitia  recedatur,  malum  est.  Sunt  namque 
aliqua , ad  qux  homo  nullo  timore  cogi  debet  , quia  pejus  est  pec- 
cata hujusmodi  committere  , quam  poenam  quamvis  sustinere  , nt  in 
3.  Ethicor.  dicitur.  Quandoque  autein  homo  ( ibid.  ait.  2.)  propter 
mala  , qux  timet , ad  Deum  convertitur  , eique  inhaeret , quod  quidem 
malum  esc  duplex  , nimirum  malum  pccnx  , malum  culpx;  Si  er- 
go aliquis  convertatur  ad  Deum  , eique  inhaereat  propter  timorem  poe- 
na:, erit  timor  servilis;  si  autem  propter  timorem  culpx,  erit  timor 
filialis  : nam  filiorum  est  timere  offensam  patris  . Si  autem  propter 
utrumque,  erit  timor  initialis,  qui  est  medius  inter  utrumque  timo- 
rem. Timor  igitur  servilis,  {ibid.  art.  3.)  & filialis  inter  se  specie 
differunt,  quantum  poena  , quam  refugit  timor  servilis,  a culpa  r quam 
refugit  timor  filialis  , & amor  sui  , a quo  procedir  timor  servilis  > 
ab  amore  Dei,  a quo  procedit  timor  filialis  . Unde  timor  servilis, 
quatenus  talis , ( ibid.  art.  4.  ) est  charitati  contrarius  , quamvis  scr- 
eandum suam  substantiam  bonus  sit  . Timor  autem  initialis  a filiali 
non  differt  specie , sed  solum  secundum  majorem  , aut  minorem  per- 
feflionem  charitatis . Hinc  timor  servilis  quatenus  talis  omnino  {ibi. 
art.  10.  ) deficit  charitate  adveniente  , remanet  tamen  secundum 
substantiam  timor  poenx  , qui  secundum  se  non  est  malus  , ut  di- 
«fhim  est  . Adhuc  tamen  fk  iste  timor  honestus  poenx  diminuitur 
charitate  crescente , quia  quanto  qnis  Deum  magis  diligit , tanto  mi- 
nus timet  poenam . Primo  quidem , quia  minus  attendit  ad  proprium 
bonum,  cui  poena  opponitur.  Secundo,  quia  firmius  Deo  inhxrens 
magis  confidit  de  prxmio  , Sc  consequenter  minus  timet  de  pcena  . . . 
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Timor  autem  filialis  necesse  est , ut  crescente  charitate  crescat , quan- 
to enim  quis  magis  aliquem  diligit  , tanto  magis  timet  eum  offende- 
re , atque  ab  eo  separari . 

5.  Porro  timor  humanus  , aut  mundanus,  ( qu.  cit.  ari.  9. ) ut  Au- 
gustinus inquit  in  libr.  de  grat.  & libero  arb.  (cap.  18.  ) non 
est  donum  Dei,  hoc  enim  timore  Petrus  negavit  Christum;  sed  il- 
le timor,  de  quo  di&um  est:  ( Mati . 10.)  Illum  timete,  qui  po- 
test & animam  , &.  corpus  mittere  in  gehennam  . Similiter  etiam 
timor  servilis  non  est  numerandus  inter  dona  Spiritus  San£li  , li- 
cet sit  ab  Spiritu  Sanfto  , quia  ut  idem  Augustinus  dicit  in  lib.  de 
Nat.  & gratia  , ( cap.  57.)  potest  habere  adnexam  voluntatem  pec- 
candi . Dona  autem  Spiritus  San£li  non  possunt  esse  cum  voluntate 
peccandi  , quia  non  sunt  sine  charitate  , uti  di£lum  est  . Relinquitur 
ergo,  ut  timor  filialis,  qui  & castus  dicitur,  sit  Spiritus  Santfi  do- 
num , de  quo  Is^ia:  cap.  11.  Dona  enim  sunt  quaedam  habituales 
perfeftiones  potentiarum  animae  , per  quas  redditur  prompte  mobi- 
lis ab  Spiritu  Sanfto  , sicut  per  virtutes  morales  potentiae  appetiti- 
vte  redduntur  bene  mobiles  a ratione  . Ut  autem  aliquid  sit  bene 
mobile  ab  aliquo  movente,  primo  requiritur  , ut  ei  sit  subje&um, 
& nullo  modo  repugnans  motui . Nam  ex  repugnantia  , sive  obnisu 
mobilis  ad  movens  impeditur  motus  . Hoc  autem  fit  per  timorem 
filialem  , ut  animus  subdatur  tanquam  excellentiori  , &.  potentiori  , 
ik  ab  eo  se  subducere  refugiat  . Unde  timor  filialis  quasi  primum, 
locum  tenet  inter  dona  Spiritus  Sancli  ascendendo,  ut  Augustinus 
inquit,  ( de  serrn.  D.  in  mont.  ) ultimum  autem  descendendo. 

6.  Utrum  autem  timor  in  patria  maneat,  quaerendum  videtur.  Et 
primo  quidem  ( qu.  cit.  art.  11.)  timorem  servilem  poenae  in  beatis 
nullo  modo  locum  habet.  Excluditur  enim  talis  timor  per  securita- 
tem aeternae  beatitudinis , quae  est  de  ipsius  beatitudinis  ratione  , ut 
alibi  ( prop . 1.  ) di<flum  est  . Timor  autem  filialis  , sicut  crescente 
charitate  crescit  , ita  perfefla  charitate  perficietur  , unde  dicitur  ; 
( Ps.  18.  ) Timor  Domini  sandlus  permanens  in  saeculum  saeculi  . 
Non  autem  habebit  in  patria  eundem  aftum  , quem  modo  habet . 
Nunc  enim  refugit  malum  culpae  , quod  est  simpliciter  possibile  . . . 
In  beatis  autem  malum  culpae,  quod  naturae  humanae  secundum  se 
consideratae  est  possibile  , redditur  impossibile  per  gloriae  perfetlio- 
nem  . Fuga  ergo  hujus  mali  , ut  possibilis  naturae,  impossibilis  autem 
beatitudini  , erit  in  patria,  unde  scriptum  est:  (/06.2.6.)  Columnae 
caeli  contremiscunt , pavent  ad  nutum  ejus  . Quod  exponens  Gre- 
gorius  : ( 17.  Mor.  e.  1 <5. ) Ipsae,  inquit,  virtutes  coelorum  , qua  hunc 
sine  cessatione  conspiciunt  , in  ipsa  contemplatione  contremiscunt  : 
sed  idem  tremor,  ne  eis  poenalis  sit  „ non  timoris  est,  sed  admira- 
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tionis  orts  ex  incomprehensibili  majestate  , & potentia  divinae  natu- 
ras. Augustinus  item,  quamvis  sub  dubio  aliquo  in  14.  de  Civ.  Del. 
( cap.  9. ) Timor , inquit , ille  castus , permanens  in  ssculum  saeculi  , 
si  erit  in  futuro  saeculo , non  erit  timor  exiens  ex  malo  , quod  ac- 
cidere potest  i sed  tenens  in  bono,  quod  amitti  non  potest  . Ubi 
enim  boni  adepti  amor  immutabilis  est,  profeflo , si  dici  potest, 
mali  cavendi  timor  securus  est  . Timoris  quippe  nomine  ea  volun- 
tas significata  est  , qua  nos  necesse  erit  nolle  peccare,  & non  so- 
licitudine  infirmitatis  , sed  tranquillitate  charitatis  cavere  peccatum . 
Aut  si  nullius  generis  timor  ibi  esse  poterit  , ita  fortasse  difius 
est  timor  permanens  in  saeculum  saeculi,  quia  id  permanebit,  quo  ti- 
mor ipse  perducit,  nimirum,  non  in  sua  natura,  sed  in  effeflu  suo. 
Prima  autem  interpretatio  est  aptior.  Dici  tamen  etiam  potest,  in  pa- 
tria permansurum  timorem  tam  culp® , quam  poenae,  non  in  quas  in- 
cidere jam  possunt,  sed  in  quas  incidere  potuerunt  . Experimur  enim 
etiam  praeteritorum  , & feliciter  evasorum  periculorum  solam  recor- 
dationem , aut  etiam  periculorum  , quae  ignorantes  evasimus  , poste- 
riorem cognitionem  , horrorem  quemdam  , ac  tremorem  in  nobis  ex- 
citare , qui  tamen  horror,  ac  tremor,  quamvis  timoris  effe&us  sint, 
tamen  obtenti  boni  possessionem  , 8*  gaudium  non  turbant  , sed  po- 
tius magis  volupe  , ac  jucundum  reddunt . Unde  cognitio  periculorum 
propriae  salutis  , &t  poenarum  , quae  ipsos  in  gehenna  manebant  , ad 
majorem  beatorum  gloriam  spe&abit,  sicut  cognitio  poenarum,  quibus 
.damnati  cruciantur  . Nam 

Suave  mari  magno  turbantibus  aequora  ventis 

E terra  magnum  alterius  speftare  laborem . 

Non  quia  vexari  quemquam  est  jocunda  voluptas; 

Sed  quibus  ipse  malis  careas,  quia  cernere  suave  est. 

PROPOSITIO  XIX. 

Beaiitudinum  nomen , indoles,  premia  exponuntur. 

1.  T)Orro  quamvis  Beatitudines  ad  novi  Testamenti  promissiones 
X pertineant,  de  quo  hatfenus  non  egimus,  quoniam  tamen  ad 
reflx  vitae  operationes  spedlant  , quae  in  statu  quocumque  omnibus 
hominibus  communes  fuerunt  , sicut  & fruflus  , ideo  postquam  de 
hominis  dotibus  supernaturalibus  in  praecedentibus  aflutn  est , oppor- 
tune de  his  venit  instituenda  traflatio.  Beatitudo  autem  ( 1.  2.9.69. 
art.  1.)  est  ultimus  finis  humanae  vitae  . Finis  autem  obtinetur  vel 
perfeffe  per  plenam  ipsius  possessionem  , vel  inchoative,  & imperfe- 
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fle  per  certam  spem,  8t  fiduciam  ejus  obtinendi.  Spes  vero  finis  ob* 
tinendi  oritur  , &i  augetur  ex  motu  conducente  ad  finem  , & majori 
appropinquatione  ad  ipsum,  ut  patet  in  motu  locali  . Ad  finem  au- 
tem beatitudinis  movetur  animus  , eique  appropinquat  per  operatio- 
nes virtutum , 8c  maxime  per  operationes  donorum  . Ipsae  igitur  vir- 
tutum operationes  dicuntur  beatitudines  , quatenus  cenam  spem  no- 
bis faciunt  beatitudinis  acquirendae  . Unde  6c  pueri  dicuntur  beati 
propter  spem  , qua:  in  eis  abundat,  ut  dicitur  in  i.  Ethicor.  Et  Pau- 
lus ait  : ( Rom.  8.  ) Spe  salvi  fafli  sumus  ....  Spes  autem  futurae 
beatitudinis  (5.  cit.  art.  2.  ) oritur  , & augetur  in  nobis  ex  duobus. 
Primo  quidem  ex  praeparatione  , Si  dispositione  ad  futuram  beatitu- 
dinem  , quod  est  per  modum  meriti  .-  alio  modo  per  quamdam  in- 
choationem, ac  veluti  prarlibationcm  futurae  beatitudinis,  quam  viri 
sanfli  etiam  in  hac  vita  experiuntur.  Aliter  enim  habetur  spes  fru- 
flificationis  , quum  arbor  incipit  frondescere  ; aliter  quum  jam  pri- 
mordia fruftuum  incipiunt  apparere.  Illa  ergo,  quae  in  beatitudinibus 
tanguntur  tanquam  merita  , v.  g.  paupertas  spiritus  , sitis  , & fames 
justitiae  &c.  dicuntur  beatitudines,  quatenus  pra:parant,  ac  disponunt 
ad  beatitudinem  & imperfeflam  in  via  , & perfeflam  in  patria.  Quae 
autem  ibidem  ponuntur  tanquam  praemia  , ut  regnum  coelorum , sa- 
turatio , consolatio  &c.  dicuntur  beatitudines  , quia  vel  sunt  ipsa  bea- 
titudo  perfefla  , 8c  sic  pertinent  ad  futuram  vitam  , vel  sunt  veluti 
primitiae  quaedam  , & praelibationes  futura:  beatitatis  in  animabus  per- 
ieflis  , & sic  pertinent  ad  praesentem  vitam  . Atque  ita  concilianda: 
sunt  diversae  Sanflorum  sententiae  , ut  Ambrosii  , qui  ad  praesentem 
vitant  , & Augustini  , qui  ad  futuram  praemia  bcatitudinum  refe- 
runt . 

2.  Quamvis  autem  Ambrosius,  (/.  5.  in  Luc.  cap.  6.)  ad  virtutes 
Cardinales,  Augustinus  ( 1.  de  serm.  Rom.  in  monte  cap.  6.  ) ad  sep- 
tem dona  Beatitudines  referant  , non  id  ideo  est  , quia  beatitudines 
inter  virtutes  numerent  , sed  quia  quum  sint  operationes  virtutum  , 
ac  donorum  , iis  attribuuntur  eo  modo,  quo  aflus  tribuuntur  habiti- 
bus, ex  quibus  procedunt.  Quatuor  autem  beatitudines  S.  Lucas  Do- 
minicas posuit,  ut  Ambrosius  inquit  , oflo  vero  S.  Matthaeus  . Sed 
in  illis  oflo  istae  quatuor  sunt  , & in  quatuor  istis  illa:  oflo  . Lucas 
enim  quatuor  velut  virtutes  amplexus  est  cardinales.  Narrat  enim,  ser- 
monem ibi  Dominum  fecisse  ad  turbas  . Unde  beatitudines  ibi  enu- 
merantur secundum  capacitatem  turbarum  audientium  , quae  solam 
voluptuosam,  temporalem,  & terrenam  beatitudinem  noverant.  Scri- 
ptum est  enim:  ( Ps.  43.)  Oves  eorum  foctosae  abundantes  in  egres- 
sibus suis  , promptuaria  eorum  plena  eruflantia  ex  hoc  in  illud ; 
non  est  ruina  maceriae,  neque  clamor  in  plateis  eorum  . Beatum  di- 
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xerunt  populum  , cui  haec  sunt . Hinc  Dominus  per  guatuor  beatitu- 
dines  qnatuor  excludit,  quas  ad  illam  falsam  beatitudinem  pertinere 
videntur  , quorum  primum  sunt  divitiae  , & honores  , quod  excludit 
dicens : Beati  pauperes . Secundum  esc  abundantia  -cibi  , & potus  , Sc 
hujusmodi  , & hoc  excludit  dicens : Beati  qui  esuritis  . Tertium  est 
inanis  laetitia  , sive  cordis  jucunditas  per  mundi  obleff  amenta  , pom- 
pam, spetfacula  &c.,  8c  hoc  excludit  dicens ; Beati,  qui  nunc  fletis. 
Quartum  est  externus  hominum  favor , & hoc  excludit  dicens  .*  Beati 
eritis,  quum  vos  oderint  homines  . Paupertas  igitur  secundum  Ambro- 
sium pertinet  ad  Temperantiam  , Esuries  ad  justitiam  , fletus  ad  pru- 
dentiam , tolerantia  autem  persequutionum  ad  fortitudinem . Matthaeus 
autem  in  illis  beatitudinibus  mysticum  numerum  reseravit.  Eas  enim 
commemorat  in  sermone  Domini  ad  discipulos  suos  , id  est  , perfe- 
£li  vitae  sedlatores  seorsim  in  monte  . Unde  eis  tamquam  perferio- 
ribus perfeTiora  proponit  secundum  mysticam  operationem  Spiritus 
Santli  in  animabus  perferiis  . Oflavum  autem  numerum  mysticum 
esse  probat  Ambrosius , quum  ex  multorum  psalmorum  titulo  : Pro 
oftava  psalmus  David  ; tum  etiam  ex  loco  Ecclesiasti  : Da  partem 
septem  , nec  non  & oflo , quod  fortasse  inquit  de  benediTionibus , 
id  est  , beatitudinibus  intelligendum  est , mystico  inquam  sensu  , 
quem  Ambrosius  plerumque  sequitur  , nam  ad  litteram  ii  loci  aliter 
intelligendi  sunt  . 

5.  O£lo  igitur  Beatitudines  numerantur  , seu  potius  septem  , nam 
oflava  » ut  cum  D.  Augustino  notat  S.  Thomas  , ( qu . ac.  art.  3.  ad  5.) 
non  est  nisi  quaedam  confirmatio  , & manifestatio  praecedentium  , Sc 
ad  septem  praecedentes  pertinet  , unde  3c  in  praemio  proposito  redi- 
tur  ad  caput,  sive  ad  primam  beatkudinem  , ubi  regnum  coelorum 
promittitur.  Et  ideo  sicut  regnum  caelorum  spei  nostrae  perfeflio  est, 
ita  oflava  beatitudo  summa  virtutum  est  , ut  Ambrosius  loquitur  . 
Philosophorum  autem  nonnulli  ( q.  cit.  art.  3.  ) beatitudinem  summam 
posuerunt  in  bonis  corporeis  , & haec  est  beatitudo  voluptuosa,  & 
falsa  . Alii  in  virtutibus,  seu  dotibus  animi  pertinentibus  ad  vitam 
aflivam  . Hse  tamen  proprie  hominem  non  beant  , nisi  solum  dispo- 
sitive,  quatenus  per  operationes  viti  activi  disponimur,  St  praepara- 
mur ad  beatitudinem  obtinendam  . Alii  posuerunt  beatitudinem  in 
dotibus  animi  pertinentibus  ad  vitam  contemplativam  , ut  Aristoteles , 
& hi  quidem  propius  ad  veritatem  accesserunt  . Cognitio  enim  altis* 
simae  veritatis,  si  stt  clara,  & perftufla , est  ipsamet  beatitudo,  quam 
speramus , sed  haec  haberi  non  potest  in  vita  praesenti  ; si  autem  sit 
imperfc&a , qualis  in  hac  vita  haberi  potest  , esc  quidam  praelibatio 
futuri  beatitatis.  Dominus  ergo  per  tres  primas  beatitudines  exclu- 
dit quidquid  ad  humanam  , & falsam  felicitatem  voluptuosi  vit*  per- 
Tomus  III.  F f f f tinet  , 
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tinet  , quae  sunt  duo:  unum  appetitus  divitiarum,  & honorum  , 6 c 
hoc  excluditur : Beati  pauperes  spiritu , quoniam  ipsorum  est  regnum 
caelorum  . Alterum  est  noxiarum  cupiditatum  sarisfaflio  , & hae  sunt 
vel  in  Irascibili,  & excluduntur  per  secundam  bcatitudinem  , quum 
dicitur:  Beati  mites,  quoniam  ipsi  possidebunt  terram.  Vel  in  con- 
cupiscibili, & excluduntur  per  tertiam  beatitudinem , quum  dicitur  : 
Beati  qui  lugent , id  est  , qui  terrenis  voluptatibus  carent  , quoniam 
ipsi  consolabuntur  . . . AOiva  autem  vita  , per  quam  ad  beatitudi- 
nem plenam  disponimur , consistit  in  his,  quaj  proximo  exhibemus  , & 
haec  quidem  vel  sunt  debita  , & pertinent  ad  Justitiam  , & ad  ea  sua- 
demur, quum  dicitur:  Beati  qui  esuriunt,  ■&  sitiunt  justitiam,  quo- 
niam ipsi  saturabuntur.  Vei  sunt  spontanea  , &.  pertinent  ad  miseri- 
cordiam, de  quibus  dicitur  : Beati  misericordes,  quoniam  ipsi  miseri- 
cordiam consequentur . Porro  contemplativa  vita  sive  perfeOa  in  pa- 
tria , sive  inchoata  per  quamdam  praelibationem  in  praesenti  saeculo 
non  pertinet  ad  meritum  , sed  ad  praemium , & ideo  praemia  septem 
beatitudinum  sub  diversis  metaphoris  ad  eandem  reducuntur.  Tamen 
ad  contemplationem  disponimur  per  duos  effeclus  vitae  aclivae  , quo- 
rum unus  perficit  hominem  in  se  ipso,  & est  mundities  cordis  , de 
qua  dicitur:  Beati  mundo  corde,  quoniam  ipsi  Deum  videbunt;  al- 
ter periicit  hominem  per  comparationem  ad  proximum  , & est  Pax  , 
de  qua  dicitur  ; Beati  pacifici , quoniam  filii  Dei  vocabuntur . Quam- 
vis autem  ad  haec  omnia  inducatur  homo  sufficienter  per  virtutes 
morales,  ut  in  suo  loco  ( /.  6.)  ditium  est,  tamen  multo  excellen- 
tius , & suavius  inducitur  per  dona  Spiritus  Sanfli. 

4.  Correspondentiam  autem  Beatitudinum  ad  dona  Augustinus  ex- 
plicat ordine  inverso  , ita  ut  prima  beatitudo  respondeat  ultimo  do- 
no , unde  inquit:  ( D.  Thom.  2.  2.  q.  19.  a.  12.)  Timor  Dei  con- 
gruit humilibus,  id  est  pauperibus  spiritu . Qui  enim  alium  timet,  co- 
ram eo  magnus  videri  non  vulc  . Magnus  autem  videri  vult  homo 
vel  sibi  ipsi  per  internam  superbiam , vel  aliis  per  divitias  , honores 
&c.  quorum  utrumque  excluditur  per  Spiritus  paupertatem  . Pietas , 
qua:  est  sextum  donum,  congruit  mitibus,  de  quibus  in  secunda  bea- 
titudinc,  quatenus  per  mansuetudinum  tolluntur  impedimenta  aduum 
Tictatis  , ut  Aug.  exponit  D.  Thomas.  (r/.  121.  art.  2.)  Scientia  au- 
tem, qute  quintum  donum  est,  convenit  lugentibus  , qui  didicerunt, 
quibus  malis  vinali  sint  , quas  quasi  bona  appetiverunt . Amore  enim 
rerum  creatarum  homo  a Deo  avertitur  juxta  illud:  ( Sap . 14.)  Crea- 
tura: fatfae  sunt  in  odium,  & muscipulam  pedibus  insipientium  , qui 
scilicet  qu.  9.  art.  4.  ) reflum  judicium  de  his  non  habent  , opi- 
nantes in  cis  esse  pcrfeclum  bonum  : unde  in  eis  finem  constituen- 
do peccant,  61  verum  bonum  amittunt.  Hoc  autem  damnum  homini 
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innotescit  per  rcflum  judicium  circa  res  creatas  , quod  pertinet  ad 
scientiam  , ut  diftum  est . Fortitudini  > quae  ponitur  quartum  do- 
num , respondet  , quarta  beatitudo  . Unde  Augustinus  : Fortitudo 
congruit  esurientibus  * qui  laborant  desiderantes  gaudium  de  ve- 
ris bonis  , & amorem  a terrenis  avertere  cupientes  . Est  quip- 
pe ( qu.  139-  «r/.  2.  ) valde  arduum  , & perfectum  v ut  quis 
non  solum  faciat  opera  virtuosa  , quae  communiter  dicuntur  ope- 
ra justitias  , & praesertim  ea  , quae  ad  proximi  bonum  r & non  ad 
proprium  speflant  , sed  quod  ea  faciat  cum  insatiabili  quodam 
desiderio  , atque  ardore  animi  » quod  per  famem  »■  & sitim  justi- 
tiae significatur . Consilium  (quod  est  tertium  donum)  convenit  mi- 
sericordibus ( de  quibus  est  quinta  beatitudo  ) quia  unicum  reme- 
dium in  tantis  malis  est  dimittere  aliis  , & dare  juxta  illud : (Luc.6.) 
Dimittite  , & dimittetur  vobis  , date  , & dabitur  vobis  ► Specialiter 
igitur,  inquit  I).  Thomas,  (qu.  <52.  art.  4.)  beatitudo  misericordiae 
respondet  dono  consilii,  non  sicut  elicienti  , sed  sicut  dirigenti  . Se- 
cundum donum  Spiritus  Sandli,  quod  est  Intelleftus , pergit  Augusti- 
nus, convenit  mundis  corde,  ( de  quibus  in  sexta  beatitudine  ) qui 
purgato  oculo  videre  possunt  , que  oculus  non  vidit  . Sicut  autem 
( q.  8.  or.  7.  ) est  duplex  mundities  anime  , alia  per  depurationem 
ab  affeftibus  humanis  que  fit  per  virtutes  , 6c  pertinet  ad  faculta- 
tem appetitivam  , alia  per  depurationem  mentis  ab  similitudinibus  , 
& imaginibus  corporeis  , & pertinet  ad  vim  apprehensivam  , ita  est  & 
duplex  Dei  visio  mundis  corde  promissa.  Et  utrobiqne  invenitur  ali- 
quid ad  donum  Intelleftus  pertinens.  Nam  mundities  mentis  ad  in- 
telle&um  spcftat,  & item  visio  Dei  perfefla  quidem  ad  donum  In- 
telleftuo  consummatum  in  patria;  imperfecla  autem  ad  donum  Intel- 
letflus  inchoatum  in  via  * Denique  Sapientia  , qu®  est  primum  do- 
num , convenit  Pacificis  , de  quibus  in  septima  beatitudine,  in  quibus 
nullus  motus  est  rebellis  , sed  omnia  rationi  obtemperant  - Respon- 
det autem  primo  dono  ( qiK  45.  ari.  6.  ) septima  beatitudo  & quan- 
tum ad  meritum  , & quantum  ad  praemium  . Pacifici  enim  dicuntur 
quasi  pacem  facientes  vel  in  se  ipsis  , vel  in  aliis  . Pax  autem  est 
tranquillitas  ordinis,  ut  Augustinus  inquit , (19.  de  Ctv.  Deic.i  3.)  unde 
in  pace  res  sunt , quum  unaquaeque  suum  ordinem  servat  . Ordinare 
autem  ad  Sapientiam  pertinet,  ut  supra  didlum  est  , & habetur  in  1. 
Metaph.  , &.  ideo  pacificatio  ad  Sapientiam  spe&at  . Similiter  ex  par- 
te pr®mii  . Nam  filii  Dei  vocantur  , (Bom.  8.)  qui  sunt  conformes 
imaginis  filii  sui  » qui  est  ejus  Sapientia  . Unde  per  Sapientiae  parti- 
cipationem homo  ad  divinam  filiationem  pertingit.  Posset  item  attri- 
butio bcatitudinum  ad  dona  secundum  alios  modos  assignari  , ut  ni- 
mirum vel  juxta  conformitatem  materi®  , circa  quam  versantur , vel 
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objectorum  , aut  eflecfunm  alia  distributio  quxratur  , & in  hoc  sen- 
su nonnunquam  aliqui  Sanflorum  loquuntur  . 

PROPOSITIO  XX. 

;I;>  • i <o  sismve  tinerro:  maior-  od  *fi 

Fructuum  Spiritus  Sancti  ratio , atque  Indoles  exponitur 
D.  Thom.  1.  2.  q.  70.  art.  1. 

1.  T^Ruflus  nomen  ab  rebus  corporeis  ad  spiritualia  translatum  est , 

1 Jn  rebus  autem  corporeis  fruflus  dicitur  id  , quod  ex  planta- 
jam  in  suo  genere  pcrfefla  producitur  , & quamdam  in  se  suavitatem 
habet . Comparatur  igitur  fruflus  vel  ad  plantam  , unde  oritur  , vel 
ad  hominem,  qui  eo  fruitur  , unde  nomen  fruflus  derivatur.  Sic  er- 
go & in  spiritualibus  fruflus  dicitur  & id  , quod  ab  hominis  bona 
voluntate  quasi  ab  arbore  bona  producitur  , & id  , quod  homo  per 
bona  opera  adipiscitur , ut  eo  fruatur . Non  autem  omne , quod  ho- 
mo adipiscitur,  habet  rationem  fruflus  , sed  id,  quod  est  ultimum, 
deleflationcm  habens.  Habet  enim  lromo  agrum  , & vincam  , qua; 
non  dicuntur  fruflus,  sed  solum  id  quod  est  ultimum  , id  nimirum 
quod  ex  agro,  & vinea  homo  intendit  habere.  Id  autem,  quo  homo 
frui  cupit,  est  bcatitudo,  tanquam  ultimo  suorum  laborum  frufiu  . Si 
autem  primo  modo  dicatur  fruflus  hominis  id  , quod  ab  homine  pro- 
ducitur , sic  ipsi  aflus  humani  fruflus  spirituales  dicuntur  . Opera- 
tio enim  est  aflus  secundus  operantis , & deleflationem  afTert  , si  sit 
naturae  conveniens.  Virtus  autem  est  habitus  naturte  consentaneus,  ut 
supra  ( /.  6.  p.  6.)  ex  Aristotele  diflum  . Unde  operationes  virtutum 
fruflus  hominis  proprie  dicuntur  ...  Id  enim , quod  ab  arbore  pro- 
cedit contra  ejus  naturam,  ( qu.  ctr.art.4.  ad  1.  ) non  dicitur  fruflus 
arboris  , sed  potius  corruptio  quxdam  , & ideo  quia  opera  virtutum 
sunt  connaturalia  natura  rationali  ; opera  autem  vitiorum  sunt  con- 
tra rationis  naturam  , opera  virtutum  dicuntur  fruflus  , non  autem 
peccata,  unde  Apostolus  ( ad  Gal.  5.)  fructibus  spiritus  contraponit 
opera  carnis.  Homo  autem  dupliciter  secundum  rationem  operatur  , 
vel  scilicet  secundum  naturale  lumen  rationis  , vel  secundum  ratio- 
nem supeiiiaiurali  lumine  illustratam  .•  Si  ergo  ( tbid.  art.  1.  ) opera- 
tio ab  homine  procedat  secundum  facultatem  suae  rationis  , sic  dici- 
tur esse  fruflus  rationis  ; si  vero  procedat  ab  homine  secundum  in- 
fusam , & altiorem  virtutem  Spiritus  SaniU  , sic  1 operatio  hominis 
dicitur  fruflus  Spiritus  Sanfli,  quasi  cujusdam  divini  seminis  extrinse- 
cus insiti  . . . Eidem  vero  opera  , quatenus  ordinantur  ad  iinem 
ieterme  vitx , potius  habent  rationem  florum,  unde  diclum  est:  ( Ecch . 
24. ) flores  mei»  fruflus  honoris,  & honestatis.  j »-■  i,*  ■P' 
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1.  Patet  igitur  cx  di&is , frudlus  Spiritus  Sanfti  non  virtutes  , aut 
habitus  , sed  operationes  esse,  sicut  beatitudines  . Unde  quamvis  in 
loco  Pauli  ad  Galatas  nomina  quarumdam  virtutum  ponantur  , ut 
Charitas,  Fides,  Modestia  &c. , id  ideo  est  ( ibid.  ad  3.)  quatenus  no- 
mina virtutum  sumuntur  quandoque  pro  aftibus  earum  , sicut  crede- 
re dicitur  Fides , & diligere  dicitur  Charitas . Porro  quamvis  tam  bea- 
titudines, quam  fructus  operationes  virtutum  sint  , differunt  tamen  . 
Sunt  enim  ( qu.  cit.  art.  2.  ) fru£lus  quaecumque  virtutum  opera  , 
in  quibus  homo  dele£tatur  . Dicuntur  quippe  fructus  , ut  est  apud 
Ambrosium,  (/.  dc  Parad.  c.  13.)  quia  possessores  suos  sanita  , & 
sincera  delectatione  reficiunt ; sed  beatitudines  dicuntur  solum  opera 
excellentiora  , & perfecta  , qu*  propterea  magis  donis  , quam  virtu- 
tibus attribuuntur  , ut  supra  didum  est . ( pr . puc. ) 

3 Sicut  autem  sunt  ali*  beatitudines  , de  quibus  in  Scripturis  fit 
mentio,  uti  (.  Ps.  1.  ) beatus  vir,  qui  non  abiit  in  consilio  impio- 
rum: (Ps. 40.)  beatus,  qui  intelligit  super  egenum,  & pauperem.' 
( Ps.  m.)  beatus  vir,  qui  timet  Dominum  &.C.:  h*  tamen  omnes  ad 
o£to  illas  Dominicas  Beatitudines  reducuntur,  ita  sunt  tot  frudtus 
Spir.  San&i , quot  sunt  opera  virtutum ; hi  tamen  omnes  ad  illos 
duodecim  reduci  possunt , quos  numerat  Apostolus  ad  Galatas 
nimirum  ; fructus  Spiritus  sunt  Charitas  , Gaudium  , Pax , Patientia  , 
Longanimitas,  Bonita9,  Benignitas,  Mansuetudo,  Fides,  Modestia  , 
Continentia,  Castitas.  Ordo  autem,  (qu.  cit.  art.  ■ji')  & distinctio  ho- 
rum fruftuum  attendenda  est  secundum  diversum  processum  Sp.  S. 
in  nobis.  Hic  vero  processus  attenditur,  ut  primo  mens  hominis  be- 
ne sit  disposita  in  seipsa  , sive  in  ordine  ad  seipsam;  secundo  in 
ordine  ad  ea,  qu*  sunt  juxta  se,  nimirum  proximi;  tertio  vero  a<l 
ea , qu*  sunt  infra  se  , nimirum  res  corporeas.  Mens  autem  est  ad 
seipsam  bene  disposita  vel  in  bonis,  vel  in  malis.  Prima  vero  dispo- 
sitio human®  mentis  ad  bonum  est  per  amorem , qni  est  prima  af- 
fe£tio,  & omnium  affectionum  radix,  8i  sine  qua  non  possunt  esse 
extera  bona , & qu*  esse  non  potest  sine  aliis  bonis  , ut  Augustinus 
inquit,  (in  c.  5.  ad  Galat.)  & ideo  inter  fruCtus  Spiritus  primo  poni- 
tur charitas,  ac  deinde  extera  vclut  ex  isto  fonte  exorta,  ac  religata. 
Ad  amorem  enim  charitacis  ex  necessitate  sequitur  Gaudium.  Omni9 
enim  amans  gaudet  ex  conjunCtione  amati . Charitas  autem  semper 
habet  intime  prxsentem  Deum  amatum.  Qui  enim  ( 1 ,/oan.  4.)  maj 
net  in  charitate,  in  Deo  manet,  & Deus  in  co.  Perfectio  vero  gau- 
dii est  Pax  quantum  ad  duo . Primo  quidem  quantum  ad  quietem  ab 
externis  perturbationibus.  Non  enim  gaudere  plene  potest  de  bono  a- 
mato,  qui  in  ejus  fruitione  ab  aliis  perturbatur,  & item  cujus  cor  in 
bono  amato  pcrfeCte  quiescit , a nullo  alio  perturbari  potest  , unde  di- 
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citur : ( Ps.  1 1 8. ) Pax  multa  diligentibus  nomen  tuum , &c  non  est  illis 
scandalum,  quia  scilicet  ab  exterioribus  perturbari  non  possunt,  quin 
Deo  fruantur.  Secundo  quantum  ad  sedationem  desiderii  flu&uantis  ; 
non  enim  pcrfecle  gaudet  de  aliquo  is,  cui  non  sufficit  id  , de  quo 
gaudet . Ihec  igitur  duo  pax  importat  , ut  neque  ab  exterioribus  in 
possessione  boni  perturbemur  , & ut  desiderium  omne  conquiescat  in 
uno.  Unde  post  charitatem,  & gaudium  tertio  ponitur  Pax.  In  ma- 
lis autem  mens  bene  habet  ,.  primo  quidem  si  non  perturbetur  per  im- 
minentiam , aut  per  praesentiam  malorum , 8c  hoc  pertinet  ad  Patien- 
tiam. Secundo,  si  non  perturbetur  per  dilationem  bonorum,  8c  hoc 
pqrtinet  ad  Longanimitatem  , nam  carere  bono  quoddam  malum  est, 
ut  in  5.  Ethicor.  dicitur.  Et  haec  quidem  pertinent  ad  bonam  dispo- 
sitionem animi  iu  ordine  ad  seipsum. 

4.  Ad  id  autem  y quod  est  juxta  se  , nimirum  proximum , mens  ho- 
minis disponitur  primo  quidem  per  internum  a(Fc<flum , & volunta- 
tem benefaciendi  , & hoc  pertinet  ad  Bonitatem.  Secundo  per  ipsam 
beneficentiae  exequutionem  , & hoc  pertinet  ad  Benignitatem.  Sicut 
enim  qui  nocendi  occasionem  quierit,  non  malus  solum,  sed  mali- 
gnus dicitur,  ita  qui  occasionem  quaerit  benefaciendi,  non  bonus  so- 
lum , sed  benignus  est . Tertio  , ut  proximorum  injurias , & incommoda 
nobis  illata  aequo  animo  feramus  , quod  pertinet  ad  Mansuetudinem  . 
Quarto  , ut  non  solum  per  Iram  proximo  non  noceamus , sed  ne- 
que per  fraudem  , aut  dolum , quod  pertinet  ad  Fidem  , sive  fideli- 
tatem . Ad  id  vero,  quod  est  infra  se,  bene  disponitur  animus  primo 
quidem  ad  externas  a£liones  per  Modestiam,  quae  in  omnibus  diflis, 
fadlis  modum  servat..  Ad  internas  autem  concupiscentias  primo 
per  Continentiam  , per  quam  etiam  ab  licitis  abstinemus  ; secundo 
per  Castitatem,  per  quam  illicita  vitamus. 

5 Jam  vero  in  attributione  fru£luum  multum  variant  Dolores . A- 
lii  enim  laborant  in  accommodando  fruftus  Beatitudinibus  . Alii  fru- 
£lus  donis,  alii  virtutibus  Theologicis,  alii  moralibus  assignant.  D. 
Thomas  (7.19.  a.  1 1.  ad  4.)  Gaudium,  &.  Facem  Charitati  assignat.  Fi- 
dem pro  fidei  certitudine  acceptam  Dono  Intellectus,  Benignitatem, 
& Bonitatem  dono  Pietatis,  Modestiam,  Continentiam,  Castitatem 
dono  Timoris  . Apostolus  vero  ad  Galatas  scribens,  uti  notavit  Au- 
gustinus, 8c  cum  eo  D.  Thomas,  (<7.  70 .an.  3.  0^4.)  non  hoc  ita 
suscepit,  ut  doceret  quot  sint,  vel  quibus  vitiis,  aut  virtutibus  cor- 
respondeant  vcL  opera  carnis,  quae  ibi  commemorat,  vel  fru<flus  Spi- 
ritus ....  Unde  potuissent  vel  plures  , vel  etiam  pauciores  fruCtus 
commemorari  , quum  fruCtus  sint  omnes  aClus  virtutum  , ut  supra 
diCtum  est . Deinde  quum  accommodatio,  fieri  possit  vel  ad  virtutes,  a 
quibus:  fru&us  clicitive  procedunt  , vel  a quibus  procedunt  per  mo- 
’ '.  dum. 


W 





LIBER  VII.  P R O P.  XX.  66  3 

dum  dirigentis,  aut  per  modum  imperantis:  item  quum  accommo- 
datio fieri  possit  vel  ratione  finis,  sive  objeci  , vel  ratione  materia;, 
circa  quam  fruftus,  & virtutes  versantur,  patet  hujusmodi  acommo- 
dationi  campum  patere  immensum . Simplicissimum  vero,  Sc  expedi- 
tissimum nobis  videtur,  ut  fru<Sus  hic  assignati  moralibus  virtutibus 
attribuantur  . Nam  Modestia , Continentia  , Castitas  ad  Temperantiam 
manifestissime  spcdlant . Patientia,  qua  sustinemus  mala.  Longanimi- 
tas , qua  conservamus  aequanimitatem  in  diuturna  expcflatione  bono- 
rum; Mansuetudo,  qua  toleramus  offensiones  , atque  injurias,  mani- 
feste item  ad  fortitudinem  speclant.  Bonitas  autem,  Benignitas,  Fi- 
des, aut  Fidelitas,  per  quas  debita  officia  proximis  reddimus,  ad  Ju- 
stitiam speflant . Dileclio  vero , fk  qua;  ex  dileOione  consequuntur 
gaudium,  & pax,  attribui  possunt  Prudentia;  , non  quidem  ut  elicien- 
ti. Non  enim  amor  elicitive  procedit  nisi  ab  habitu  vel  naturali  , 
ve!  infuso  charitatis  ; sed  tanquam  dirigenti , quatenus  nihil  voluntas 
recle  amat  sine  directione  Prudentia;  di<flantis  quid  diligere,  in  quo 
gaudere  , in  quo  quiescere  appetitus  debeat.  Et  htec  de  frudibus  in 
genere , 8t  dc  eoruin  numero  in  Scripturis  tradito  di<fta  sint . 

6.  In  specie  de  Charitate  supra  aftum  est.  Aclum  est  item  In 
praecedenti  libro  de  Patientia,  Bonitate,  Benignitate,  Longanimita- 
te, Mansuetudine,  & Fidelitate,  quae  pars  est  Justitiae,  tum  etiam 
de  Modestia,  & Continentia,  & Castitate,  quae  sunt  partes  Tempe- 
rantiae . Commemoravimus  etiam  ibidem  vitia  hujusmodi  virtutibus 
opposita  , ex  quibus  consequenter  atlus  proccdun  t aftibus  virtutum  , 
sive  fruiflibus  contrarii  . Solum  igitur  agendum  restat  singulariter  de 
Gaudio,  fk  Pace  , quae  sunt  efferus  Charitatis,  & de  quibus  singu- 
lares quaestiones  instituit  D.  Thomas  . 

PR  OP  OSITIO  XXI. 

• • ‘ - : •:  • • * • 

' 1 Spiritualis  Gaudii  natura  exponitur , •&  vitium  ei  oppositum 

• ’ "■■"■  ■■'  V •>'  explicatur . •'  ••  ' ; 

• * • ' . t • • . ■ * 

i.  Audium  profedto  & est  passio  naturalis  , de  qua  supra  <li- 
VJX  ftum  est,  ( /.  6.p.^.  y & est  fruclus  Sp.  Sanfti.  Sicut  autetn 
gaudium,  quod  est  passio,  consequitur  amorem  , qui  est  prima  passio- 
num , ita  gaudium  spirituale  consequitiir  charitatem  infusam  , quae  pri- 
ma est , 8 c radix  virtutum . Quis  enim  gaudet , si  id  non  diligit , unde 
gaudet?  Porro  gaudium  ( 2.  2.  qu.  28. art.  1.)  sequitur  ex  amore  du- 
pliciter. Primo  modo  ex  intrinseca  perfeflione  boni  amati  •,  secundo 
tex  possessione  boni  amati.  Primum  autem  illud  maxime  spe&at  ad 
amorem  benevolenti»,  qua  quis  sibi  complacet  in  bonis  person®  ama- 
ti , 
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tae  , quamvis  ejus  prtesentia,  & conversatione  non  fruatur.  Similiter 
autem  Tristitia  duplici  cx  capite  consequitur  amorem  . Primo  quidem  > 
quum  dile£lus  caret  aliquo  bono,  quod  ei  volumus;  seu  afficitur 
malo  aliquo  , quod  ei  nolumus ; secundo  propter  privationem  boni 
amati , quum  scilicet  eo  plene  frui  non  possumus  . Charitas  autem 
est  amor  Dei,  cui  nullum  bonum  deest,  quum  sit  infinite  pcrfeflus, 
ncc  deesse  potest,  quum  sit  immutabilis.  Aliunde  vero  diligentibus 
se  sempcr  est  intime  praesens  per  inhabitantem  Spiritum  ejus  in 
nobis  , ex  quo  ( Rom.  3.)  charitas  diffunditur  in  cordibus  nostris  ; un- 
de dicitur:  (Zuc.  17.)  Regnum  Dei  intra  vos  est;  regnum  autem 
Dei  (/?om.  14.)  non  est  csca , & potus;  sed  Justitia,  & Pax,  & 
Gaudium  in  Sp.  Sanfto;  ergo  gaudium  spirituale  est  individuus  effe- 
rius charitatis  . Gaudium  igitur  illud  primum  ,{qu.cit.art.  2.) & prae- 
cipuum , quod  est  charitatis  proprium,  quo  gaudemus  dc  bono  di- 
vino secundum  se  considerato,  permixtionem  tristitiae  non  patitur  , 
sicut  nec  bonum  illud,  de  quo  gaudetur,  potest  aliquam  mali  ad- 
mixtionem habere  , unde  dielum  est : ( Phil.  4.  ) Gaudete  in  Domi- 
no sempcr  . Gaudium  vero  illud  secundum  , quod  oritur  cx  posses- 
sione boni  divini , potest  in  hac  vita  per  aliquod  contrarium  impedi- 
ri , nimirum  per  peccatum  , quod  (7rai.  3 9.)  dividit  inter  Deum, 
& nos,  vel  saltem  per  miseriam  vitae  mortalis  , qua  nos  impedit  a 
perfefta  cognitione , & fruitione  Dei , qualis  erit  in  patria  . Et  ideo 
ex  hac  parte  gaudium  charitatis  potest  alicui  tristitia  commisceri  . 
Unde  illi  gemitus  animarum  sanOarum  ; Infelix  ego  homo  (Phil.  1.) 
quis  me  liberabit  ....  Cupio  dissolvi  ....  Heu  mihi  ( Ps.  119.  ) 
quia  incolatus  meus  prolongatus  est . &c. 

2.  Sicut  autem  cx  charitate  oritur  tristitia  de  malis,  qua  nos  im- 
pediunt a perfefla  cognitione  , 8c  fruitione  Dei,  ita  etiam  ex  chari- 
tate, ( 1.  ad  Cor.  1 3.  ) qua  non  gaudet  super  iniquitate,  congaudet 
autem  veritati,  oritur  tristitia  de  malis,  qua  proximos  nostros  ab 
Dei  fruitione  impediunt.  Unde  quum  hujusmodi  mala  in  prasenti 
saculo  nequam  deesse  non  possint,  nam  corpus,  quod  corrumpitur  , 
aggravat  animam  , 8e  necesse  est,  ut  veniant  scandala,  inde  gaudium 
charitatis  in  vita  mortali  plenum,  & perfedlum  esse  non  potest.  In 
Vita  autem  beata,  (?u.  cit.  art.  3.)  plenum  erit.  Si  perfe&um  , non 
quidem  ex  parte  rei  , de  qua  gaudetur . Quum  enim  Deus  infinitus 
sit , & omnis  creatura  finita , nulla  mens  tantum  dc  Deo  gaudebit  , 
quancum  de  co  gauderi  potest , quum  nulla  cum  cognoscat , quan- 
tum cognosci  potest,  ut  supra  diilum  est.  §cd  erit  plenum,  8c  per- 
feflum  cx  parte  gaudentis , quatenus  omnis  crcatse  mentis  capacitas  , 
& desiderium  in  bonis  replebitur,  ut  nihil  ultra  desiderare  possit  ; 
erit  tamen  .gaudium  unius  ( ib.ad  x.  ) majus,  quap  alterius  , secundum 
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terminum  sibi  praefixum  ex  praedestinatione  divina  , propter  plenio- 
rem participationem  beatitudinis  juxta  mensuram  charitatis . 

3.  Patet  autem  ex  di£Us,  quum  hic,  tum  supra  de  fru£libus  in 
genere  gaudium  non  esse  habitum,  seu  virtutem  , ( qu.  cit.art.  4. ) sed 
operationem , sive  aftum  virtutis  . Ex  amore  enim , <pri  est  prima  af- 
feftio  potentiae  appetitivae  sequitur  & desiderium  , & gaudium , ut 
supra  diftum  est  in  praec.  . Et  ideo  idem  habitus  virtutis  est  qui 
inclinat  ad  diligendum , & ad  desiderandum  bonum  dile&um , 8t  ad 
gaudendum  de  eo  ; sed  quia  dile&io  inter  hos  aflus  est  prior,  inde 
virtus  non  a desiderio  , aut  gaudio , sed  a dileftione  nomen  habet  , 
& dicitur  charitas  . Gaudium  ergo  non  est  virtus  a charitate  distin- 
ta , sed  quidam  atus  ejus , sicut  desiderium . 

4 Charitate  autem  diligimus  Deum  & proximum  , & consequen- 
ter de  utriusque  bono  gaudemus  spirituali  gaudio.  Unicuique  autem 
ex  iis  proprium  vitium  opponitur  . Gaudio  quidem  de  rebu3  divinis 
( 1.  2.  qu.  1.)  Accidia  ; Gaudio  autem  de  bono  proximi  Invi- 

dia. Est  vero  Accidia  secundum  Damascenum,  ( lib.  i.c.  14.)  quae- 
dam tristitia  aggravans , quae  scilicet  ita  deprimit  animum  , ac  deji- 
cit , ut  ei  nihil  agere  libeat.  Unde  definitur  ab  aliquibus:  Torpor 
mentis  bona  negligentis  inchoare  . Importat  ergo  Accidia  quoddam 
taedium  operandi , & vacandi  rebus  spiritualibus  , & divinis . Unde 
patet  , Accidiam  vitium  esse  . Quamvis  enim  tristitia  sit  quaedam  af- 
feflio  indifferens , sicut  aliae  passiones  , tamen  tristitia  de  bono , 6c 
tristitia  immoderata,  propter  quam  bona  praetermittantur,  in  vitio 
est  . Non  est  autem  Accidia  particulare  vitium  ex  co  , quod  spiri- 
tuale bonum  aversetur  . Omne  enim  vitium  refugit  spirituale  bonum 
virtutis  oppositae,  sicut  luxuria  spirituale  bonum  castitatis.  Nec  item 
quia  refugit  laborem  spirituali  bono  adnexum  , quia  hoc  etiam  om- 
ni vitio  carnali  commune  est , quo  quies , & dele&atio  corporis  quae- 
ritur. Sed  quia  quum  in  spiritualibus  bonis  oporteat  esse  ordinem 
quemdam , quatenus  omnia  spiritualia  bona , quae  sunt  in  a&ibus 
aliarum  virtutum , ordinantur  ad  unum  spirituale  bonum , quod  est 
bonum  divinum,  de  quo  est  charitas,  inde  ad  quamlibet  virtutem 
pertinet  gaudere  de  spirituali  bono , quod  in  proprio  a£lu  invenitur, 
sicut  fortis  gaudet  de  bono  fortitudinis , & temperatus  de  bono  tem- 
perantiae; sed  ad  charitatem  pertinet  singulariter  illud  gaudium , quod 
est  de  bono  divino ; unde  tristari  de  hoc  bono  , de  quo  charitas 
singulariter  gaudet,  est  vitium  particulare,  quod  Accidia  vocatur. 

5.  Motus  autem  Accidiae , sicut  & aliorum  vitiorum  ad  partem  sen- 
sitivam speflantium  , quandoque  est  in  sola  sensualitate  propter  re- 
pugnantiam carnis  ad  spiritum,  & tunc  vel  nullum  peccatum,  vel 
solum  veniale  est  , & invenitur  in  viris  contemplationi  deditis  &C 
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magis  eam  experiuntur  solitarii  , &.  in  cremo  degentes , quifetts  , ut 
Cassianus  ait , (io.de  Ins.  Cccnob.  ) est  infensior , & frequens  hostis . Ma- 
xime autem,  ut  idem  inquit  , circa  meridiem  Monachum  inquietat  , 
ut  quaedam  febris  ingruens  tempore  praestituto.  Saepe  enim  accidit, 
ut  per  aliquam  transmutationem  corporalem  homo  fiat  proclivior  ad 
aliquod  peccatum.  Unde  aliqui  , recenter  excusso  matutino  somno, 
sunt  proni  ad  iram  . Et  ideo  jejunantes  , & diluculo  surgentes  circa 
meridiem  magis  ab  Accidia  impugnantur,  quum  incipiunt  sentire  ci- 
bi defe<fhira  , & somni  , maxime  urgente  solis  aestu.  Quandoque  ve- 
ro motus  Accidiae  pervenit  usque  ad  rationem  per  consensura  de- 
liberatum voluntatis  ad  fugam  , & taedium  , atque  horrorem  , & dete- 
stationem rerum  spiritualium  , carne  contra  spiritum  omnino  praeva- 
lente , 8t  tunc  erit  lethale  peccatum.  Ponitur  etiam  a Gregorio  (31. 
Moral.c.  3.)  vitium  Capitale,  quod  dicitur  illud,  ex  quo  alia  vitia, 
tanquam  ex  radice  oriuntur.  N ullus  autem  (<7«.  cit.  ar.  4 ) sine  aliqua 
delegatione  diu  manere  potest,  ut  in  8.  Ethicorum  dicitur.  Natura- 
le igitur  est  homini  primo  affligentia.  St  contristantia  fugere,  dein- 
de ad  aliqua  delegantia  se  convertere  . In  fuga  autem  tristium  is 
processus  est , ut  primo  tristia  vitemus,  deinde,  si  possumus,  etiam 
tristia  ingerentes  repellamus  . Spiritualia  autem  bona , dc  quibus  est 
Accidia  , aut  sunt  ipse  finis,  qui  est  Deus,  a quo  fugimus  per  De- 
sperationem , aut  sunt  conducentia  ad  finem  , nimirum  bona  opera , & 
haec  vel  sunt  ardua , & de  consilio  , St  de  his  est  Pusillanimitas , vel 
sunt  communia  , & de  praecepto,  & de  his  ponitur  a Gregorio  Tor- 
por circa  praecepta,-  haec  vero  vel  omnino  omittuntur,  & est  Otiosi- 
us, vel  negligenter  implentur,  & est  Oscitantia,  aut  Somnolentia  . 
Jngercntes  autem  tfistia  , vel  sunt  homines  , qui  nos  ad  spiritualia 
inducunt  , atque  hortantur,  & de  his  est  rancor;  vel  sunt  ipsa  prae- 
cepta Dei  , 6c  Ecclesiae  , in  quorum  abominationem  , St  detestatio- 
nem aliquis  adducitur,  & hoc  Gregorius  vocat  Malitiam.  Quatenus 
autem  homo  ab  spiritualibus  ad  dele&abilia  exteriora  convertitur, 
ponitur  Evagatio  mentis  . Quandoque  autem  quaeritur  delegatio  ex 
sola  cogitatione  rerum  diversarum,  6t  dicitur  Distraiflio  , sive  im- 
portunitas mentis  : quandoque  vero  in  cognitione  rerum  inutilium 
& dicitur  Curiositas:  quandoque  in  vanis  colloquiis,  & dicitur  Ver- 
bositas: quandoque  in  diverso  situ  corporis  jam  procumbentis,  jam 
sedentis,  jam  stantis,  & dicitur  Inquietudo  corporis:  quandoque  in 
mutatione  locorum , ut  qui  cx  uno  Monasterio  ad  aliud  , aut  e- 
tiam  ex  uno  vitae  genere  ad  aliud , & dicitur  Instabilitas  . Ex  quo 
patet,  filias  Accidiae  esse  Desperationem,  Pusillanimitatem,  Torpo- 
rem circa  praicepta,  Rancorem,  Malitiam,  & Evagationem  mentis,-, 
quas  Gregorius  assignat,  ad  quas  reducuntur  septem  alia,  quas  p'o- 
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nit  Isidorus  , ( 2.  de  sum.  bon.  c.  37.)  nimirum  Otiositas  , Somnolen- 
tia, Importunitas  mentis.  Curiositas,  Verbositas,  Inquietudo  corpo- 
ris, St  Instabilitas. 

6.  Sicut  autem  gaudio,  quo  pia  mens  sibi  complacet  in  rebus 
divinis,  opponitur  Accidjp,  ita  gaudio,  ( a.  i.yu.  36.  art.  1.)  quo  ho- 
mo sibi  complacet  in  bonis  proximi,  opponitur  Invidia,  qus  defini- 
tur ab  Damasceno:  (1.2.)  Tristitia  de  bonis  alterius.  Nam  ut  ille 
cecinit . 

Invidus  alterius  rebus  macrescit  opimis . 

Unde  & Gregorius:  ( 3.  lffor.  c.  34. ) Tabescentem  mentem  sua  poe- 
na faciet  , quam  felicitas  torquet  aliena  . Objeftum  autem  tristitiae 
est  malum . Unde  alienum  bonum  non  potest  esse  objetlmn  tristitiae, 
nisi  quatenus  apprehenditur  ut  matum . Quod  autem  bonum  alterius 
apprehendatur,  ut  malum  proprium  contingit  quadrupliciter , uti  ob- 
servavit naturae , St  humani  cordis  diligentissimus  observator  Aristo- 
teles , & habetur  in  2.  Rhetoricor.  Primo  quidem , quum  aliquis  do- 
let de  bono  alicujus,  quia  inde  vel  sibimet,  vel  bonis  quibusvis  no- 
cumentum timet  : sicut  quum  homo  trist3tur  de  exaltatione  inimici 
$ui,  timens  ne  cum  laedat,  & viri  sanfli  dolent  de  eleflionc  Regis 
iniqui,  nam  ut  scriptum  est:  ( Frov.  2.9.)  Quum  impii  sumpserint 
principatum,  gemet  populus . Unde  talis  tristitia  nen  est  invidia,  sed 
potius  timor,  & potest  esse  sine  peccato.  Quandoque  enim  accidit, 
ut  Gregorius  inquit,  ( 12 . Mor.c.  it.)  ut  non  amissa  charitate.  St  ini- 
mici nos  ruina  laetificer , St  ejus  gloria  sine  invidiae  culpa  contristet , 
quum  bt  eo  ruente  quosdam  bene  erigi  credimus  , & eo  proficiente 
plerosque  injuste  opprimi  formidamus.  Secundo  modo  potest  aliquis 
tristari  de  bono  alterius , non  quatenus  alter  bono  illo  gaudet  , sed 
quatenus  nobis  deest  bonum  illud,  quod  alter  habet.  Et  neque  hoc 
invidia,  sed  zelus,  sive  aemulatio  est,  qus  si  sit  circa  honesta,  lau- 
dabilis est,  unde  dicitur:  ( 1.  adCor.c.  14.  ) iEmulamini  charismata 
meliora  . Et  Hieronymus  ad  Laetam  de  filix  educatione : Habeat  so- 
cias, quibus  invideat,  id  est , quas  smuletur,  quarum  laudibus  mor- 
deatur . Tertio  modo  aliquis  tristatur  de  bono  alterius , quatenus  ille, 
cui  bonum  accidit , non  est  eo  dignus  , qux  quidem  tristitia  non  po- 
test esse  de  bonis  honestis,  qus  vel  supponunt  dignum,  vel  faciunt, 
unde  juxta  Philosophum  ( z.  JRhet.c.^.)  est  de  divitiis,  honoribus, 
& aliis , qu»  indignis  pariter  , ac  dignis  accidunt , 3c  vocatur  Ne- 
mesis, aut  latine  Indignatio.  Et  hunc  quidem  animi  motum  Aristo- 
teles ad  bonos  mores  pertinere  putavit.  Contra  rationem  enim  esse 
videtur,  ut  boaa  mali» contingant , atque  adeo  nullum  esse  peccatum, 
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si  hoc  aegre  feratur.  Hoc  autem  ideo  dixit,  quia  considerabat  bona 
temporalia  in  seipsis,  quatenus  magna  videri  possunt  non  rcspicien- 
tihus  ad  aeterna;  sed  secundum  do£lrinam  fidei  temporalia  bona, 
quae  malis  contingunt  , ex  juxta  Dei  ordinatione  disponuntur  vel  ad 
eorum  corretlionem  , vel  ad  bonorum  exercitium  , & ipsorum  dam- 
nationem, & hujusmodi  bona,  quasi  nihil  sunt,  comparata  ad  bona 
spiritualia,  quae  dantur  solum  Justis,  & ad  bona  aeterna  , quae  spe- 
rant. Et  ideo  hujusmodi  tristitia  prohibetur  in  Scripturis,  quum  di- 
citur: (Ps.  36.)  Noli  aemulari  in  malignantes . Et  alibi:  Non  mire- 
ris, id  est,  non  aegre  feras , quum  exaltatus  fuerit  homo.  Tum  alibi: 
(Ps.  72.)  Mei  autem  pene  moti  sunt  pedes,  pene  effusi  sunt  gressus 
mei,  quia  zelavi  super  iniquos  pacem  peccatorum  videns,  id  est/  Vix 
non  in  peccatum  lapsus  sum , quia  videns  peccatorum  prosperita- 
tem , illis  indignabar  zelo  accensus . 

7.  Quarto  denique  modo  aliquis  tristatur  de  bonis  alicujus , ideo 
solum  , quia  ab  alio  exceditur  in  bonis  , sicut  quia  alter  est  ditior  , 
potentior,  aut  doflior  , quamvis  inde  nullum  resultet  sibi  nocumen- 
tum , & hoc  proprie  est  Invidia,  & semper  est  malum,  ut  dicitur 
in  2.  Rhetor.  Dolet  enim  invidus  de  eo,  de  quo  gaudendum  erat, 
scilicet  de  bono  proximi  . Occurret  autem  dubium  ex  doftriaa  D. 
Thomae  ; Nam  invidia  tristatur  de  bono  proximi,  quatenus  bonum 
alterius  aestimatur  ut  malum  proprium  , quia  est  diminutivum  pro- 
priae gloriae  , vel  excellentiae  , ut  habetur  art.  1.  hujus  quaestionis  ; 
sed  quum  aliquis  dolet  de  bono  alicujus  , quatenus  ex  eo  timet  no- 
cumentum sibi,  talis  tristitia  non  est  invidia,  sed  timor,  ut  in  art. 
2.  dicitur  •,  diminutio  autem  propriae  gloriae  est  majus  nocumentum  , 
quam  diminutio  opum , quia  melius  est  bonum  nomen,  quam  divi- 
tiae multae  : ergo  D.  Thomas  in  assignando  invidiae  objeOo  sibi  non 
constat.  Ita  argumentatur  Martinus  D.  Thomas  osor  magis,  quam  im- 
pugnator. Sed  auftor  hic  nec  D.  Thomae,  nec  Aristotelis  mentem 
est  assequutus.  Aliud  enim  est  apprehendere,  exaltationem  , aut  glo- 
riam alterius  operari  posse  ad  diminutionem  gloriae,  & exaltationis 
meae,  & hoc  pertinet  ad  timorem;  aliud  est,  ipsam  gloriam  alterius 
aestimare  , aut  apprehendere  ut  diminutionem  gloriae  meae  , & hoc 
pertinet  ad  Invidiam.  Unde  Aristoteles  scitissime  dixit:  (z.flhef.) 
Timor  esr  de  bono  , quatenus  inde  aliquod  alterum  accidet;  Invidia 
autem  non  quia  inde  aliquod  alterum  accidet , sed  quia  ipsum  tale 
est.  Et  similiter  D.  Thomas/  (//vir/.)  quarto  modo  aliquis  tristatur 
de  bonis  alicujus.,  in  quantum  alter  excedit  ipsum  in  bonis , & hoc 
proprie  est  invidia;  quod  multis  aliis  explicat  Cajetanus  , ubi  & a- 
lios  Martini  ejusdem  cavillos  explodit . 

8.  Inde  , ut  ibidem  notavit  Aristoteles , his  aliqui  invident  , qui 
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habent,  aut  possident,  qu*  ipsis  conveniebant,  aut  qu®  ipsi  ali- 
quando possederunt . Non  possunt  autem  qua  alter  possidet  , conve- 
nire mihi,  nisi  ego  illi  quoquomodo  similis,  propinquus,  & aequa- 
lis sim,  unde  his  invident  homines , quibus  sunt  aliquo  modo  tequales, 
& similes  aut  secundum  genus , aut  secundum  cognationem  , aut  se- 
cundum staturam,  aut  secundum  habitum,  aut  secundum  opinionem, 
ut  in  2.  Rhetor,  dicitur.  Hinc  puer  non  invidet  seno,  nec  plebeius 
Regi , quum  eum  honoratiorem  se  videt  . Nemo  enim  conatur  ad  ca , 
in  quibus  est  multum  deficiens  , sive  ad  qu®  nullam  habet  propor- 
tionem. Et  ideo  quum  aliquis  in  hoc  cum  excedit , non  invidet;  sed 
si  modicum  deficiat , videtur  illuc  se  posse  pertingere , & ad  hoc  co- 
natur . Quod  si  frustretur  ejus  conatus  propter  excessum  gloria:  alea- 
rius , tristatur.  Unde  Ambitiosi,  sive  honoris  cupidi,  sunt  magis  in- 
vidi, & similiter  pusillanimes,  quia  omnia  reputant  magna,  & quid- 
quid boni  alicui  accidat , putant  se  in  magno  superatos  esse > & i- 
deo  diclum  est:  (/06.  5.)  Parvulum  occidit  Invidia.  Senes  item  in- 
vident junioribus  recolentes,  se  olim  juvenes  non  assequutos , quod 
alios  juvenes  assequutos  videt,  aut  se  olim  habuisse,  q^pd  illi  Iut- 
bent  . Et  pariter  qui  multum  expenderunt  ad  aliquid  obtinendum  , 
invident  his,  qui  exiguo  sumptu  idem  sunt  consequuti , ut  in  2. 
Rhetoricor,  habetur . 

9.  Quoniam  ergo  circa  idem  objeflum  , quod  est  bonum  proximi  , 
Charitas,  & Invidia  contraria  via  procedunt,  Charitas  enim  (qu.  cit. 
artic.  3. ) gaudet  de  bono  proximi,  Invidia  dolet,  manifestum  est,  In- 
vidiam Charitati  esse  contrariam  ; Charitas  autem  fons  est  , & princi- 
pium spiritualis  vit® ; Invidia  igitur  ex  suo  genere  lethale  peccatum 
est,  nisi  forte  ex  imperfeiflionc  motus  non  usque  ad  consensum  as- 
surgentis veniale  sit,  quo  modo  etiam  in  viris  perferis  , immo  & in 
pueris  nondum  ratione  utentibus  inveniri  potest , uti  seipsum  obser- 
vasse narrat  Augustinus  in  1.  Confcssion.  (cap.  7.)  Ponitur  etiam 
ab  Gregorio  (31.  Mor.  c.  3 1. ) inter  vitia  Capitalia , quia  licet  ab  alio 
vitio  oriatur,  nimirum  inani  gloria,  & ideo  forte  ab  Isidoro  , (in  hb. 
de  Sum.  Ion. ) & Cassiano , ( lib.  1 o.  de  ins.  Can. ) inter  Capitalia  vitia  non 
numeretur,  tamen  & ipsa  aliorum  vitiorum  est  radix  , quod  satis  est  ad 
rationem  Capitalis  vitii.  Est  enim  Invidia  species  tristitiae  . Sicuc  au- 
tem ex  deleclatione , ita  ex  tristitia  ei  contraria  homo  ad  aliqua  fu- 
gienda, aut  prosequenda  inducitur  ....  In  motu  autem  invidi® 
est  aliquid  tanquam  principium  , aliquid  unquam  medium , & ali- 
quid tanquam  terminus.  Principium  quidem  est,  ut  aliquis  conctur 
persona:  invis®  gloriam  minuere  vel  clam  per  susurrationem , vel  pa- 
lam per  detraflionem  . Medium  vero  est,  quum  quis  conatur  person® 
invis®  prosperitatem  impedire,  a quo  si  deficit,  afligitur  in  prospe- 
ris } 
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ris;  sin  autem  oblinet,  exultai  in  adversis.  Terminus  denique  est 
odium,  quod  ex  invidia  gignitur.  Unde  quinque  Invidia;  filias  nu- 
merat Gregorius,  Susurrationem,  Detra&ionem , Exultationem  in  ad- 
versis, Afhftionem  in  prosperis,  quae  personae  invisae  accidunt,  ac 
demum  Odium  . 


PROPOSITIO 


XXII. 


Pax,  & peccata  opposita  explicantur . 

D.  Thom.  i.  2.  q.  29.  art.  1.  & 2. 

1.  T3 Ax  est  Tranquillitas  ordinis,  ut  scite  ab  Augustino  diiflum  est. 

Jl  ( 19.  ile  Civ.  Cap.  1 3. ) Ordo  autem  dc  ratione  boni  est.  Omne 
enim  bonum  in  specie,  modo,  atque  ordine  continetur.  Pax  igitur 
est  de  genere  boni.  Bonum  autem  omnia  appetunt.  Necesse  est  igU 
tur,  ut  omne  appetens  appetat  pacem.  Cupit  enim  & rei  appetitae  aa- 
sequutionem  , & remotionem  consequenter  eorum  , qua;  ab  rei  con- 
cupitae pos«ssione  impedire  ipsum  possunt.  Ordo  vero  attendi  po- 
test vel  in  ipso  appetente,  vel  ipsius  appetentis  ad  alios.  Contingit 
enim  unius  hominis  cor  in  diversa  ferri,  & hoc  vel  ex  dissensione 
unius  potentia;  ad  aliam , ut  quum  ( ad  Gal.  5 ) caro  concupiscit  ad- 
versus spiritum  , & spiritus  adversus  carnem , vel  ex  diversitate  ap- 
petituum in  eadem  potentia  , uti  quum  luxuria,  & timor,  aut  avari- 
tia in  eadem  concupiscibili  lu&antur . ( /ja».  57.)  Cor  enim  impii 
quasi  mare  fervens.  Non  habet  igitur  homo  pacatum  cor,  nisi  quan- 
do appetitus  inter  se.  St  cum  ratione  non  pugnant.  ( /r.  48.)  Unde 
non  est  pax  Impiis  , dicit  Dominus  , sed  in  magno  viventes  inscien- 
ti® bello,  ( Sap . 14.)  tot,  & tam  magna  mala  pacem  appellant.  Ta- 
men etiamsi  afTeflus  hominis  in  bonum  aliquod  conspirent  per  in- 
ternam pacem  , potest  ab  ejus  assequutione  impediri  per  contra- 
riam aflionem  alterius  impugnantis  . Pax  igitur  duo  importat  , ni- 
mirum conformitatem  internorum  affettuum  ad  idem  bonum , & con- 
fcrmitatem  cum  aliis  appetentibus,  &.  h»c  conformitas  diversorum 
appetentium  dicitur  concordia,  quasi  diversorum  cordium  consensio. 
Ubicumque  igitur  est  Pax,  ibi  est  Concordia  , non  tamen  ubicum- 
que est  Concordia  , ibi  est  Pax  , si  nomen  Pacis  proprie  , & non 
«olum  politice  accipiatur  . Item  concordia  potest  esse  malorum  , & 
in  malis  . Pax  autem  esse  vera  non  potest  nisi  bonorum  , & in  bo- 
nis. Est  enim  eflfeclus  Charitatis,  (ib.  art.  3.)  ad  quam  pertinet,  ut 
ad  Deum  super  omnia  dilcGum  affedlus  omnes  nostri  , atque  aclio- 
nes  , velut  in  unum  finem  dirigantur  , unde  provenit  interni  ordinis 
rranquillitas \ ad  quam  item  pertinet,  ut  proximum,  tanqunm  nosme* 
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tipsos  diligamus  , & ad  ejus  bonum  conspiremus,  unde  externi  ordi- 
nis tranquillitas  provenit.  Pax  igitur  (ib.art. 4)  non  est  virtus  a 
Charitate  distinfla , sed  est  quidam  Charitatis  a£lus  , unde  inter  Spi- 
ritus Sanfti  fruflus  numeratur  . 

v 1.  Uni  autem,  atque  eidem  virtuti  secundum  diversos  adhis  plura 
vitia  opponi  nihil  prohibet,  6c  ideo  sicut  Charitati  ratione  diletlio- 
nis , quae  est  primarius  a&us  ejus  opponitur  Odium  , & ratione  Gau- 
dii opponuntur  ei  Accidia  , & Invidia , ita  ratione  Pacis  opponuntur 
Chatitati  Discordia,  qua;  omnino  interna  esse  potest , Contentio,  qui» 
procedit  ad  verba,  tum  Schisma,  Rixa,  Duellum  , Bellum,  & Sedi- 
tio, quae  procedunt  ad  operationem  . Porro  {qu.  37.  art.  1.  & a.) 
Discordia  Concordiae  opponitur  , atque  adeo  Paci , quae  Concordiam 
importat  , atque  adeo  Charitati , ex  qua  Pax  oritur  . Semper  igitur 
peccatum  est , si  sit  per  se  intenta  ; non  vero  si  per  accidens . Est 
autem  per  accidens , quando  a diversis  intenditur  idem  bonum  perti- 
nens ad  honorem  Dei  , & utilitatem  proximi  , sed  unus  hoc  esse 
bonum  putat , alius  autem  contrariam  opinionem  habet . Et  sic  facla 
est  dissensio  inter  Paulum,  & Barnabam ; {Aci.  15.)  ita  ut  discede- 
rent ab  invicem.  Uterque  enim  intendebat  bonum;  sed  uni  videba- 
tur , hoc  esse  bonum , alii  aliud  > quod  ad  humanum  defe&ura  perti- 
nebat . Concordia  enim  , qu®  est  Charitatis  effeftus , est  unio  volunta- 
tum , non  unio  opinionum  . Quod  vero  scienter  aliquis , 8t  ex  animi 
sententia  dissentiat  a bono  divino , aut  proximi  > in  quo  debet  con- 
sentire , peccatum  est  ex  genere  suo  mortale  propter  contrarietatem 
ad  Charitatem  , licet  primi  motus  hujus  discordi®  propter  imperfe- 
tfionem  a<Slus  sint  peccata  solum  venialia.  Peccatum  autem  est  quan- 
doque ex  parte  unius  , puta  quum  alter  vult  bonum  , cui  alter  scien- 
ter resistit:  quandoque  autem  ex  parte  utriusque  dissentientis,  quum 
xiterque  dissentit  a bono  alterius  , intendens  , non  bonum  Dei , aut 
proximi,  sed  bonum  proprium. 

3.  Contentio  ( qu . 38.  art.  1.  ) importat  oppositionem  voluntatum, 
aut  opinionum  manifestatam  per  verba  . Oppositio  autem  verborum 
considerari  potest  circa  materiam  , & circa  modum  . Circa  materiam 
quidem,  nam  si  animus  loquentis  est  confirmare  veritatem,  aut  con- 
futare errorem  , laudabile  est , 8t  is  proprie  non  dicitur  contendere  . 
Si  vero  animus  loquendi  est  impugnare  veritatem  , ea  proprie  est 
contentio,  qu®  ab  Ambrosio  definitur:  ( Glossa  Ordinar.  ad  Boman , 
1.  supqr  illud  Homicidiis  , Contentione  ^ &c.)  Impugnatio  veritatis  cum 
confidentia  clamoris , 8t  hoc  malum  est  , tanto  gravius  , quanto  im- 
pugnata veritas  altioris  ordinis  est.  Unde  ille  dicitur  in  judicio  con- 
tendere, qui  impugnat  veritatem  justitiae  > ille  in  disputatione  conten- 
dere, qui  impugnat  veritatem  doclrin® . Modus  autem  in  ipsa  tuitione 
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veritatis,  aut  confutatione  falsitatis  servandus  semper  est  , nam  ex- 
cessus quamvis  modicus  sine  veniali  culpa  non  erit  ; gravis  autem 
etiam  mortale  esse  potest  , unde  Paulus  : ( i.  ad  Tim.  c.  a.)  Noli 
verbis  contendere  : ad  nihil  enim  utile  est  , nisi  ad  subversionem 
audientium.  Utraque  autem,  nimirum,  tam  Discordia , quam  Contentio 
( qu . 17.  ari.  2.  & q.  28.  art.  2.)  ex  superbia,  aut  inani  gloria  na- 
scitur . Sensus  enim  proprii  praelatio  tam  Discordiae  quam  Contentio- 
nis origo  est . 

4.  Species  quaedam  Discordii  Schisma  est,  (qu.  29.  art.  1.)  quod 
Graece  idem  sonat  ac  Latine  scissio,  quae  unitati  opponitur.  Hoc  au- 
tem generale  nomen  jam  usu  Ecclesiae  Christianae  contraflum  est  ad 
significandam  divisionem  illam  ab  unitate , quam  charitas  facit  , quae 
non  solum  alteram  personam  alteri  unit  spirituali  dileftionis  vinculo, 
sed  etiam  totam  Ecclesiam  in  unitate  Spiritus.  Et  ideo  proprie  Schis- 
matici dicuntur,  qui  sponte  se  ab  unitate  Ecclesi?  separat , quae  est 
unitas  principalis . Nam  unitas  particularis  aliquorum  ad  invicem  or- 
dinatur ad  unitatem  Ecclesiae ; sicut  compositio  , & connexio  mem- 
brorum singulorum  in  corpore  naturali  ordinatur  ad  totius  corporis 
unitatem.  Ecclesias  autem  unitas  ex  duobus  attenditur,  scilicet  in  con- 
nexione membrorum  inter  se  per  communicationem  ejusdem  fidei  , 
& Sacramentorum,  ut  in  Tradi,  de  Ecclesia  dicetur  , & iterum  in 
ordine  omnium  membrorum  Ecclesiae  ad  unum  caput,  ( ad  Coi.  2.) 
ex  quo  totum  corpus  per  nexus  , & conjundliones  subministratum  , 
& construclum  crescit  in  augmentum  . Hoc  autem  Caput  est  Chri- 
stus , ut  alibi  statuitur ,( /.  n.)  cujus  vicem  in  Ecclesia  gerit  Roma- 
nus Pontifex  , ut  infra  dicetur.  ( ibid.  prop.  1^.)  Et  ideo  Schismatici 
dicuntur,  qui  subesse  renuunt  Romano  Pontifici  , & qui  membris 
Ecclesia:  ei  subjedlis  communicare  recusant. 

S-  Quamvis  autem  Schismatis  , & Iliresis  nomina  idem  significare 
videantur , nam  Iliresis  Latine  Sedla  dicitur  a secando  , sicut  Schisma 
scissio  a scindendo,  proprie  tamen  in  Theologica  acceptione  differunt 
Hiresis  , & Schisma  . Nam  Hiresis  per  se  opponitur  Fidei ; Schisma 
autem  per  se  opponitur  unitati  Ecclesiastici  charitatis  . Et  ideo  sicut 
fides  , & charitas  sunt  diversi  virtutes  , quamvis  quicumque  caret 
fide  , careat  charitate  , ita  hiresis  , & schisma  sunt  diversa  vitia , 
quamvis  quicumque  est  haereticus  , sit  etiam  Schismaticus  ; non  au- 
tem contra.  Unde  Hieronymus  (in  ep.  ad  Cal.)  hoc,  inquit,  inter 
schisma,  & hxresim  interesse  arbitror,  quod  hiresis  perversum  dog- 
ma habet  ; schisma  ab  Ecclesia  separat . Et  clarius  Augustinus  : ( 20. 
cotit.  Faus.  cap.  3.)  Schisma  est  eadem  opinantem,  atque  eodem  ri- 
tu colentem  , quo  csteri  , solo  congregationis  delectari  dissidio  . II*' 
resis  vero  diversa  opinatur  ab  his,  qui  Catholica  tenet  Ecclesia  . Ct 
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tamen  sicut  amissio  charitatis  est  via  ad  amittendam  fidem  ,•  ita  etiam 
Schisma  est  via  ad  haeresim  , in  quo  sensu  Hieronymus  : ( ad  Tit.  c, 
3.)  Schisma  a principio  potest  aliqua  ex  parte  intelligi  diversum  ab 
hseresi  ; caeterum  nullum  Schisma  est , quod  non  in  decursu  aliquam 
sibi  hteresim  confingat  , ut  re&e  ab  Ecclesia  recessisse  videatur , 
quod  in  antiquo  Photiano  Schismate,  8t  in  recenti  Anglicano  patet. 
Potest  tamen  & longi  temporis  Schisma  sine  haeresi  inveniri  . Si  quis 
enim  existimans,  D.  Petrum  Romae  nunquam  fuisse,  aut  nunquam 
Romanam  Ecclesiam  rexisse  , ( quod  humanae  historiae  est ) Romanos 
Episcopos  Petri  successores  esse  non  putet,  atque  adeo  eis  parere  re- 
cuset , 8c  Antiochenum  v.  g.  Patriarcham  , ut  legitimum  Petri  *uc- 
cessorem  , & Christi  Vicarium  revereatur  , & cum  his  , qui  Roma- 
num Pontificem  ut  Caput  agnoscunt  , communicare  in  sacris  nollet  , 
is  pure  Schismaticus  esset  , nullo  autem  modo  Ilatreticus  . Similiter 
siqui  credentes  Romanos  Pontifices  esse  legitimos  Petri  successores  , 
non  crederet  Pium  VI.  esse  rite  Romanum  Pontificem  eleflum  , at- 
que adeo  ab  ejus  , & eum  sequentium  sc  communione  subtraheret  , 
ii  vere  Schismatici  essent;  non  vero  Haeretici.  'Nihil  enim  contrarium 
statutis  fidei  crederent  . Non  enim  de  fide  est  hunc  numero  Pontifi- 
cem esse  rite  eleflum,  quamvis  nonnulli  Recentiores  id  velint.  Non 
est  autem  Schismaticus,  qui  Pontifici,  ut  temporali  Principi  obedire 
recusat,  sed  seditiosus,  si  sit  ei  temporaliter  subditus.  Neque  itein 
qui  ei  , etiam  in  spiritualibus  obedire  renuit , si  id  cx  odio  in  per- 
sonam privatam  Pontificis  , non  ex  contemptu  dignitatis  faciat  . 
Schismaticus  vero  est  , & qui  Romano  Pontifici , & cum  aliis  Eccle- 
siis communicare  paratus,  tamen  proprio  Episcopo  debitam  obedien- 
tiam  negat  , & cum  aliis  ei  subjectum  spiritualibus  communicare  re- 
cusat, si  id  ex  contemptu  Episcopalis  jurisditfionis  , non  ex  odio 
in  privatam  Episcopi  personam  proveniat. 

6.  Esse  autem  Schisma  ex  se  grave  peccatum,  manifestum  est.  Un- 
de 8c  gravissima  excommunicationis  pccna  punitur  , & omni  Eccle- 
siastica jurisdiftionc  privatur  , immo  & usu  licito  omnis  spiritualis 
potestatis  . Quas  & alias  poenas  qui  Schismatici  , & quomodo  incur- 
rant , videri  potest  apud  Juris  Canonici  Interpretes  , ad  quos  positi 
vi  Juris  humani  declaratio  speftat  . Jam  vero  sicut  Contentio  impor- 
tat contradictionem  in  verbis  , ita  Rixa  contradictionem  in  faClis  cum 
quadam  violentia  . Rixa  enim  est,  quum  ad  manus  venitur  per  mu- 
tuam percussionem  . Unde  videtur  esse  bellum  quoddam , quod  inter 
privatas  personas  geritur  non  publica  authoritate  , sed  ex  impetu  Irse. 
Et  ideo  Rixa  semper  est  peccatum  , mortale  quidem  in  aggrediente  , 
nisi  propter  levitatem  nocumenti  , aut  defectum  rationis  excusetur , 
ut  in  rixis  puerorum  evenit.  In  eo  autem  qui  se  defendit  , potest  e$- 
Tomus  III.  H h h h sc 
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se  vel  sine  ullo  peccato , aut  cum  veniali , aut  etiam  cum  mortali  , 
secundum  diversos  motus  animi  , 8c  secundum  modum  defensionis  . 
Nam  si  solo  animo  repellendi  injuriam  , & cum  debita  moderatione 
se  defendat , non  est  peccatum  , neque  ex  parte  ejus  rixa  dici  po- 
test. Si  vero  cum  animo  vindidlae,  vel  odii  , vel  cum  excessu  debi- 
ta moderationis  ( quam  in  astu  ira  servare  est  difficillimum  ) se 
defendat  , sempcr  est  peccatum  ; sed  veniale  quidem , quando  motus 
odii,  aut  vindicia  , vel  excessus  ultra  moderatam  defensionem  levis 
sit  •,  mortale  autem , quando  obfirmato  animo  in  aggressorem  insurgit 
ad  cum  occidendum , aut  graviter  ladendum  . 

7.  Species  quadam  rixa  est  singularis  concertatio , sive  unius  cum 
uno,  ut  Ajacis,  & Heftoris  apud  Homerum  , sive  totidem  cum  to- 
tidem , ut  trium  Horatiorum  cum  tribus  Curiatiis  apud  Livium  , 
aut  item  Legionis  cum  legione  , vel  ut  inter  Corinthios  , & Corcy- 
raos,  navis  cum  navi,  apud  Polybium  . Differt  autem  a rixa  ••  nam 
hac  inter  duos  , aut  plures  pugna  est  repente  exorta  ex  ira  zestuan- 
te  . Singularis  autem  concertatio  fit  ex  condiflo  , certis  paflis  , aut 
conditionibus  . Quum  quis  alterum  ad  pugnandum  provocat  tali  lo- 
co , aut  tempore , talibus  armis  , &c.  Quod  si  hac  provocatio  publi- 
ca sit,  & quibusdam  prxeautionibus  fiat  secundum  antiquum  nobi- 
lium personarum  morem,  & prascripta,  dicitur  Duellum,  maxime  si 
accedat  Principis  permittentis  , aut  certamen  indicentis  authoritas  » 
Valde  autem  agitata  quastio  est:  an  hujusmodi  duellum  sit  licitum? 
Et  primo  quidem  duellum  considerari  potest  ex  parte  indicentis , aut 
ex  parte  acceptantis  . Item  vel  in  pace  , quum  civis  civem  ad  pu- 
gnam provocat,  aut  in  bello,  quum  certamen  est  inter  cives,  & ho- 
stes publicos  . I.  namque  privata  authoritate  duellum  indicere  , vel 
ad  pugnam  provocare  nunquam  licet  . Ad  solam  enim  publicam  ju- 
stitiam speflat  injuriarum  ultio  , ac  deliflorum  punitio  , nisi  aliud 
! jus  naturalis  defensionis  exigat,  quod  in  eo,  qui  ad  pugnam  provo- 

cat , locum  habere  non  potest.  11.  Provocatus  ad  duellum  non  po- 
test acceptare  ob  ullam  causam  aut  manifestandae  veritatis  , aut  litis 
civilis,  vel  criminalis  terminandae,  aut  honoris  sui  tuendi  , St  infa- 
miae vitandae  , nisi  quando  ex  non  acceptatione  illi , aut  suorum  ali- 
cui , vel  innocenti  personae  , certa  & injusta  mors  imminet  , quam 
aliter  vitare  non  potest.  Tunc  enim  non  duelli  acceptatio,  sed  justa 
defensio  est  aut  sui , aut  eorum  , pro  quibus  vitam  potest  , & ali- 
quando tenetur  quis  periculo  exponere  . III.  Princeps  etiam  supre- 
••  mus  nullo  modo  potest  in  pacata  civitate  inter  sibi  subditos  indicere 

duellum,  aut  illud  permittere.  Est  enim  medium  omnino  impropor- 
tionarum  sive  ad  lites  terminandas  , sive  ad  veritatem  indagandam  , 

, & ea  indicens,  aut  permittens,  justitiam  veluti  sorti  cuidam  exponit--, 
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quum  socpe  accidat,  ut  innocens  succumbat  , <k  offensor  maneat  im- 
punitus , immo  gloriosus  apud  vulgus  . Sed  quid,  si  uterque  mortis 
reus  est,  & erat  manu  carnificis  occidendus?  Idem  di&um  esto.  Nam 
alterius  punitio  casui  committitur  , quum  accidere  possit  , uti  su- 
perstes , & incolumis  , atque  adeo  impunitus  maneat  . Item  quam- 
vis uterque  cadat,  uti  meretur  , id  casu  est,  non  ex  justo  judicio. 
Deinde  in  Christiana  lege  aliunde  est  id  prohibitum  propter  aeternae 
damnationis  periculum  , cui  sic  morientes  manifestissime  exponuntur. 
Addo,  neque  posse  Principes  Christianos  infidelibus  quibusvis  in  ter- 
ris suis  degentibus  id  permittere  , sive  subditi  sint  , sive  non  subdi- 
ti, dummodo  impedire  horum  duella  sine  sui  , & suorum  pernicie 
possit . 

8.  Majus  autem  dubium  est  dc  singularibus  illis  concertationibus , 
quae  fiunt  in  bello  , sive  cum  publicis  hostibus . Haec  autem  singula- 
ria certamina  in  duplici  sunt  differentia  . Nam  vel  indicuntur  publi- 
ca authoritate  , ita  ut  per  illa  bellum  terminetur  cum  minore  homi- 
num detrimento  , quod  est  bellum  in  duellum  commutare  , quale 
fuit  illud  Menelai , fk  Paridis  apud  Homerum  , Turni , 8c  JEne* 
apud  Virgilium  , trium  Romanorum  cum  totidem  Curiatiis  apud  Li- 
vium, Galiathi  Philisthaei  cum  Davide  in  x.  Regum  , Sc  Heraclii  Im- 
peratoris cum  Chosroae  filio  . Conventum  enim  erat  , ut  pars  , qua 
succumberet,  a bello  desisteret  . Alia  vero  sunt  inter  hostes  singu- 
laria certamina  vel  privata  authoritate  suscepta , vel  etiam  Ducum 
consensu  , aut  etiam  jussu  inita  , non  ita  tamen  ut  eorum  exitum 
belli  exitus  sequatur , quale  fuit  illud  lle£loris  & Ajacis  apud  Ho- 
merum , & haec  indici  solent , aut  permitti  ab  Ducibus  in  bello  qua- 
si spe&aculi  causa  ad  hostes  ostentatione  virium  , & virtutis  deter- 
rendos . Et  hujus  quidem  secundi  generis  duella , aut  singularia  cer- 
tamina omnino  sunt  illicita  . Non  enim  spe&aculum  , aut  virium 
ostentatio  sufficiens  causa  est  > ut  homines  mortis  periculo  objician- 
tur , & aliunde  nulla  apparet  honesta  causa  horum  certaminum  , fk 
nullus  fru£tus  , quidquid  cum  aliis  dicat  Castropalaus . (tr.  6.  dist.  <5  i 
punt.  7.  n.  15.  ) Idem  potiori  jure  licita  censet  primi  generis  certa- 
mina , eaque  huic  opinioni  favere  videtur  ratio  , quod  per  hujusmo- 
di concertationes  , aut  f-toro/xat^isiS  caedes  aliorum  hominum  multae  > 
incendia,  & vastationes  urbium,  malaque  innumera,  quae  ex  diutur- 
niore bello  sequerentur,  vitantur  , minus  autem  malum  acceptandum 
est , ad  majus  evitandum  . Unde  Hugo  Grotius  de  hoc  argumento 
agens  .*  Non,  inquit  , singularium  certaminum  usus  videtur  omnino 
repudiandus  , si  duo , quorum  controversiae  alioqui  totos  populos  gra- 
vissimis malis  sint  impliciturae  parati  sint  armis  decernere  , quod  & 
veterum  Graecorum  > (k  Latinorum  , & Francorum  exemplis  confir- 
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«nat . Alibi  etiam  ait  , si  Jus  gentium  externum  spefletur  , dubitan- 
dum non  esse,  quin  talia  certamina  sint  licita  ; nam  id  jus  hostium 
caedem  indiscrete  permittit . Sed  quoniam  hujus  quaestionis  resolutio 
ex  ipsa  belli  natura,  statu,  & conditione  dependet,  prius  de  bello, 
atque  ejus  differentia  videtur  dicendum  . 

PROPOSITIO  XXIII. 

Belli  publtci  jus , & natura  exponitur  , ubi  de  Seditione . 

i.  T)  Ellum  antiquitus  duellum  diOum  est.  Unde  etiam  apud  Hora- 
Jj  tium  dicitur,  (/.  x.  Ep.  2.) 

Grxcia  Barbariae  lento  collissa  duello . 

Ex  privatis  enim  inimicitiis  ad  publicas  , sicut  ex  rixis  ad  prae- 
lia , & unguibus  , & pugnis  , ut  idem  Horatius  inquit  , ( Itb.  1.  Sar. 
3.  ) ad  arma  progressum  est  . Bellum  Tullius  dixit  , esse  concer- 
tationem per  vim , male  ille  quidem . Nam  primo  rixam  a bello  non 
distinxit.  Secundo  praelium  , aut  confiiOum  , non  bellum  definivit  . 
Bellum  enim,  ( Serv.  ad  8.  £neid. ) est  tempus  omne,  quo  vel  praepa- 
ratur pugna  , vel  geritur  praelium  autem  dicitur  , ipsa  armatorum 
confiiOio  . Totam  autem , quae  ad  Theologum  speOat  , de  Bello  tra- 
flationem  D.  Thomas  ( 2.  2.  q.  40.)  ad  quatuor  simplicissima  redm 
cit  capita.  An  nimirum  bellum  aliquod  sit  justum  , & quod  illud 
sit  ? Qui  pugnare  possint  ? Quibus  in  bello  uti  non  licet  ? Quo  tem- 
pore pugnandum  sit . Porro  esse  aliquod  bellum  justum  , sive  ali- 
quando etiam  Christianis  pugnam  esse  licitam,  argumentis  convincere 
supervacaneum  est  . Nam  neque  naturse  animalis  , quum  animalia 
omnia  a natura  armis  sibi  convenientibus  provisa  sint  , pro  quibus 
homo  industriam,  manusque  habet,  quae  omnium  instar  armorum  ip* 
si  sunt , ut  ex  Aristotele  observavit  Galenus  , ( lib.  4.  de  phr.  anim. ) 
neque  natura:  hominis,  sive  rationalis  repugnat  . Sicut  enim  , ut  pul- 
chre ex  ipsa  rerum  natura  ratiocinatur  D. Thomas,  in  his,  quae  sunt 
secundum  naturam  , provisum  est  homini , sicut  animidibus  eseteris  , 
non  solum  de  Concupiscibili  , per  quam  moveatur  ad  ea , quae  sunt 
suae  saluti  congruentia,  sed  etiam  de  Irascibili,  per  quam  impugnan- 
tibus resistat ; ita  in  his  , quae  sunt  secundum  rationem  , non  solum 
oportet  esse  in  reflore  societatis  humanat  prudentiam  politicam  , per 
quam  bonum  commune  quaeratur,  sed  etiam  aliam,  per  quam  malum 
commune  repellatur  , & hostium  incursus  propulsetur  » Hoc  autem 
spefiat  ad  prudentiam  Bellicam , seu  militarem  .•  Belli  igitur  admini- 
stratio ad  prudsntiam,  id  est  ad  virtutem  speflat  , atque  adeo  nor» 
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est  quicquam  suapte  natura  illicitum  i Aliunde  vero  neqne  in  lege 
•veteri  , neque  in  nova  ullum  invenitur  Dei  praeceptum  , ex  quo  il- 
licitum reddatur  , & praeterea  in  utraque  lege  innumera  sunt  exem- 
pla bellorum  , quae  Reges  Sanflissimi , & Principes  sapientissimi  ges- 
serunt . Nullo  ergo  ex  capite  bellum  dici  potest  illicitum  . Quippe 
si  unum  invadentem  mihi  repellere  licet  : ergo  & multos  invaden- 
tes , multis auxiliantibus , mihi  licet  repellere.  St  si  eorum  mihi  cura 
commissa,  etiam  teneor.  Loca  vero  utriusque  Testamenti novi  prae- 
sertim, ut  illa:  ( Jlcitlh.  5.)  Ego  autem  dico  vobis:  Diligite  inimi- 
cos vestros ; non  resistere  malo  . . . ( Rom.  11.  ) nulli  malam  pro 
malo  reddentes  . . . non  vos  defendentes  , charissimi  , sed  date  lo- 
cum irae  &c.  Haec  omnia,  inquam  , sicut  non  ita  intelligcnda  sunt, 
ut  non  liceat  publicum  malefactorem  vi  , atque  armis  a legitimis 
Magistratibus  coerceri  , ita  non  inde  colligitur,  externos  hostes  non 
esse  vi,  atque  armis  repellendos.  Intelligenda  enim  sunt,  ut  Augusti- 
nus inquit  , ( de  serm.  D.  in  mont.  c.  34.)  secundum  praeparationem 
animi  , ut  scilicet  homo  semper  paratus  sit  non  resistere  , nec  se 
defendere,  si  opus  non  fuerit  , nec  ad  se  defendendum,  irae  , aut  odii 
moveatur  afficflu,  sed  propter  commune  bonum,  & eorum  ipsorum  i 
quibus  resistitur.  Agenda  enim  sunt  multa  etiam  cum  invitis  , beni- 
gna quadam  severitate  pleflendis  . ( ep.  ad  MarceUin.  ) Nam  cui  li- 
centia iniquitatis  eripitur,  utiliter  vincitur  , quoniam  nihil  est  infeli- 
cius felicitate  peccantium  , qua  poenalis  nutritur  impunitas  , & mala 
voluntas  velut  hostis  interior  roboratur. 

2.  Solent  etiam  ab  iis , qui  bella  putant  Christianis  illicita  , multa 
allegari  Patrum  , & veterum  Christianorum  difla  , Origenis  praeser- 
tim , & Tertulliani , ad  qute  sic  responsum  esto  . I.  Ex  iis  nihil  am- 
plius effici  , quam  privatam  quorumdam  sententiam  , non  publicam 
Ecclesiarum.  Adde,  quod  ferme  quorum  eadifla  sunt,  amant  ab  aliis 
seorsim  ire,  & docere  quiddam  subblimius.. . qui  nec  sibi  satis  con- 
stant , quum  in  locis  aliis  oppositum  docuerint . II.  Militiam  Chri- 
stianos saepe  vitasse  ob  temporum  circumstantias  , qua:  vix  ferebant 
militiam  exerceri  sine  aclibus  quibusdam  cum  Christiana  lege  pu- 
gnantibus , uti  quod  per  Deos  Gentium,  Jovem,  & Martem  , atque 
alios  jurare  cogebantur.  II;ec  tamen  ubi  cessabant  , Christianos  sub 
Paganis  Principibus  militasse,  uti  subAdriano,  M.  Aurelio,  Antonino 
Pio,  Decio  , Juliano,  & aliis  ex  priorum  saeculorum  historia  notum 
est.  III.  Christianos  primorum  temporum  tanto  ardore  succensos  fuis» 
sc  ad  praeclarissima  quaeque  capessenda  ; ut  sspe  consilia  divina  pro 
praeceptis  ampleflerentur . Christianus  , inquit  Athenagoras,  adversus 
sua  rapientes  judicio  non  contendit  . Christianus  apud  Tertullianum  \ 
Praeturam  recusat  ; JEdilitatem  non  aflfeflat.  Latflantius,  Christfanur» 
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negat  lucri , causa  navigaturum  . Quae  omnia  sicut  laudabilia  , atque 
eximia  sunt  , ita  nulla  praecepti  necessitate  exafla . Haec  Hugo  Gro- 
t'ms.  ( 1. 1,  c.  i.  §.9.) 

3.  Porro  bellum  quidam  dividunt  primo  in  offensivum  , & defen- 
sivum . Offensivum  , dicitur  ex  parte  ejus , qui  prior  invadit -,  Defen- 
si vum  ex  parte  eius,  qui  invadenti  resistit  . Proprie  tamen  si  loqua- 
mur, nullum  est  justum  bellum  offensivum.  Justum  enim  bellum  non 
est  , nisi  quod  ex  justa  causa  suscipitur.  Causa  autem  justa  belli  su- 
scipiendi nulla  esse  potest  nisi  injuria . Iniquitas  enim  adversae  partis 
justa  bella  facit , ut  est  apud  Augustinum , (q.de Civ.D.c.4.)  qui  St  alibi: 
(/.8 3. qq.q.io.in  /os.)  Justa  bella  definiri  solent , qux  ulciscuntur  injurias. 
Sic  gens,  aut  civitas  pleflenda  est , quae  vel  vindicare  neglexerit , quod 
a suis  improbe  faflum  est  > vel  reddere  , quod  per  injuriam  ablatum  est . 
Jam  vero  si  injuria  lacessitus  ipsum  invado , mei  juris  defensor , non 
offensor  sum  . Offensores  ii  sunt , qui  in  id  veniunt , ut  in  nihil  hostile 
cogitantes,  injusti  sint,  & qui  invitos  cogunt  ad  arma  semet tutatura 
confugere  . Reflius  ergo  bellum  dividitur  in  privatum  , St  publicum. 
Privatum  autem  bellum  quatenus  liceat  , supra  diflum  est  . Hic  so- 
lum de  publico  dicendum.  Publicum  autem  bellum  e6t  , quod  geri- 
tur legitimi  Principis  authoritate . Privatae  enim  persone  jussuum  pos- 
sunt in  judicio  Superioris  persequi.  Ad  hoc  enim  sacra  legum  reve- 
rentia reperta  est,  inquit  Theodoricus,  ( ap . Cassio.  4.  Ep.  4. ) ut  ni- 
hil manu , nihil  proprio  ageretur  impulsu . Nam  quid  a bellica  con- 
fusione pax  tranquilla  distabit , si  per  vim  litigia  terminentur  ? Item 
convocare  multitudinem,  quod  in  bellis  fieri  oportet,  non  ad  privatam 
personam  pertinet,  sed  ad  eum,  vel  eos,  quibus  in  populum  juris- 
diflio  est.  Unde  Valentinianus,  St  Valens  .*  Nnlli  prorsus,  inquiunt, 
nobis  insciis  , atque  inconsultis  quorumlibet  armorum  movendorum 
copia  tribuatur , St  qui  deleflum  facerent , aut  exercitum  compararent 
injussu  Principis,  rei  majestatis  habentur  . (f.  3.  ad  leg.  Jul.in  jf. ) Quum 
enim  cura  Reipublicae  Principibus  commissa  sit,  ( q.  cit.  art.  1 .)  ad  eos 
pertinet , civitates , aut  Provincias  sibi  subditas , sicut  contra  interiores 
perturbatores  tueri  malefadlores  puniendo  , ita  etiam  contra  externos 
hostes  incolumem  servare  . Unde  illud  Augustini  : ( a a.  cone.  Faus. 
c.  74. ) Ordo  naturalis  mortalium  paci  accommodatus  hoc  poscit , ut 
suscipiendi  belli  consilium,  atque  authoritas  penes  Principes  sit.  Qui- 
nam vero  Principis  nomine  intelligantur  , in  dubio  est , an  nimirum 
ii  solum  , qui  superiorem  non  habent , & summi  in  regno  sunt , an 
etiam  inferiores  Magistratus , ut  Pr*tore»  , Proreges , urbium  Guber- 
natores &c.  Et  primum  quidem  distinguendum  videtur  inter  bellum 
propulsandum  , & inferendum  , quod  re£le  Gronovius  adnotavit . Nam 
quin  Prwfefiua  Provinciae,  si  invadatur,  & periculum  moram  consu- 
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lendi  Principis  non  patiatur,  possit  vim  armatam  vi  armata  repello?, 
re’,  dubitari  non  potest  . Hoc  enim  ad  Provinciae  sibi  commissa  sa- 
lutem necessarium  est,  quo  jure  L.  Pinarius,  Claudio  Marcello  Im- 
peratore inconsulto , contra  Carthaginenses  bellum  ad  Ennam  movit , 
<Sc  ut  Livius  ait , aut  malo , aut  necessario  facinore  oppidum  retinuit . 
Similiter  Ancius  Gallius  Praetor  Illyrici  adversus  Gentium  Regem  pu- 
gnavit , quod  bellum  prius  perpetratum,  quam  coeptum  Romae  audi, 
tum  est , inquit  Livius . Extra  talem  autem  necessitatem  ad  vindi- 
candas injurias , quas  Rex  persequi  negligit  , jus  belli  inchoandi  in- 
ferioribus Magistratibus  > immo  Sc  oppidanis  concedit  Vi&oria  , sed 
ab  Suario,  Castropalao,  Grotio  , & aliis  hoc  merito  improbatur.  Ae- 
cidere  etiam  potest,  ut  Praefefti  Provinciis  ab  urbe  Regia  longo  ter* 
rarum  , aut  marium  intervallo  disjundis , uti  in  Hispania  Mexicani  , 
aut  Peruviani  Proreges  hac  belli  indicendi  gaudeant  facultate , aut  ex 
consuetudine,  aut  ex  generali  mandato,  ex  quo  illa  facultas  deduca- 
tur. An  vero  ubi  talis  consuetudo,  aut  mandatum  non  est,  sufficiat 
conjcclura  voluntatis  , seu  praesumptus  Principis  consensus  , dubitari 
posset.  Absolute  tamen  id  admittendum  non  videtur.  Cessaret  enim 
omnis  publica  authoritas,  si  Magistratus  quisque  earum  rerum  judi- 
cium ad  se  traheret  de  consensu  Principis  ad  suum  libitum , Sc  ca- 
ptum sumpta  conje&ura  . Unde  merito  Cn.  Manlius  accusatus  est  , 
(Liv.l.  & seqq.)  quod  injussu  Pop.  Rom.  bellum  Gallo-Grae- 

cis  intulerit,  &.  Cxsar,  quod  Germanis.  Oflavium  autem,  & Deci- 
mum Brutum  contra  Antonium  privato  consilio  bellum  moventes  de- 
fendit Tullius,  reprehendunt  alii  cum  Grotio,  (/.  i.c.  3-§.  F.  VI.)  & 
praemittendam  , ajunt , S.  P.  Q.  R.  deliberationem . Sed  torpebat  op- 
pressa dominatione  Antonii  civitas,  ut  Vellejus  ait,  ( lib.  i.  c.  1 1. ) 
unde  ut  idem  Tullius  inquit,  voluntas  Senatus  pro  authoritate  ha- 
benda fuit,  quum  authoritas  impediretur  metu.  Sed  haec  fafla  relin- 
quamus , quae  apud  homines  magis  ex  eventu , quam  ex  justitia  aesti- 
mari solent. 

4.  Ut  igitur  bellum  in  foro  externo  justum  sit , duo  fequiruntur 
nimirum , ut  legitimi  Superioris  authoritate , & justa  causa  suscipia- 
tur. Causa  autem  justa  belli  suscipiendi  nulla  esse  potest,  nisi  inju- 
ria , ut  ex  Augustino  di£lum  est  . Quod  sunt  ergo  aftionum  foren- 
sium fontes,  quibus  persona:  privatae  in  judicio  agere  potest  ; tot 
sunt  & causae  belli  justi,  quum  publicum  bonum  iisdem  modis  im- 
petatur, quibus  privatum,  & ubi  judicia  deficiunt  , vi  sibi  jus  facien- 
dum sit,  quae  propterea  ratio  ultima  Regum  dicitur.  Ad  tres  igitur 
reduci  possunt  justi  belli  causae.  Prima  est  repulsio  injuriae  , sive  de- 
fensio: secunda  rerum  , aut  jurium  nostrorum  recuperatio.*  tertia 
injuriae  illatae  punitio  , ut  mali  coerceantur  , & boni  subleventur  , 

quae 
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quae  tria  Camillus  ad  Gallos  complexus  est,  dicens:  omnia,  quae  de- 
fendi, repetique,  & ulcisci  fas  est.  ( Liv.  I.  5.  c.  49.)  Bellum  enim 
adtus  est  justitiae  , quo  quis  jus  suum  illaesum  servare  intendit : ubi 
ergo  nullum  jus  laeditur  , nulla  est  belli  causa , & undecumque  , aut 
quomodocumque  jus  laedatur,  belli  causa  nascitur.  Non  est  autem 
hic  necessarium  ad  modos  singulos,  & res,  in  quas,  aut  ad  quas  do- 
minium acquiritur  descendere  , quod  Grotius  fecit,  praecipue  quum  in 
praeced.  libro  de  dominio,  & ejus  acquisitione  generalia  principia 
tradita  sint  . Non  est  igitur  justi  belli  causa  vicini  Regis , aut  Rei- 
publicx  incrementum  , quae  nimium  audla  mihi , aut  meo  regno  no- 
cere possit , quod  Grotius  monuit . Nec  Idololatria  , aut  Infidelitas  , 
vel  alia  peccata  contra  naturam , per  qux  alterius  Keip.  jus  non  Jxda- 
tur . Quid  vero  si  armatae  multitudini  transitus  innoxius  denegetur  ? 
Grotius  cum  Valentia,  & aliis  putat,  hinc  belli  justi  causam  oriri, 
nam  hic  transitus,  ut  Augustinus  inquit,  (/«  Cap.  Notandum,  u. 
q.  6.)  jure  humans  societatis  xquissimo  patere  debet  . Unde  a- 
junt  v postulandum  prius  transitum  innoxium  ; sed  si  negetur,  vin- 
dicari posse , quod  fecisse  cum  Amorrhxis  Moiscs  legitur.  ( Num. 
10.  ) Contra  vero  opinantur  nonnulli  cum  Gronovio  , nec  mul- 
tum abhorret  Coninchius.  ( Disp.^i.  dub.  1.  ) Quod  enim  ego  ab  a- 
lio  postulare  teneor,  ille  mihi  negare  jure. potest.  Quod  si  jure  ne- 
gat, jus  ego  vindicandi  non  habeo.  Deinde  quivis  per  domum,  aut 
agrum  suum  transitum  prohibere  potest  etiam  innocuum,  etiam  iner- 
mi: ergo  similiter  Princeps,  aut  Respublica  per  terras  Imperii  sui. 
Exemplum  autem  Moisis  non  est  ad  rem.  Nam  Amorrhxi  ex  septem 
populis  erant  a Deo  proscriptis,  atque  adeo  transitus  negatio  non 
causa  fuit  contra  eos  pugnandi  , nam  etiamsi  concessissent  transitum , 
alia  occasione  delendi  erant  juxta  Dei  prxscriptum . Hinc  Caesar  Hel- 
vetiis respondit  , se  more,  & exemplo  pop.  Rom.  non  posse  ulli  ar- 
mato per  provinciam  iter  dare  . Et  eodem  jure  Philippo  per  Scy- 
thiam transitum  Religionis  causa  petenti , Rex  Atheas  armatum  exer- 
citum per  fines  ingredi , negavit  se  passurum  , quo  jure  hodie  utun- 
tur communiter  Principes  . Nec  mirandum  , si  Graeci  Imperatores 
xgre  ferebant  Cruciatorum  Latinorum  inconditae,  & immensae,  atque 
armatae  multitudinis  per  Provincias  suas  in  Palaestinam  transitum  . 
Multo  vero  magis  displicet,  quod  Vidloria  scribit,  ( De  jure  bel.  de 
Jnd.  Insulams .)  bellum  Regi,  aut  Reip.  inferrjUjure  posse,  si  exte- 
rorum peregrinationes  prohibeat,  aut  mercamram  , si  navigationem  , 
aut  piscationem  per  sua  flumina,  *i. fodinarum  sibi  inutilium  labo- 
rem impediat , aut  metalJorum  extradlionem  . Quorsum  hxc  ? Quo- 
niam terras  Deus  ..filiis  Mursinum,  etiam  post  statutam  rerum  divisio- 
pem  , licebit  s^onilms  , aut  Polonis  flumina  Iiispanix  turmatim  na- 
■ajwiiil  : viga- 
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vigafe , metalla  argenti  8c  auri , quae  illic  sunt , effodere , atque  ex- 
trahere, & si  prohibeantur,  bellum  inferre?  Multae  his  similes  con- 
troversiae ex  generali  illo  principio  resolvi  possunt  , ad  quas  non- 
nulli Theologi,  & juris  Interpretes  nominatim  descendunt  , ut  cita- 
tus Grotius,  Suarezius , Molina,  Sotus , Valentia  , Vasquius,  Vifloria, 
atque  alii  apud  ipsos  . 

5.  Diximus  autem,  ut  bellum  in  foro  externo  Kcitum  sit.  Nam 
ad  belli  justitiam  internam  , sive  in  foro  conscientiae  id  non  sufficit  . 
Potest  enim  contingere,  ut  sit  legitima  authoritas  indicentis  beUum , 
& causa  justa , & nihilominus  ex  prava  intentione  , aut  fine  operan- 
tis bellum  sit  illicitum.  Ut  enim  Augustinus  contra  Faust.  (22.  c. 
74.)  Nocendi  cupiditas,  ulciscendi  crudelitas  , implacatus,  & impla- 
cabilis animus  , feritas  rebellandi , libido  dominandi  haec  sunt , quae 
in  bellis  jure  damnantur.  Similiter  his  omnibus  stantibus , peccari  in 
bello  suscipiendo  per  imprudentiam  potest  , ut  si  nulla  , vel  mini- 
ma sit  spes  vifloriae  , aut  si  populus,  cujus  bonum  quaeritur,  ma- 
jora sit  mala  passurus  , quam  sit  speratum  ex  vifloria  bonum  , qui- 
bus Sc  multa  similia  cogitari  possunt , quae  non  tam  ad  belli  ratio- 
nem , quam  ad  locorum,  temporum,  & personarum  circumstantias 
pertinent.  Justa  autem  belli  causa  subest,non  solum  quum  Princeps 
qua  talis  , aut  ejus  subditi  laesi  sunt , sed  etiam  foederati  , amici , 
vicini,  & generatim  quicumque  homines  sine  culpa  oppressi.  Qui  e- 
nim  non  repellit  injuriam  a socio,  si  potest,  tam  in  vitio  est,  quam 
ille,  qui  facit,  ut  praeclare  ab  Ambrosio  diftum  est.  ( i.deoff.c.  36.) 
Qui , si  potest , ait  , quoniam  cum  proprio  malo  , aut  sine  spe  re- 
medii nemo  tenetur  alteri  subvenire  , quod  fere  iisdem  verbis  Am- 
brosius ab  Tullio  desumpsit . Quod  extendit  Grotius  etiam  ad  eos  , 
qui  a proprio  Principe  vexantur , & etiam  ad  casus  , in  quo  ipsis  ar- 
ma contra  proprium  Principem  movere  non  licet  . Saepe  enim  quod 
mihi  juramento,  aut  conventione  aliqua  impedito  facere  non  licet  , 
potest  alius  pro  me  facere,  dummodo  tale  sit  negotium,  in  quo  al- 
ter mihi  prodesse  possit  . Sic  in  Maxentium , 8c  Licinium  arma  mo- 
vit Constantinus  , 8c  in  Persas  alii  Romani  Imperatores , donec  a 
Christianis  vexandis  desisterent  . Sicut  autem  nisi  cognita  , & justa 
inventa  , sociis,  aut  foederatis,  vel  quibusvis  insontibus  oppressis  au- 
xiliari non  tenemur ; ita  nec  eosdem  in  auxilium  vocare  possumus  , 
nisi  de  causae  nostrae  justitia  certiores  fiant.  Unde  confoederationes  , 
& societates,  quibus  duo  populi,  aut  Reges  sibi  in  quodvis  bel- 
lum, nullo  causae  discrimine,  mutuam  opem  promittant,  illicita 
sunt . 

6.  Ex  quo  patet , quid  dicendum  sit  de  illo  hominum  genere , qui 
sine  ullo  causae  discrimine  in  quocumque  bello  condufli  militant. 

Tomus  III.  1 i i i & quod 
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& quod  Dionisius  Idilesius  Arcadibus  exprobrabat,  ( liv.  31.  54.) 
modo  huc,  modo  illuc  arma  circumferunt  > minime  causam  belli  at- 
tendentes, quibus  bella  nundinae  sunt,  Sc  ibi  fas  inveniunt,  ubi  sti- 
pendium majus,  quibus  unus  ex  militia  quaestus  est,  & vitae  quae- 
rendae causa  se  audierant  neci , ut  est  apud  Antiphanem  . Hominum 
monstra,  quibus  bellum  pax  est,  & pax  bellum,  ut  Philippus  Ale- 
xandri pater  ajebat . 

Suam  qui  auro  vitam  venditant , 

quod  est  apud  Plautum.  ( in  Bachid .) 

JEre  dato  condufla  cohors,  8t  bellica  miles 
Dona  sequens,  pretioque  suum  mutare  favorem 
Suetus , & accepto  pariter  cum  munere  bello , 

Hunc  habuisse  dator  pretii  quem  jusserit  hostem . 

(Gumher  in  Fridar.) 

Hoc  enim  quid  aliud  quis  dixerit,  quam  insaniam?  Circumferre  pe- 
ricula, & ruere  in  ignotos,  iratum  sine  injuria  , occurrentia  deva- 
stantem, ac  ferarum  more  occidere , quem  non  oderis?  (Sen.  nat. 
qq.  c.  18.)  Nimirum  , militare  non  est  peccatum , quod  Augustinus  in- 
quit, ( hab . 33.  qu.  1.)  sed  propter  praedam,  id  est,  solius  quaestus 
causa  militare,  peccatum  est.  Quod  auxilium  ab  iis  expedies,  qui 
saepe  in  praelio  contribulibus  suis  pro  adversa  parte  militantibus  oc- 
currunt ? Quam  fidem,  ubi  majoris  lucri  spes  affulserit? 

7.  Neque  solum  tamen  iis  externis  populis , qui  in  auxilium  vo- 
cantur, causas  justitiam  manifestam  esse  oportet,  sed  etiam  propriis 
subditis . Dices : non  oportere  , ut  plebs  subdita  consiliorum  Princi- 
pis particeps  fiat.  Nam  Principi,  quod  est  apud  Tacitum,  (Jnn. 
VI.  8.)  summum  rerum  judicium  a Deo  datum  est*,  subditis  obse- 
quii gloria  relidla  . Non  enim  servus,  (idem  dic  quovis  subdito) 
herilis  imperii  censor,  sed  minister  est,  atque  exequutor,  ait  Sene- 
ca. Dicendum  vero,  causas  belli  esse  in  duplici  genere,  nimirum  , 
aut  justificantes,  quas  Grotius  ( L.  ii  c.  1 . §.  1.  ) justificas  vocat , aut 
suasorias,  siye  impulsivas,  eas  nimirum,  per  quas  Princeps  inducitur 
ad  justum  bellum  hic  , & nunc  suscipiendum  , sic , aut  sic  geren- 
dum, ab  hoc,  aut  illo  administrandum . Causse  igitur,  sive  rationes, 
quibus  ostenditur  bellum  justum  esse , claras  esse  , evidentes , & om- 
nibus conspicuas  oportet , atque  adeo  tales  , qua:  palam  exponi  &i 
possint,  & debeant.  Ut  enim  Tertullianus:  (in  Jpol.c.  ^.adv.Nat.  c. 
6.)  Nulla  lex  sibi  6oli  conscientiam  justitiae  $ux  debet,  sed  etiam  iis, 

a qui- 
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a quibus  obedientiam  expe&at.  Suspedla  lex  est,  qux  probafe  se  noir 
vult ; improba  autem , si  non  probata  dominetur . Caus»  vero  sua- 
soriae, & impulsiv® , qu®  Regis  animum  ad  justum  bellum  movent, 
non  est  populi  scire,  6c  huc  pertinet  Senecae  effatum,  nam  & idem 
alibi : Non  aur  nos  omnia  jubere  possumus , aut  in.  omnia  servi  pa- 
rere coguntur.  Contra  Rempublicam  imperata  non  facient,  nulli  sce- 
leri manus  commodabunt.  Qui  hoc  vero  nisi  judicium  penes  ipsos 
sit  fas  , aut  nefas  esse  quod  jubetur  ? Dicendum  igittir  cum  D. 
Thoraa  , ( l.j.qu.  104.0/7.5.)  subditum  moveri  ad  imperium^  prxci- 
pientis  quadam  necessitate  justitiae,  sicut  res  naturalis  movetur  ex 
virtute  sui  motoris  necessitate  naturae.  Quod  autem  aliqua  res  natu<- 
ralis  non  moveatur  a suo  motore  contingit  dupliciter.  Prima  ptft*- 
pter  impedimentum  ortum  ex  fortiori  virtute  alterius  agcnti9  sicut 
lignum  non  comburitur  ab  igne  , si  fortior  vis  aquae  iinpldiat . Se- 
cundo ex  defe<ftu  ordinis  mobilis,  ad  motorem  , quia  etsi  subjiciatur 
ejus  aclioni  quantum  ad  aliqua  , non  tamen  quantum  ad  omnia,  si- 
cut sagitta  a jaculante  accipit  motum,  &.  dire£lionem,  secundum  quam 
ei  subditur  , sed  ab  i£lu  deficit  ratione  ponderis  , aut  gravitatis  , se- 
cundum quam  jaculante  non  subditur  ► Sic  ergo  ex  duobus  potest 
contingere  , ut  subditus  non  teneatur  superiori  in.  omnibus  obedire  . 
Primo  quidem  propter  praeceptum  superioris  agentis.  Ut  enim  in  Glos- 
sa ( Super  illud  ad  Rom.  13.  qui  potestati  resistunt  &c. ) dicitur  : Si  quid 
jusserit  Curator,  numquid  est  tibi  faciendum  , si  contra  Proconsu- 
lem jubeat?  Rursum : si  quid  Proconsul  jubeat,  & aliud  Imperator , 
numquid  dubitabitur  illo  contempto  huic  esse  serviendum  ? ergo  si 
aliud  Rex,  aut  Imperator,  aliud  Deus  jubeat,  contempto  illo,  ob- 
temperandum est  Deo.  Secundo  autem  modo  non  tenetur  inferior  Su- 
periori obedire,,  si  ei  aliquid  prscipiat,  in  quo  non  est  ei  subditus. 
Unde  idem  Seneca  (3.  de  benef contra  allegatus:  errat,,  inquit  ■,  si 
quis  existimat ,.  servitutem  in  totum  hominem  descendere.  Pars1  enim 
melior  hominis  excepta  est . Corpora  obnoxia  sunt,  & adseripta  do- 
minis ; mens  autem  sui  juris  est..  In.  his  igitur,  quae  pertinent  ad  in- 
teriorem motum  voluntatis ,.  nemo  tenetur  homini  obedire  , sed  so- 
lum Deo.  Tenetur  autem  homo  homini  obedire  in  his  v quae  exterius 
per  corpus  agenda  sunt,,  non  quidem  spettantia.  ad  ipsam  corporis 
naturam,  quia  in  his  solum  Deo  obedire  tenemur >.  quum  in  naturi» 
omnes  pares  simus , puta  in.  his  , qu®  pertinent  ad  corporia  susten- 
tationem , & prolis  generationem  ..  Unde  non  tenentur  aut  servi,  do- 
minis , aut  filii  parentibus  obedire  in  matrimonia  contrahendo  , vir- 
ginitate servanda  , aut.  aliis  hujusmodi;  sed  in  his,,  qu®  speftant  ad 
dispositionem  aftuum  , 8t  rerum  humanarum tenetur  subditus  sup#1 
riori  obedire  secundum  rationem  su®  superioritatis  , sicut  mik&  dtocl 
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in  his,  qua  ad  bellum  spedant,  servi  domino  in  operibus  servilibus, 
filius  patri  in  his , qua  ad  vit®  disciplinam , & curam  domesticam 
pertinent,  & sic  de  aliis. 

8.  Ex  qua  generali  D.  Thom®  doctrina  dicendum  . I.  Subditum 
parere  debere  superiori,  quotiescumque  jussio,  id  est,  res  jussa,  uti 
in  prssenti  bellum  non  apparet  evidenter  injustum.  Si  enim  tale  sit  , 
aut  tale  esse  sibi  sit  firmissime  persuasum , peccat  obediendo  . Ope- 
ratur enim  contra  conscientiam  ; omne  autem , quod  non  est  ex  fr- 
de , peccatum  est . Quid  vero , si  subditus  de  justitia  belli  dubitat  ? 
Adrianus  in  Quodlibetis  tenet,  subditum  talem  ad  obediendum  non 
teneri,  cui  ex  parte  Grotius  accedit,  ( L.  i.  c.  16. §.  4.  ) & Castropa- 
laus.  ( Tract.i.disp . z.Puncl.  9.  ) Respondeo  cum  distindionc  loquen- 
dum . Aut  enim  subditi  ii  sunt  , quibus  mandatum  vim  non  impo- 
nit , sed  liberam  optionem  relinquit  militandi , aut  quiescendi , & de 
his  idem  jus  esto,  ac  de  exteris  foederatis , aut  amicis.  Tenentur  enim 
investigare  singillatim  belli  causas,  6c  de  ejus  justitia  certiores  fieri  . 
Alii  sunt  subditi,  quibus  simpliciter  edicitur  militia,  ita  ut  non  sit 
eis  liberum  recusare  , & his , quamvis  de  justitia  belli  generatim  con- 
stare debeat , nam  prater  alia,  magnum  hoc  eis  erit  ad  audendum 
incitamentum , ut  Herodes  apud  Josephum  ; tamen  causas  singulas  in- 
trinsecus investigare  non  tenentur.  Unde  si  de  aliquo  dubitant , judi- 
cio sapientiorum , & meliorum , quibus  ea  investigatio  primario  in- 
cumbit, sc  submittere  debent.  Hinc  fere  in  terminis  Augustinus; 
( habetur  i.qu.i.c.  gwd.)Vir  justus,  si  forte  sub  Rege  etiam  sacrilego 
militet,  rede  potest  illo  jubente  bellare,  si  Civic®  pacis  ordinem 
servans,  quod  sibi  jubetur,  vel  nor»  esse  contra  Dei  praceptum  cer- 
tus est , vel  utrum  sit , certus  non  est  ; ita  ut  fortasse  reum  faciat 
Regem  iniquitas  imperandi;  innocentem  autem  militem  ostendat  or- 
do serviendi.  Barbare  quidem  , sed  sapienter  didum  in  lib.  Feudor.  1 r. 
( cap . 38.)  apud  Gronovium  : Domino  guerram  alicui  faciente  , si  scia- 
tur quod  juste,  aut  quum  dubitabitur,  vassallus  cum  adjuvare  tene- 
tur. Sed  quum  palam  est,  quod  irrationabiliter  eam  facit,  adjuvet  eum 
ad  ejus  defensionem ; ad  offendendum  vero  alium  non  adjuvet . Et  de 
hoc  quidem  satis  . 

9.  Sequitur  illud  , quod  secundum  sibi  D.  Thoraas  ( 1.  i.  g.  4«.  ari. 
2.)  proposuit,  quibus  nimirum  pugnare  liceat?  Et  quidem  jure  Ro- 
manorum prohibebatur  militia  servis,  & apud  Hebrxos  Leviris,  ut 
Josephus  memorat;  bello  tamen  adesse  jubentur  alicubi , non  ut  ipsi 
pugnarent  manu,  sed  ut  sacris  buccin»  clangerent,  ( /os.  6. ) & prs- 
liantibus  adderent  animos . Inter  Christianos  autem  prohibetur  per  sa- 
cros Canones  militia  Eccisaiastids  personis.  Primo  quidem  propter 
oppositionem  iutcr  bellica  » & Ecclesiastica  Officia . Ecclesiastici  enim 
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ad  divinorum  contemplationem  , Dei  cultum  , & orationem  deputati 
sunt.  Unde  sicut  est  illis  negotiatio  prohibita,  multo  magis  militia  , 
:qua;  magis  animum  a divinis  avocat,  quare  di&um  est;  (2.  ad  Tim. 
2.)  nemo  militans  Deo  implicat  se  negotiis  saecularibus.  Secundo 
quia  omnes  Ecclesiastici  Ordines  ad  Altaris  ministerium  diriguntur  , 
ubi  sanguis  Christi  offertur , & sumitur  hostia  pacifica , & amoris  . 
Unde  non  sanguinem  alienum  fundere,  sed  proprium  pro  amicis,  & 
proximis  offerre  docentur.  Item  propter  sanguinis  effusionem  Chri- 
stiani fiunt  Irregulares,  quod  dicitur,  id  est , ad  sacros  ordines  susci- 
piendos , aut  exercendos  inhabiles;  cujus  inhabilitatis  vestigium  appa- 
ret etiam  ante  Christianam  legem.  Didium  est  enim  Davidi:  ( 1.  Par. 
22.)  Multum  sanguinem  fudisti  , St  plurima  bella  (justa  quidem)  bel- 
lasti; non  poteris  aedificare  domum  nomini  meo.  Et  inter  Paganos  si- 
militer, unde  illud  Ilecloris  apud  Homerum  : 

Nec  enim  manibus  tra<flare  cruentis 

Sacra  decet , coelo  aut  pollutas  tendere  palmas . 

Jlinc  & Epicuraeo  Celso  Origenes:  Hi , qui  simulacrorum  vestrorum 
sunt  Sacerdotes , 8c  Deorum , quos  putaris  , flamines , dexteras  puras 
servant.  Sacrificiorum  ergo,  ut  ea  incruentis,  & nulla  coede  macu- 
latis manibus  offerant  his  , qui  creduntur  Dii , neque  si  quod  exo- 
riatur bellum  , Sacerdotes  adseribuntur  numeris.  Quod  si  id  ratione 
non  caret,  quanto  magis  caeteris  militantibus,  illi  quoque  suo  mo- 
do censendi  sunt  militare,  qui  manus  quidem  servant  puras*,  sed 
precibus  apud  Deum  certant  pro  his,  qui  juste  militant,  & pro  eo, 
qui  juste  regnat  ? 

10.  Quibus  igitur  bellum  indicere,  quibus  bella  manu  gerere,  & 
quibus  de  causis,  satis,  ut  arbitror,  explicatum  est.  Sequitur , uc  quae 
in  hostes  liceant,  quae  non  liceant,  videamus,  quod  D.  Thomas  arti- 
culo citatae  quaestionis  3.,  & ibid.  Theologi  disputant . Sunt  enim 
quaedam  jura  bellorum , & foedera  etiam  cum  hostibus  servanda , ut 
Ambrosius  dixit,  (1  .de  offic.  c.  29.)  nec  illum  imitari  licet,  de  qud 
Horatius:  Jura  negat  sibi  nata , nihil  non  arrogat  armis;  Barbarorum 
illa  vox  est  leges  inter  arma  silere  , neque  posse  simul  quemquam 
6t  bonum  virum,  Sc  bonum  ducem  agere,  quod  apud  Senecam  le- 
gitur. Prima  igitur,  & generalis  regula  ex  naturae  jure  desumpta  haec 
est  , quam  Grotius  adhibet,  & D.  Thomas  passim  ; Ubi  finis  licet; 
omnia,  quae  ad  finem  obtinendum  necessaria  sunt,  licent.  Secundat 
Quae  in  hostes  liceant,  etiam  in  eorum  socios,  confoederatos ,•  ami- 
cos , qui  bello  se  immiscent,  eisque  auxiliantur,  licent.  Auxiliari 
autem  gens  genti  potest  vel  copiis,  & armis,. quae  tantum  in  bello 

usum 
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usum  habent,  vel  aliis,  qure  tam  in  bello,  quam  extra  bellum  usum 
habent , ut  pecunix  , commeatus  naves , & quae  navibus  adsportan- 
tur,  vel  denique  iis.  quae,  nullum  in  bello  habent  usum.  Qui  ea , quae 
primi  generis  sunt  , ad  hostes  deferunt , pro  hostibus  habentur . In 
secundo  genere  distinguendum  est  . Nam  si  pecunia  &c.  mei  juris 
exequutionem  impediunt,  aut  morantur,  qui  detulit  in  culpa  est,  & 
rerum  amissione  puniendus  ut  hostis,  si  sciens  fecerit,  aut  ad  damni 
illati  restitutionem  cogendus.  In  tertio  genere  res  culpa  vacat.  Hinc 
illud  Senecae  : (de  Btntf.VII.')  Pecuniam  , qua  militem  stipendio  te- 
neat , non  subministrabo-,  si  marmora,  8c  vestes  desiderabit,  nihil 
oberit  cuiquam  id  , quo  luxuria  ejus  instruitur.-  militem,  & arma  non 
suggeram ; artifices  scenx , & mimos , qui  feritatem  ejus  emolliant , li- 
bens dabo:  Cui  triremes  , 8c  xratas  non  mitterem  , lusorias ,8c  cubicula- 
tas , & alia  ludibria  Regum  in  mari  lascivientium  mittam  . Hrec,  inquam, 
stando  juri  naturae  , nisi  aliter  circa  commercium  belli  tempore  , aut  con- 
suetudine Nationum,  aut  singularibus  conventionibus  institutum  sit. 
Tertia  regula  hxc  est:  Inter  ea,  quse  ad  finem  non  necessaria  simpli- 
citer sed  utilia,  St  conducentia  sunt,  nihil  ex  se  turpe,  aut  inho- 
nestum, etiam  in  hostem  licet.  Hinc  strategematis , insidiis,  & occul- 
tis machinationibus  adversus  hostes  uti  licet . Unde  illud  Augustini  .- 
(in  L 83.99.)  Quum  justum  bellum  suscipitur,  ut  aperte  pugnet 
quis,  aut  cx  insidiis  , nihil  ad  justitiam  interest,  quod  probat  au- 
(horitate  I)ei,  qui  Josue  prxeepit,  ut  insidias  poneret  habitatoribus 
Hai  . ( Jos.  8. ) Insidia:  autem  ad  hoc  ponuntur  , ut  hostis  decfpia- 
tur.  Dupliciter  autem  aliquis  decipi  potest  ex  dido,  aut  faflo  alte- 
rius. Uno  modo  ex  eo,  quod  ei  dicitur  falsum,  aut  non  servatur 
promissum , & hoc  modo,  nullus  potest  hostes  fallere  . Mendacium 
enim,  aut  infidelitas  ex  natura  sua  mala  sunt,  nec  in  hostes  licent. 
(5o/>.  c.  1.)  Os  enim,  quod  mentitur,  occidit  animam , unde  difVutn 
est:  ( Eccli . c,  7.)  noli  mentiri  omne  mendacium.  Omne  enim  men- 
dacium , sive,  perniciosum  , sive  jocosum,  sive  officiosum,  sive  otio- 
sum malum  est,  ut  alibi  diflum , ( L.  6.  p.  15.)  quidquid  contra 
Grotius  , ( hl).  3.  cu.  cap.  1.  §.  8. ) & Philosophastri,  contendant. 
Alio  modo  potest  quis  falli  ex  ditfo,  vel  facio  alterius,  quando  ei 
propositum,  aut  mentem  nostram  non  aperimus.  Hoc.  autem  non 
semper  facere  tenemur  , & talis  occultatio  pertinet  ad  rationem  insi- 
diarum , unde  hs  neque  proprie  sunt  fraudes  , neque  justitie  repu- 
gnant, quum  hosti  nocere  supponatur  licitum:  neque  ordinatae  vo- 
luntati. Non  enim  est  ordinata  voluntas,  qua  quis  vellet  nihil  sibi 
ab  aliis  occultari.  - 

Ii.  Sed  oppones  quod  passim,  inquit  Grotius  , statuunt  Sapientes 
apud  hostem  falso  sermone  uti  licere.  Sic  regula»  de  non  mentiendo 
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exceptionem  nisi  adversas  hostes  addit  Plato > Xenophon,  Philo  in- 
ter Judaeos  , inter  Christianos  Chrysostomus  . Sed  sapientium  hujus 
mundi  dicla  non  moramur . Quid  enim  tam  absurdum  , quod  non  ab 
aliquo  Philosophorum  fuerit  propugnatum  •,  ut  est  apud  Tullium  . 
Qua:  in  iis  invenimus  Divinss  dotfrin®  congruentia  ampleiflimur  , 
Deus  enim  illis  manifestavit , quae  adversa  , nulla  'adhibita  discussio- 
ne respuimus . Chrysostomus  autem  falso  allegatur  . En  ejus  verba 
lib.  i.  de  Sacerdotio  : Si  velis  Ducum  a saeculo  nominatissimorum 
fatla  discutere  , pleraque  eorum  trophaea  invenies  fraudum  esse  ope- 
ra , & magis  eos  laudari,  quam  qui  aperte  agendo  vicerunt  . Unde 
est  & illud  Silii: 

. i . • " • 

Bellandum  est  astu : levior  laus  in  duce  dextra . 

Sed  primum  utrum  haec  Chrisostomus  approbando , an  improbando  di» 
xerit , incertum  est . Secundo  non  loquitur  de  iis , qu»  sanfiissime  , 
sed  qui  felicissime  pugnarunt , & fama  sunt  ab  sxculis  notissimi , ut 
Themistocles  , Alcibiades,  Alexander,  Annibal , Scipio  , Cxsar,  quo- 
rum fafla  non  omnia  sunt  probanda  Christianis . Tertio  fraudum  no- 
mine astum  , strategemata , machinationes  militares  appellat  , quae 
etiam  belli  furta  , 8c  doli  vocantur  apud  authores  Graecos  , & Lati- 
nos , quae  in  Imperatoribus  Exercituum  plus  saepe  valent , quam  aper- 
ta vis  . Ilaec  tamen  sine  mendacio  esse  possunt  , ut  ex  D.  Thoma 
( ibid.  a.  3.  ) explicatum  est . 

ia.  Opponit  secundo  multa  in  Scripturis  exempla  laudatorum  ho- 
minum sine  reprehensionis  nota  , ut  Abrahami  , qui  Regi  /Egypti  , 
Jacobi,  qui  patri,  Obstetricum,  quae  Pharaoni,  Judithae , quae  Holofer- 
ni  mentiti  sunt.  Sed  si  haec,  ut  Grotius  vult,  accipiantur,  non  ad- 
versus hostes  solum  , sed  in  -omni  etiam  familiaris  vitae  conversatio- 
ne mendacium  erit  licitura.  Nam  neque  Abrahamus,  neque  Jacobus , 
neque  obstetrices  hostibus  mentiti  sunt  . Deinde  ea  omnia  quomodo 
intelligenda  sint , suis  locis  exposuimus  ex  D.  Thoma  , & Patribus  . 
( /.  2.)  Quamvis  autem  quod  Irenaeus  monuit,  (lib.  4.  c.  50.)  In 
his,  quae  Scriptura  non  increpat,  sed  simpliciter  narrat,  accusatores 
fieri  non  debeamus  , accensores  , id  tamen  intelligitur  , quando  fa-> 
ftum  salva  fidei , 8c  Scripturas  ipsius  do&rina  excusari  potest  . Men- 
dacium autem  omne  in  multis  Scripturi  locis  sine  exceptione  dam- 
natur . Unde  quum  de  iis  aliquid,  quod  mendacii  speciem  ha- 
beat , legitur,  qui  tanquam  perfeflte  virtutis  exemplar  proponun- 
tur , interpretandum  ita  est , ut  omnino  excusentur  . Quando  autem 
de  aliis  legitur  , qui  non  propter  virtutem  perfedlam  , sed  propter 
quamdam  virtutis  indolem  commendantur  , nun  adeo  laborandum 

est. 
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est  , ut  ab  omni  culpa  liberentur  , & ita  obstetrices  mentitas  fuisse 
tenet  D.  Thoroas,  (7«.  no.  ari.  3.  ad  1.)  non  hac  in  re  hisitans , 
ut  Gronovius  inquit  . Ait  enim,  obstetrices  non  fuisse  remuneratas 
pro  mendacio,  sed  pro  timore  Dei,  & benevolentia,  ex  qua  proces- 
sit mendacium.  Unde  signanter  dicitur:  ( ExotL  1.)  Et  quia  timue- 
runt obstetrices  Deum , aedificavit  illis  domos.  Mendacium  autem  sub- 
sequens  non  fuit  meritorium  . Quinam  hic  hatsitatio?  Judith  autetn 
laudatur,  (ibid.  ad  3.)  non  quia  mentita  est  Holofemi  , sed  propter 
affeftum,  quem  habuit  ad  salutem  populi,  pro  qua  periculis  se  ex- 
posuit . Et  similiter  de  Rahaba:  mendacio  dici  potest  . 

13.  Opponit  tertio  veterum  Christianorum  pronunciata  Origenis  , 
Clementis  Alexandrini  , Tertulliani,  Laflantii  , Cassiani  , Chrysosto- 
tni  , Hieronymi . Chrysostomi  de  Rahaba  loquentis  verba  sunt  ••  O 
pulchrum  mendacium  , o laudabilem  dolum!  non  prodentis  res  divi- 
nas , sed  custodientis  veram  pietatem . Porro  quamvis  hic  ita  forent , 
an  non  plura  , & apertiora  in  iisdem  Scriptoribus  inveniuntur  contra 
mendacium  non  ex  Philosophorum  opinionibus  , sed  ex  sacris  litte- 
ris eruta  ? Nimirum  La£lantius  mendacio  alicui  patrocinari  creditur . 
At  idem  Laflantius ; Yerus  ille,  ac  justus  viator  non  dicit  illud  Lu- 
cilii : 

Homini  amico  mentiri  non  est  meum  , 

Sed  etiam  ignoto,  atque  inimico  existimabit  non  esse  mentiri  suum, 
nec  aliquando  committet,  ut  lingua  interpres  animi  a sensu,  & co- 
gitatione discordet . Nec  hic  de  virtutis  heroica  sublimitate  , sed  dc 
virtutis  necessitate  intelligenda  sunt.  Nam  & Plutarchus  , & Philo, 
quos  pro  se  Grotius  allegat,  servilis,  & illiberalis  animi  dicunt  esse 
dolum  , & mendacium.  Turpe  enim,  ac  vituperabile  mentiri,  quam 
pulchrum,  & laudabile  vera  semper  dicere,  ut  ab  Aristotele  (4 .Eih.) 
diflum  est.  Deinde  in  Origenis,  Clementis  Alex.,  Tertulliani  , La- 
tlantii  , Cassianiquc  operibus  quis  ignorat  multa  esse  , 8c 

non  ad  divini  verbi  normam  cxacla  ? Chrysostomi  verba  ad  rem  non 
sunt.  Nam  etiam  Augustinus  de  obstetricibus  iCgyptiis:  O magnum, 
inquit,  humanitatis  ingenium  1 O pium  pro  salute  mendacium!  Et 
tamen  Augustinus  omne  genus  mendacii  malum  esse  disertissime  te- 
net . Inquit  enim : ( /.  Cont.  Mendae,  c.  ult. ) Quisquis  aliquod  men- 
dacii genus  peccatum  non  esse  putaverit  , sc  ipsum  turpiter  decipit, 
quum  honestum  se  deceptorem  arbitretur  aliorum  . Pium  ergo  , pul- 
chrum , aut  honestum  dicitur  Rahabae  , aut  obstetricum  , & aliud 
quodvis  officiosum  mendacium  non  cx  natura  ipsa  facti  , quod  ma- 
lum est  , sed  cx  pia , quamvis  erronea  intentione  , sive  animo  men- 
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tientis  , quo  sensu  Hypermnestra  ab  Iloratio  dicitur  splendide  men- 
dax , & ab  Tullio  ( pro  Q.  Ltgl)  esse  aliquod  mendacium  honestum  , 
& misericors ; vel  ex  bono  quod  ejus  mali  occasione  sequutum  est  , 
quo  sensu  dicitur  ab  Ecclesia:  ( in  Sab.  SanElo.')  O felix  Adami 
culpa ! 

14.  Opponit  denique  Grotius  idem  , Scholae  Theologos  interpreta- 
tiones tacitas  admittere  , sive  amphibologias  mere  internas  magis 
perniciosas,  & ab  communi  hominum  usu  abhorrentes,  ut  quuin  di- 
cunt, nescio  , intelligi  posse  , ut  tibi  dicam;  non  habeo,  intelligi 
posse,  ut  tibi  dem,  & id  genus  alia,  inquit  , qu:e  sensus  communis 
repudiat  , & quae  si  admittantur  jam  nihil  obstabit  , quominus  qui 
quid  affirmat  , id  ipsum  negare  , qui  negat  , affirmare  dicatur.  Haec 
autem  Scholae  a£torum  paulo  ante  saeculorum  displicere  ait , quae  de 
hostibus  mentiendo  dixerat , quippe  qu»  unum  ex  veteribus  Augu- 
stinum ferme  in  omnibus  sequendum  sibi  delegerit . Quibus  in  verbis 
suppresso  nomine  D.  Thomam  , quem  ad  marginem  citat  , Covar- 
rubiam  , Sotum  , Toletum  suggillat  , quasi  unum  Augustinum  ex 
veteribus  sequantur,  & quasi  iidem  txv  mere  internam  li- 

citam esse  docuerint.  Falso  utrumque.  Quamvis  enim  Scholae  Theo- 
logi ab  Augustino  potissimum  Scholasticam  methodum  desumpserint , 
quippe  qui  multas  mere  Scholasticas  controversias  tranavit  , estque 
in  definiendo  pespicacior  , in  dividendo  subtilior  , in  argumentando 
fortior  , in  sophismatis  hsreticorum  solvendis  restriclior  ; tamen  in 
veritatibus  ad  fidem  , &c  mores  sperantibus  confirmandis  , & expli- 
candis, pon  unius  Augustini  , sed  omnium  veterum  PP.  testimoniis 
utuntur,  immo  6c  in  multis  scholasticis  controversiis  ab  Augustino 
discedunt  . In  hac  autem  circa  mendacium  doflrina  non  Augusti- 
num , sed  Scripturam  , omnes  alios  tam  veteres  , quam  recentio- 
res  Christianos  , & veri  amatores  sequuntur  . Quod  si  Augustinus 
eam  quaestionem  vocat  inter  doctos  alternantem  , & in  qua  multi 
contrarium  docuerint  , id  non  de  Christianis,  sed  de  Paganis  Philo- 
sophis intelligendum  est . Immo  ex  his  nemo  est,  qui  ita  firmiter 
huic  opinioni , si  sic  dicenda  est , adhseserit  , ut  non  alibi  univer- 
sim  mendacium  turpe  , inhonestum  , illiberale  dixerint  , quod  cx 
Socrate,  Platone  , Tullio  , Plutarcho  , Polybio,  Xenophonte  , Sene- 
ca , Chrysippo  , & qui 

» . { 

m«lius  Chrysippo  , & Crantore  dicit  , 

Homero  facile  probari  posset . 

13.  Hieronymi  , cujus  authoritatem  opponit  Grotius  , praecedenti 
argumento  non  memini  , ut  hic  opportunius  de  eo  agerem  . Habet 
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ille  quidem  in  cap.  2.  Epistola:  ad  Galatas  , & in  Epistolis  ad  Au- 
gustinum super  Petri  , & Pauli  dissidio  loquutiones  aliquas  , quae 
Grotio  favere  videantur  . Sciendum  est  autem  , controversiam  illam. 
Augustini  , & Hieronymi  non  fuisse  supra  mendacium  proprie  di- 
<flum , quod  est  enunciatio  falsi  cum  falsitatis  notitia.  Nunquam  enim 
Hieronymus  hoc  licere  dixit , sed  super  simulatione  , quae  uti  alibi 
diximus,  (/.<5.  p.  25.)  esc  qusdam  species  mendacii  in  fadlis , non 
in  verbis  consistens  . Hieronymus  ergo  putavit  , simulationem  , de 
qua  Paulus  loquitur  , in  2.  ad  Galatas  fuisse  licitam  . Item  conten- 
dit reprehensionem  Pauli  non  fuisse  veram,  &.  exanimo  faftam,  sed 
apparentem  , & quodammodo  simulatoriam , Sc  ex  compadlo  fadlam . 
Existimavit  ergo  Hieronymus,  aliquam  simulationem  esse  licitam, 
largius  accepto  simulationis  nomine  pro  quacumque  fidlione  , ut  D. 
Thomas  loquitur.  (2.  2.  q.  m.  art.  1.  ad  2.)  Propria  enim  simula- 
tio  est,  quum  quis  ita  operatur,  ut  videntibus  significet  id  , quod  re 
ipsa  non  est  , sive  ex  animo  alios  decipiendi.  Quoniam  vero  ex  ho- 
minum conventione  , & placito  non  est  aliqua  significatio  affixa  a- 
dlionibus , sicuti  est  affixa  verbis  : non  enim  res  invenite  sunt  ad  si- 
gnificandos animi  conceptus,  sicut  verba;  ideo  omnis  enunciatio  ver- 
balis, per  quam  significatur  aliquid,  contra  quam  est  in  mente,  men- 
dacium est  ; non  tamen  omnis  adiio  , per  quam  alteri  videor  quod 
non  sum  , simulatio  est  , nisi  eam  hoc  animo  faciam  , ut  videns  in 
falsam  opinionem  inducatur  . Facta  enim  nisi  ex  animo  significandi 
iiant , signi  vim  per  sc  non  habent  ex  parte  facientis  , ut  bene  no- 
tavit Cajctanus  . (1/*  art.  1.  qu.  iis.  2.  2.)  Augustinus  ergo  ab  si- 
mulatione proprie  sumpta  ad  mendacium  retfle  arguebat  , nara  pro- 
pria simulatio  , nimirum,  quum  aliquid  fit  ex  animo  fallendi  , natu- 
ram , & conditionem  sortitur  mendacii  . Hieronymus  vero  impro- 
priam simulationem  a mendacio  rcdle  distinguebat  . Unde  sicut  Au- 
gustinus Grotio  non  favet,  ncc  Hieronymus.  Quod  vero  ad  rem  at- 
tinet , quamvis  de  simulatione  universim  loquendo  verior  videatur 
Hieronymi  , quam  Augustini  sententia,  tamen  dc  fadio  Petri  loquen- 
do Augustini  interpretatio  interpretationi  Hieronymi  praeferenda  est. 
Sed  de  mendacio  diclum  satis.  , r • 1 

16.  Quaeritur  deinceps,  an  veneficiis  adversus  hostem  uti  liceat? 
Ratio  dubitandi  est , nam  quem  occidendi  jus  habes  , ferro  , an  ve- 
neno interimas  , nihil  interest , ut  est  apud  Grotium  . (/.  j.  c. 4.  §.  1 5.) 
Jus  autem  sc  defendendi  amisit  , qui  mortem  meruit  . Quamvis  au- 
tem id  jure  natura:  permissum  videatur;  tamen  jure  gentium  saltem 
cultiorum , & meliorum  , & quasi  quadam  conventione  statutum  esc' 
id  non  licere.  Unde  eximie  laudantur  Fabricius  , Sc  Romani  , qui 
Pyrrhum  non  solum  suo  jussu  veneno  interfici  noluerunt  1,  sed  etiam* 
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de  veneno  sibi  propinando  admonuerunt.  Id  autem  in  epistola,  quas 
est  apud  Gellium  ( J.  c.  8.)  dicunt  se  facere  communis  exempli,  & 
fidei  ergo  ...  ne  quid  hujusmodi  si  accidisset  , nostro  consilio  civi» 
tates  putarent  facium.  Quod  sequutus  Tiberius  Arminium  veneno  in» 
terfici  recusavit.  Contrarium  tamen  docuit  Baldus  C cons.  ii.  188.  ) 
authorc  Vegetio  , hi  tamen  potius  ad  rei  naturam  , quam  ad  juris 
gentium  statuta  spectasse  videntur.  Affinia  autem  sunt  veneficio  spi- 
cula? aut  hastas,  vel  arma  quascumque  veneno  illita , quod  de  barba*- 
ris  passim  legas  apud  Poetas.  De  his  optime  Salisberiensis  apudGro- 
tium : Qibid.  §.  16.)  Neque  veneni  , licet  videam  ab  infidelibus  ali» 
quando  usurpatum , ullo  unquam  jure  indultam  lego  licentiam  . Un* 
de  Ilus  in  Homero  ( Odysi . i.)  Ulyssi  venenum  negat  ad  linienda 
spicula . Similiter  fontes  veneno  inficere  apud  cultiores  gentes  prohi* 
bitum  est  ex  communi  conventione  . Quod  si  aquae  non  veneno  , 
sed  cadaveribus  , aut  alia  re  simili  corrumpantur  , ut  bibi  nequeant  > 
id  licere  tam  putant  aliqui  , quam  flumen  avertere  , aut  fontis  ve- 
nam intercipere  , quod  passim  fieri  solet . 

17.  Indubio  item  versatur,  an  liceat  percussoribus  immissis,  aut  si- 
cariis hostem  extra  praelium  interficere?  Respondeo  cum  laudato  Grotio 
distinguendo:  Aut  enim  percussor  fado  suo  fidem  tacitam  , vel  expres- 
sam violat?  quia  ejus,  quem  interficere  intendit , subditus  est , aut  ami- 
cus, aut  tanquam  supplex,  vel  transfuga  receptus  , aut  hospes;  vel 
nullam  fidem  violat,  sed  tanquam  hostis  hostem  aggreditur.  Ubi  ulla 
in  fallo  perfidia  est  , nec  ipsi  licet  ? nec  aliis  ejus  opera  , ac  mini- 
sterio uti  . Ubi  vero  nulla  violatur  fides  , licere  id  patet  exemplo 
laudatissimo  Mutii  Sci  vola:  , & Fipini , Ulyssis  , & Diomedis  apud 
Homerum  , Nisi  , & Euryali  apud  Virgilium  , aliisque  apud  Histori- 
cos sexcentis  . 

18.  Ex  didis  porro  patet,  licere  jure  belli  omnes  nocentes  occide- 
re , eo  item  indirede  etiam  innocentes  , quando  ab  nocentibus  se- 
cerni non  possunt  . Similiter  jure  belli  omnes  in  eo  capti  hostes  li- 
bertate privantur , atque  in  dominium  vidoris  transeunt , sicut  & res 
eorum  propriae.  Inter  Christianos  autem  hic  mos  est  ab  antiquo  dc- 
dudus  ad  posteros,  inquit  Gregoras  , (/.4.)  nec  violatus  unquam, 
non  Graeco  Romanis  modo  ? & Thessalis  , sed  Illyriis  quoque  , Tri- 
ballis  , & Bulgaris  propter  fidei  consortium  , ut  res  quidem  in  prae- 
dam vertere  liceat ; homines  autem  nec  captivos  facere  , ( id  est 
servos ) nec  extra  praelium  interficere  . Mansit  tamen  inter  Christia- 
nos mos  captos  custodiendi  , ut  ait  Grotius  , ( /.  3.  c.  7.  §.  9. ) do- 
nec aut  cum  aliis  ab  hostibus  captis  permutatio  ? quod  frequentius? 
aut  persolutum  sit  pretium?  cujus  aestimatio  arbitrio  vidoris  rebnqui» 
tur  , nisi  certi  aliquid  convenerit.  Personae  autem  eximia:  dignitatis* 
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non  quorumcumque  capientium , sed  Principum  arbitrio  , & juf!  re- 
servantur ex  cultarum  gentium  prascripto  . Res  immobiles  ejus  fiunt  , 
cujus  authoritate  bellum  geritur.  Res  mobiles  vel  captae  sunt  in  asio- 
ne publica  , qualis  est  , quae  jussu  Imperantium  , & ad  usum  pu- 
blicum fit,  aut  in  aclione  privata  , quae  regentium  injussu,  permissu 
tamen  milites  exercent . In  his  minoribus  adHonibus  capta  capien- 
tium fiunt  jure  gentium . Dc  captis  autem  rebus  in  publica  aftione 
varius  fuit , estque  populorum  usus  , & Regum  statuta  , de  quibus 
videndi  singularum  Gentium  Jurisconsulti  . Postliminii  autem  jus, 
de  quo  multa  apud  veteres  Romanarum  Legum  interpretes  inter 
Christianos  evanuit  servitute  sublata. 

19.  Hinc  ad  suspensam  in  fine  pnecedentis  propositionis  quaestio- 
nem redeuntes  de  duello  , quod  terminandi  belli  causa  indicitur , 
aut  suscipitur , respondeo  , duellum  hujusmodi  indicere  nullo  modo 
esse  licitum  . Vel  enim  duellum  indicens  meliorem  causam  habet , & 
tunc  non  potest  jus  suum  vi  minori,  sed  majore  tueri  , & quanta 
potest  maxima.  Yel  pejorem  causam  habet,  & tunc  non  potest  ullo 
modo  quemquam  pro  jure,  quod  non  habet,  mortis  periculo  objice- 
re . Vel  denique , quod  frequenter  accidit  , utrique  jus  suum  certius 
esse  videtur  , 6t  utrinque  est  dubium  . Hujus  autem  dubii  resolutio 
ex  singularis  pugna;  exitu  haberi  non  potest . Est  enim  quoddam  soi> 
tis  genus  , & verum  casui  committitur  . Unde  D.  Thomas  ( 2.  2.  q. 
95.  art.  8.)  dixit,  leges  duellorum  plus  accedere  ad  communem  ra- 
tionem sortis  divinatoriae  , nisi  quod  in  duellis  non  expeflatur  mira- 
culosus  eventus,  nisi  forte  quando  pugiles  sunt  valde  impares  virtu- 
te , vel  arte  . Quod  si  duellum  ab  hoste  sit  propositum  ad  bellum 
terminandum , distinguendum  est  . Nam  vel  ille  , cui  duellum  pro- 
ponitur , de  sua;  causae  justitia  securus  est  , aut  non  ? Si  hoc  secun- 
dum , non  potest  acceptare  duellum,  nec  bellum  gerere.  Si  primum, 
vel  superior  est  viribus , & tunc  non  potest  deteriorem  suam  causam 
facere , jus  suum  , unius , aut  paucorum  virtuti  committendo . Si  au- 
tem qui  potior  causa  est,  est  viribus,  aut  loco  inferior,  potest  duel- 
lum acceptare  , 8c  certam  ruinam  in  dubiam  convertere  cum  minori , 
aut  nullo  suorum  detrimento  . Et  hic  videtur  fuisse  casus  , in  q-uo 
Davidis  confliftus  fuit  cum  Goliath  ; tamen  ibi  singularis  fuit  Dei 
inspiratio  in  exemplum  non  trahenda  . Non  enim  juxta  humanae 
prudentiae  regulas  vicloria  sperari  poterat  , ubi  puer  cum  gigante, 
pastor  cum  bellatore  , inermis  cum  armato  congrediebatur  . Deni-’ 
que  unius  cum  uno  confli&us',^*®^  certamen  ex  condiGo  Chri- 
stianae pietati  non  congruit.  Vix  enim  , & ne  vix  quidem  sine  pec- 
cato esse  potest.  Publico  enim  hosti  irascimur  ; privatum  odimus  . 
Ira  autem  potest  mala  non  esse-,  odium  autem  sctnper  est  malum  .' 
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Et  sicut  quum  hospes  eligitur , hospitalitas  ipsa  minuitur  , ut  ab 
Ambrosio  didlum  est,  ( /.  6.  in  c.  9.  Lue.)  ita  quum  eligitur  hostis, 
vindicativae  justitias  ratio  evertitur  , & in  privatam  ultionem  transit  . 

10.  Species  quxdam  belli  seditio  est , qua:  & cum  rixa  , & cum 
bello  quiddam  habet  commune.  (2.  2.  qu.  42.  an.  1.  & 2.)  Cum 
rixa  quidem  , quia  non  legitima  , sed  privata  quadam  authoritate 
suscipitur.  Cum  bello  autem,  quia  est  multitudinis  contra  multitudi- 
nem « in  quo  a-  rixa  differt,  quae  unius  ad  unum  , aut  paucorum 
ad  paucos  est . Differt  item  a bello , quia  bellum  est  contra  hostes  . 
Hostis  autem  ille  est,  inquit  Tullius,  ( Plui.  4.)  qui  habet  retnpu- 
blicam  , curiam  , serarium,  consensum,  & concordiam  civium  y 8t 
rationem  aliquam  pacis  , ac  foederis  in  civilibus  autem  dissensio-* 
nibus,  ait  Ulpianus  , (/.  si  quis  ff.  de  Capt . ) qui  in  alterutras  partes 
discedunt , vicc  hostium  non  sunt . Unde  in  illis  jura  captivitatum  , 
aut  postliminii  locum  non  habent  . Seditio  igitur  proprie  est  inter 
partes  multitudinis  inter  se  dissentientes,  puta,  quum  una  pars  civi- 
tatis, aut  regni  excitatur  in  tumultum  contra  aliam.  Bella  quippe  ad 
hostes  pertinent  ; seditiones  ad  cives  , ut  diclum  est  a Gregorio  . 
( hom.  35.  in  Evang .)  Quia  igitur  seditio  cuidam  speciali  bono  op- 
ponitur, nimirum  unitati,  & paci  politicas , sive  civili  multitudini, 
speciale  peccatum  est  a schismate  , rixa , & bello  distinctum  . Hinc 
seditio  non  chari^ati  solum  , sed  etiam  justitia:  opponitur,  Sc  commu- 
ni bono , &.  ideo  ex  suo  genere  peccatum  est  lethale  , 8c  tanto  gra- 
vius,  quanto  commune  bonum,  quod  impugnatur  per  seditionem , est 
majus  quam  privatum , quod  impugnatur  per  rixam . Peccatum  autem 
seditionis  primario  quidem , & prsecipue  ad  eos  pertinet  , qui  sedi- 
tionem excitant;  secundario  autem  ad  cos  , qui  eos  sequuntur  per- 
turbantes bonum  communC  . Qui  vero  bonum  commune  defendunt 
eis  resistentes , non  sunt  dicendi  seditiosi  , sicut  nec  illi  , qui  se  de- 
fendunt, dicuntur  rixosi  . Quid  vero,  si  seditionis  tempore  , & in  ca- 
su civilis  discordis  non  quis  alterutri  parti  se  adjunxerit  , sed  soli- 
tarius , separatusque  a communi  malo  civitatis  secesserit  ? Est  qui- 
dem apud  Aristotelem  lex  Solonis,  qui  hunc  domo  , patria  , fortu- 
nisque omnibus  carere  jubet.  Rationem  assignat  Phavorinus  apud  Gel- 
lium (/ii.  2.  c.  12.)  Nam  si  viri  boni  , qui  a principio  coercen- 
da seditioni  impares  fuerunt  , ad  alterutram  partem  divisi  sese 
adjunxerint  , 8i  reliquos  temperare  , ac  regere  coeperint , concor- 
dia per  eos  potissimum  restitui  , conciliarique  possit  . Haec  tamen 
ratio  solum  in  viris  Sapientibus,  atque  Optimatibus  valet  , qui  mul- 
titudinem regere  , ac  framare  possint  ; lex  autem  de  omnibus  civi- 
bus generatim  loquitur  . Quare  hoc  ad  boni  viri  officium  pertinere 
existimavit  Solon,  ut  in  communi  patriae  periculo  non  otiosus  spe- 
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tfator  sedeat , sed  alicui  parti  se  adjungat , ei  nimirum  , pro  qua  ju- 
stitia militat: 

Consiliis  etenim  praestantius  omnibus  unum  est , 

Pro  patria  certare  manu , atque  occumbere  in  armis , 

Ut  He&or  apud  Homerum. 

21.  Seditionis  etiam  species  est  conspiratio  » aut  rebellio  adver- 
sus legitimum  Principem  , cui  juramentum  fidelitatis  praestitum  est  . 
Na/n  quod  est  apud  Terentium  : ( in  Hecyr. ) Matris  , id  est  , pa- 
rentum & majorum  ferre  injurias  pietas  jubet  . Et  apud  Tullium  .w 
( Pio.Cluen.')  Non  modo  reticere  homines  majorum  injurias , sed  etiam 
aequo  animo  ferre  oportet . Ut  autem  parentum  saevitiam  , sic  patriae 
patiendo,  ac  ferendo  leniendam  esse  ait  Livius,  (/ii.  27.)  & Ta-* 
citus:  (historiar.  6.^  bonos  Imperatores  expetendos;  qualescumque 
tolerandos  , &.  ab  Aristotele  pulchre  di&um  est : Magistratum , si  per-  ' 
cusserit  , non  repercutiendum  . Quae  quanto  magis  Christianis  com- 
petant, quis  non  videt? 

• » ", 
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IIa£tenus  de  iis  humani  animi  dotibus  quum  neuralibus  , quum 
snpernaturalibus  , & gratuitis  loquuti  sumus , quibus  homo  re&us  crea- 
tus est  , & ad  omnem  virtutis  operationem  dispositus.  Virtus  enim 
est , quae  habentem  , & opus  ejus  bonum  reddit  . Praeter  illas  autem 
supernaturales  operationes  Dei  in  nobis , quibus  efficimur  boni , aliae 
sunt,  quae  nec  omnibus  hominibus,  etiam  justis  dantur , nec  iis,  qui- 
bus dantur,  justitiae,  aut  sanftitatis  aliquid  ex  se  conferunt,  aut  vitae 
aeternae  meritum  , & hae  pertinent  ad  gratias  gratis  datas , de  quibus 
quum  pro  loci  opportunitate  nonnulla  supra  dixerimus,  hic  qpaedam 
penitus  investigabimus . Gratiarum  autem  hujusmodi  quaedam  ad  co- 
gnitionem , quaedam  ad  loquutionem , quaedam  ad  operationem  . Ad 
cognitionem  pertinent  Fides , Prophetia  , & Discretio  Spirituum  , tum 
sermo  Sapientiae , & sermo  Scientiae , quamvis  haec  duo  postrema  et- 
iam ad  loquutionem  reduci  possint,  ut  Caj.  monuit  , ad  quam  ma- 
gis proprie  spettant  genera  linguarum  , fk  Interpretatio  sermonum  * 
Ad  attionem  vero  pertinent  Gratia  sanitatum,  & Operatio  virtutum.*. 
Quaecumque  ergo  ad  cognitionem  spe£iant  , ad  Prophetiam#  quaecum- 
que ad  loquutionem  , sub.  djcjotfrtdtigitarum  , quaecumque  ad  opera- 
tionem , sub  Gratia  -miracolofam  explicabimus  D.  Thoma  duce . 

. hi;  -'V' 
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PROPOSITIO  XXIV. 

Prophetia  natura,  causa , modus,  & divisiones  traduntur. 

i.  T)Ropbetia  est  eorum  , que  ab  homine  naturaliter  cognosci  non 
X possunt,  ex  Dei  revelatione  cognitio.  ( i.  i.  qu.  71.  art.  r.  ) 
Primario  ergo  Prophetia  in  cognitione  consistit.  Quoniam  vero  qui 
prophetat , hominibus  loquitur  ad  sedificationem  , ( 1.  ad  Car.  n.) 
unicuique  enim  datur  manifestatio  spititus  ad  utilitatem , inde  etiam 
Prophetae  munus  est  sibi  revelata  denuntiare,  unde  dicitur:  ( Isai.  m) 
Quae  audivi  a Domino  exercituum,  annuntiavi  vobis,  quod  pertinet 
ad  ioquutionem  , & item  propheticam  enuntiationem  confirmare  mi* 
raculis  , quasi  prophetis  , & divina  veritatis  argumentum  . Inde  ipsa 
miraculorum  operatio  quandoque  Prophetia  dicitur  , ut  de  Eliseo  di- 
&um  est:  ( Eccli.  48.)  Et  mortuum  prophetavit  corpus  ejus , id  est t 
ad  ejui  tumulum  miracula  falla  sunt,  ut  in  libris  llegum  narratur. 
(4.  Jteg.si.')  Similiter  & ossa  Joseph  prophetavisse  dicuntur,  ( Eccl. 
49.  ) quoniam  ipsa  ossium  ejus  translatio  ipsum  spiritu  Dei  loquutum , 
St  Prophetam  fuisse  declaravit.  Omne  autem,  quod  manifestatur,  lu- 
men est,  ut  dicitur  ad  Ephes.  5.,  id  est,  per  aliquod  lumen  manife- 
statur. Quum  ergo  Prophetia  sit  cognitio  eorum  , qu®  naturaliter  co- 
gnosci non  possunt  , ( qu.  cir.  ait.  2.  ) consequens  est , ut  ad  illam 
requiratur  qnoddam  lumen  intellefluale  , excedens  lumen  naturalis 
rationis  , nam  cognitionem  , aut  manifestationem  lumini  proportio- 
natam  esse  oportet  . Lumen  autem  dupliciter  potest  inesse  , aut 
per  modum  forma:  permanentis  , sicut  in  sole  , aut  igne  , vel  per 
modum  passionis  , & impressionis  transeuntis  , sicut  lumen  est  in 
aere  . Lumen  vero  propheticum  non  inest  intelleflui  Propheta:  per 
modum  forma:  permanentis  , alias  semper  ipsi  adesset  facultas  pro-r 
phetandl , quod  patet  esse  falsum.  Dixit  enim  Eliseus:  (4.  Peg.  4. ) 
Anima  ejus  in  amaritudine  est,  & Dominus  celavit  a me , & non 
indicavit  mihi  . Et  quum  Josaphat  eum  de  futuris  requireret , ( 4. 
Peg.  3 ) & prophetia:  spiritus  ei  deesset , psaltem  applicari  fecit , ut 
in  se  prophetia  Spiritus  per  laudem  psalmodia  descenderet  , atque 
ejus  animum  de  venturis  repleret,  ut  est  apud  Cregorium.  ( hom . U 
in  E-pech.  ) Aliquando  igitur  spiritus  Prophetia  deest  Prophetis , nec 
"semper  eorum  mentibus  prssto  est , inquit  Gregotius  idem  , (iZ>»d.)  qua-i 
tenus  quum  hunc  non  habent , agnoscant  se  ex  dano  habere , quum  ha- 
bent. Ratio  autem  est , quia  lumen  intellectuale  inh®rens  per  modum 
form®  permanentis  pracipue  perficit  Intelletflum  circa  cognitionem  prin- 
cipii, ex  quo  alia  cognoscuntur  , sicut  per  lumen  inre!]e<fh»  agent»4 
>n  pra- 
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prxcipue  cognoscuntur  prima  principia  , ex  quibus  conclusiones  de- 
rivantur . Lumen  autem  Propheticum  non  perficit  intelleftum  in  or- 
dine ad  primum  principium  , ex  quo  omnis  supernaturalis  cognitio 
derivatur.  Non  enim  Prophetx  per  illud  lumen  Deum,  ut  est  in  se, 
vident.  Non  igitur  lumen  Propheticum  est  in  eis  aliqua  forma,  aut 
habitus  permanens,  Relinquitur  ergo,  quod  solum  eis  insit  per  mo- 
lium passionis,  & impressionis  transeuntis...  Et  inde  sicut  aer  sem- 
per  indiget  nova  illuminatione,  ita  mens  Propheta;  semper  indiget 
nova  revelatione.  Dices:  Fides  est  quoddam  intelletfluale  lumen,  per 
quod  tamen  principium  rerum  credendarum  non  cognoscitur  in  se 
ipso,  & tamen  fides  est  habitus  permanens.  Ratio  ergo  assignata  non 
tenet.  Respondeo,  fidem  non  esse  simpliciter  lnmen  , potius  enim 
obscuritatem  quandain  importat  , ut  diflum  est,  ( prop . 9.)  & cum 
perfefla  claritate  stare  non  potest . Unde  non  perficit  intellettum  ad 
cognoscendas  res  creditas,  sed  ad  assentiendum  illis  ex  imperio,  & 
pia  afleflionc  voluntatis . Credimus  enim , quia  volumus,  non  ab  ipsa 
rerum  evidenti  veritate  coafli.  Unde  non  est  similis  ratio  de  lumine 
fidei , & lumine  Prophetico  . 

2.  Sicut  autem  per  lumen  naturale  cognoscuntur  omnia,  qux  sub- 

duntur lumini  naturali,  ( qu.  cit.art.  3.)  ita  per  lumen  Propheticum, 
seu  divinum  cognosci  possunt  quxeumque  divino  lumini  subduntur, 
quae  sunt  omnia  cognoscibilia.  Prxcipue  autem  Prophetia  est  de  his, 
quae  hum-anam  cognitionem  excedunt.  Horum  autem  triplex  est  ge- 
nus. Alia  enim  sunt  supra  cognitionem  hujus  hominis,  quamvis  ab 
aliis  natura|itcr  cognosci  possint.  Sicut  qui  Romx  est,  qu®  nunc  Me- 
xici  geruntur  , scire  non  potest , 6c  cordis  cogitationes  alii  non  cogno- 
scunt,. Alia  sunt  supra  cognitionem  non  solum  hujus,  aut  illius  homi- 
nis,, sed  omnium  hominum,  immo  creatarum  mentium,  uti  divina  om- 
nia, non  quia  secundum  se  non  sint  maxime  cognoscibilia , sed  pro- 
pter human®  mentis  imbecillitatem.  Alia  autem  sunt  supra  huma- 
nam cognitionem,  quia  in  scipsis  non  sunt  cognoscibilia , sicut  con- 
tingentia futura , quorum  veritas  non  est  determinata . Et  quia  quod 
est  universaliter,  & per  se,  potius  est  eo  , quod  est  particulariter,  & 
per  accidens  , ideo  ad  Prophetiam  propriissime  pertinet  revelatio  fu- 
turorum contingentium  , unde  nomen  prophets  sumptum  videtur,  ut 
est  apud  Isidorum , & Gregorium  , tamen  & prxterira , 8t  prxsentia 
possunt  Dei  revelatione  cognosci  , 6c  sic  Moises  apud  Gregorium 
(Ceu.  1.)  de  prxterito  prophetavit  mundi  exordium  describens,  & 
Eliseus  dc  prxsenti  prophetavit,  !■)  quum  Giezi  absentis 

faiflum  agnovit  . . i ' 

3.  Quoniam  vero  (7«.  cir.  art.  4.)  principium  cnruni , qux  divino 
lumine  manifestantur  , scilicet  primam  veritatem  in  scipsa  Prophei* 
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non  vident,  uti  dictum  est,  neque  necesse  est , ut  omnia  cognoscant» 
ac  videant,  qu«e  ex  illo  principio  derivantur.  Qus  enim  sunt  omni- 
no diversa',  non  necesse  est , ut  simul  sint , aut  cognoscantur , nisi 
propter  aliquod  unum  , in  quo  connedtuntur , & a quo  dependent  in 
existendo  , aut  in  cognoscendo.  Hinc  de  antiquis  Prophetis  didtum 
est:  (Exod.  6.)  Nomen  meum  Adonai,  non  indicavi  eis.  Et  F.Iiseus; 
( 4. R(g.  4. ) Dominus  celavit  a me  , & non  indicavit  mihi.  Spiritus 
enim  Prophetite,  ut  est  apud  Gregorium  , ( hom.  t.inE^ech.)  quando- 
que ex  praesenti  tangit  animum  prophetantis,  & ex  futuro  nequaquam 
tangit,  quandoque  ex  futuro  tangit,  & non  de  praesenti.  Tamen, 
( ib.ad  1.)  omnia  quae  ad  instructionem  fidelis  populi  necessaria  sunt, 
Deus  revelat  Prophetis,  non  quidem  omnia  omnibus  ; sed  quaedam 
uni,  quaedam  alii  secundum  temporum  opportunitates  . Et  hoc  est 
quod  dicitur  : (Amos  3.)  Non  faciet  Dominus  verbum  , nisi  revela- 
verit secretum  suum  ad  servos  suos  Prophetas . 

4.  Quxstio  tamen  occurrit,  utrum  Propheta  falli  possit?  Dicen- 
dum est  vero,  ( qu.cit.art.  ^.)  mentem  Prophetae  duplici  modo  a Deo 
instrui  posse.  Primo  quidem  per  expressam  revelationem  rerum.  Se- 
cundo per  quemdam  instindtum  , quem  interdum  etiam  nescientes 
mentes  humanae  patiuntur,  ut  est  apud  Augustinum  . (2  .de  Gen.  ad 
lit.c.  56.)  In  his  ergo,  quae  per  expressam  revelationem  agnoscit,  Pro- 
pheta falli  non  potest  . Habent  enim  non  solum  maximam  certitudi- 
nem de  rebus  revelatis,  sed  etiam  evidentiam  de  revelatione.  Alio- 
quin  si  de  hoc  ipse  certitudinem  non  haberet,  fides,  quae  dici  is 
Prophetarum  innititur  , certa  non  esset  . Quamvis  enim  res  , qua:  ab 
Ecclesia  credenda:  proponuntur,  evidenter  cognosci  non  possint,  hsc 
enim  obscuritas  est  dc  ratione  fidei  •,  tamen  ab  Ecclesia  proponi  non. 
possent,  nisi  ipsi  certissime  eas  revelatas  esse  constaret.  Necesse  est 
igitur  , ut  Ecclesia  saltem  in  praecipuis  suis  membris  nimirum 
Patriarchis,  Prophetis,  Apostolis,  & Sacris  Scriptoribus  evidentiam 
revelationis  aut  adtu  habeat,  aut  habuerit  saltem  in  iis,  qui  primi 
ipsi  viderunt  , & ministri  fuerunt  sermonis,  ( Luc.  1.)  & qui  dicere 
potuissent:  Quod  vidimus  testamur,  8t  annuntiamus  vobis.  ( 1 ,/oan. 
1.)  Item  Abraham  admonitus  in  prophetica  visione  se  praeparavit  ad 
filium  unigenitum  occidendum  -,  Oscas  ad  accipiendam  uxorem  forni- 
cariam, Sc  alii  ad  alia  similia,  qua:  nullatenus  facere  potuissent,  nisi 
fuissent  de  divina  revelatione  certissimi  . Unde  Monica  Augustini 
mater  ajebat  ( 6.  Conf.  ) discernere  se , nescio  quomodo  , quem  verbis 
explicare  non  poterat , quid  intereret  inter  Deum  revelantem  , & a- 
nimam  suam  somniantem  . In  his  vero , quae  Propheta  per  instindtum 
cognoscit  , aliquando  sic  se  habet  , ut  non  plene  discernere  possit 
utrum  illa  aliquo  divino  instinctu  cogitaverit  , an  per  proprium  spi- 
Tamtis  HI.  Llll  ritum. 
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ritum.  Non  enim  omnia,  qu®  divino  instindu  cognoscuntur,  sub 
eertitudine  prophetica  manifestantur.  Nam  instindus  est  quiddam  im- 
perfedum  in  genere  prophetia: . Unde  contingit  , ut  Gregorius  scri- 
bit , ( 76.)  ut  aliquando  sandi  Prophetas  dum  consuluntur,  ex  ma- 
gno usu  prophetandi , quxdam  ex  suo  spiritu  proferant , & esse  hsec 
ex  prophetiae  spiritu  suspicentur  . Exemplum  est  hujus  rei  perspi- 
cuum in  Nathan  Propheta  , ( 2.  Reg.  7.  & 1.  Par.  17.)  qui  ab  Ba- 
vide  consultus  super  templo,  quod  Deo  aedificare  volebat,  respondit: 
Omnia,  qua:  sunt  in  corde  tuo,  vade,  fac,  Dominus  tecum  'est . 
Deceptus  est  autem  vir  sanctus.  Non  enim  Deus  ab  Davide,  sed  post 
ejus  mortem  ab  Salomone  templum  sibi  xdificari  volebat  . Unde  sta- 
tim  subditur:  Padus  est  sermo  Domini  ad  Nathan,  ut  ipse  idem 
Propheta  erudiretur  in  posterum , ne  inconsulto  Domino  quasi  ex 
Dei  oraculo  responderet.  Siquidem,  ut  citatus  scribit  Gregorius  , ne 
error  ex  hoc  possit  accidere  , sandi  Dei  Prophet®  per  Spiritum  San- 
ctum citius  corredi  , ab  eo  , qu®  vera  sunt,  audiunt , Si  semet,  quod 
falsa  dixerint,  reprehendunt. 

5.  Quxritur  item:  (qu.  cit.  art.6.)  An  Propheta  ex  Dei  spiritu  lo- 
quens  fallere  possit  ? sive  an  propheties  cognitioni  possit  falsum  su- 
besse?  Huic  porro  qusstioni  occasionem  prsbent  nonnulla,  qu®  in 
Scripturis  habentur  exempla  eventuum  didis  Prophetarum  non  con- 
gruentium . Dixit  enim  Isaias  Ezechi® : ( 4.  Reg.  20.  & Jsai.  38.  ) Mo- 
rieris , & non  vives  , quum  tamen  Ezechias  ex  morbo  illo  convalue- 
rit . Similiter  Jonas:  ( Jon . 3.)  Adhuc  quadraginta  dies,  & Ninive 
subvertetur,  nec  tamen  subversa  est.  Dicendum  vero,  cognitioni  pro- 
phetic®  falsum  subesse  non  posse  . Est  enim  quxdam  impressio  , & 
communicatio  divin®  scienti®,  & cognitionis.  Veritas  autem  cogni- 
tionis est  eadem  in  discente,  & in  docente.  Unde  apud  Hierony- 
mum ( juxta  D.  Tho.  loco  cir.~)  est  quoddam  signum,  id  est  similitudo 
divin®  scienti®  , 8c  in  gloss.  dicitur  Prophetas  in  libro  divin®  pr®- 
scienti®  legere  . Divin®  autem  cognitioni  , 6c  prxscienti®  falsum  su- 
besse non  potest  , ut  in  1.  (prop.  8.)  ostensum  est:  ergo  nec  pro- 

, -’-,j  phecic®  cognitioni.  Hinc  (12 . de  Perti.  ari.  6.)  Prophet®  dicuntur  in 

speculo  xternitatis  res  intueri,  quod  non  est  ita  intelligendum , qua- 
si ipsum  Deum  sternum  videant , quatenus  est  rerum  speculum  , sed 
quia  aliquid  creatum  intuentur,  in  quo  ipsa  ®ternitas  rcprxsentatur  . 
Deo  enim  competit  futura  certitudinaliter , ut  pnesencia  cognoscere  , 
, ut  cx  Boetio  alibi  didum  est,  quia  ejus  intuitus  mensuratur  sterni- 

tate,  qu®  est  rota  simul:  unde  ejus  adspedui  subjacent  omnia  tem- 
pora, & qu»  in  eis  geruntur.  Attpie  hinc  resultat  in  mente  Frophe- 
ts  futurorum  scientia  per  lumen  propheticum  , & per  species  rerum 
a Deo  infusas,  in  quibus  Propheta  videt,  qu®  spccics  simul  cum 
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lumine  prophetico  dicuntur  aeternitatis  speculum  , quia  divinum  in- 
tuitum repraesentant  , prout  in  aeternitate  futuros  eventus  prssentiali- 
ter  inspicit Sicut  ergo  ( qu.cit . i?i.art.6.  ad  1.)  divina  praescien- 

tia non  excludit  singularium  futurorum  contingentiam , aut  liberta- 
tem , ut  supra  (prop. 6.)  di£lum  est,  quia  fertur  in  ea  secundum 
quod  sunt  prxsentia,  & determinata  ad  unum,  ita  neque  cognitio 
Prophetica  contingentiam,  aut  libertatem  rerum  excludit,  .....  Sic  e- 
nim  ( ib.ad  3.  ) vera  est  haec  conditionalis : Si  aliquid  est  propheta- 
tum , erit , sicut  ista  : Si  aliquid  est  praescitum  , erit . In  utiaque  c- 
nim  antecedens  esc  impossibile  non  esse.  Unde  & consequens  ne- 
cesse  est  esse  , non  secundum  quod  est  futurum  respeftu  nostri ; sed 
ut  consideratum  in  suo  praesenti,  prout  subditur  divina:  prxscientis* 
ut  in  primo  libro  (prop.  10.)  di&um  est. 

6.  Notandum  vero,  (ift.adi.)  in  divina  praescientia  duos  respeiflus 
ad  futuros  eventus  considerari.  Cognoscit  enim  Deus  futura,  & in 
se  ipsis,  & in  causis  suis,  ut  alibi  (/.  1.  prop.  9.)  didum  est.  In 
se  ipsis  quidem , quatenus  ipsa  in  aeternitate  prxsentialiter  intuetur  . 
In  causis  autem,  quatenus  videt  ordinem  causarum  ad  efteftus.  Et 
quamvis  futura  contingentia  prout  sunt  in  se  ipsis  sint  determinata 
ad  unum  , tamen  in  causis  suis  non  sunt  determinata , quin  possint 
aliter  evenire.  Et  quamvis  ista  duplex  cognitio  semper  intellectui 
divino  conjungatur,  quum  in  Deo  non  sit  , nisi  unus,  & simplicis- 
simus cognitionis  aflus,  non  tamen  semper  conjungitur  in  revelatio- 
ne Prophetica  , quia  impressio  agentis  non  semper  adxquat  ejus  vir- 
tutem . Unde  quandoque,  revelatio  prophetica  est  impressa  quxdam 
similitudo  prxscicntix  , prout  respicit  ipsa  futura  contingentia  in  se 
ipsis,  & talia  sic  semper  eveniunt  sicut  prophetantur , ut  illud:  ( Isai. 
7.  ) Ecce  virgo  concipiet.  Quandoque  vero  prophetica  revelatio  est 
impressa  similitudo  divins  prxscientix prout  scilicet  cognoscit  ordi- 
nem causarum  ad  dieltus,  & tunc  potest  res  aliter  evenire,  quam 
prophetetur ; nec  tamen  propheti*  subest  falsum  . Non  enim  quid 
eveniet  simpliciter  , sed  quid  eveniet  attenta  causarum  natura , & or- 
dine prxdicicur . Sensus  igitur  Prophetis  est  , quod  inferiorum  cau- 
sarum sive  naturalium,  sive  liberarum  dispositio  hoc  habet,  ut  talis 
efTe&us  proveniat.  Sic  illud  Isaix:  (38.)  Morieris,  fk  non  vives, 
hunc  sensum  habet : attenta  morbi  natura , & corporis  tui  disposi- 
tione certissime  morieris . Et  similiter  quod  dicitur  Jonx  3 : Adhuc 
quadraginta  dies,  6t  Ninive  subvertetur,  id  est,  hoc  ejus  peccata  c- 
xigunt , ut  si  in  sua  obstinatione  persistat  , certissime  post  dies  40. 
subvertatur,  & alia  similiter. 

7.  Ex  diftis  porro  patet  (9.171.),  Prophetix  donum  esse  non  pos- 
se naturale  homini,  aut  creata:  menti  cuicumque.  Est  enim  impressio 
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quasdam,  & participatio  divinae  scienti®  . Quis  autem  (Jtom.  ii.)  co- 
gnovit sensum  Domini?  aut  quis  Consiliarius  ejus  fuit?  Non  igitur 
voluntate  humana  allata  est  aliquando  Prophetia,  ( 2./V.  i. ) sed 
Spiritu  Sanflo  inspirante  loquuti  sunt  sanifli  Dei  homines.  Propheti- 
ca autem  futurorum  prxeognitio  dupliciter  fleri  potest  , ut  nuper  di- 
£lum  est  , vel  secundum  quod  sunt’  in  se  ipsis  , vel  in  causis  suis. 
Pracognoscere  quidem  futura  in  se  ipsis  est  proprium  divina  men- 
tis , cujus  aeternitati  omnia  sunt  prisentia  . Et  ideo  talis  praescientia 
futurorum  non  potest  esse  a natura , sed  solum  ex  revelatione  Dei  . 
Futura  vero  in  causis  suis  possunt  prxcognosci  naturali  cognitione 
etiam  ad  homine , sicut  medicus  praecognoscit  mortem  aegrotantis  in 
aliquibus  causis  , quarum  ordinem  ad  talem  effeflum  experimento 
didicit Haec  tamen  prxeognitio  differt  a prophetica,  primo  qui- 

dem quia  hsc  potest  esse  quorumcumque  eventuum , quum  sit  ex 
revelatione  Dei,  cujus  scienti®  omnia  subduntur.  Pracognitio  autem 
naturalis  est  circa  quosdam  effeclus  , ad  quos  potest  humana  expe- 
rientia se  extendere  . Secundo  quia  huic  potest  subessc  falsum  ; non 
autem  prxeognitioni  prophctic®,  ut  diffum  est.  De  naturali  autem 
illa  futurorum  pracognitione  intelligendum  est  Augustinum  loqui  , 
quum  dicit,  (i  i.de  Gen. adiit. c.  13.)  quod  anim®  human®  , secun- 
dum quod  a sensibus  abstrahitur,  (sive  per  somnum,  sive  per  mor- 
bum ) competit  futura  pravidere  . Et  quod  Gregorius  ait  ( 4.  Dialog. 
c.  26. ) animam,  quando  ad  mortem  appropinquat,  pracognoscere 
quxdam  futura  subtilitate  su®  natur®  . Per  abstraflionem  enim  a sen- 
sibus , (iA.  ad  1.  ) anima  aptior  redditur  ad.  percipiendum  influxum 
spiritualium  substantiarum , & etiam  ad  percipiendos  subtiles  motus  , 
qui  ex  impressionibus  naturalium  causarum  in  imaginatione  humana 
relinquuntur  , a quibus  percipiendis  impeditur , quum  fuerit  circa 
res  sensibiles  occupata.  Unde  quia  anima  vigilantis  magis  est  occu- 
pata circa  res  sensibiles,  quam  anima  dormientis,  aut  epileptici , vel 
ejus  , qui  vicinus  est  morti , inde  hi  magis  possunt  percipere  subtiles 
impressiones  vel  spiritualium  substantiarum , vel  causarum  naturalium. 
Unde  contingit , rusticos  , & fatuos  plerumque  circa  res  naturales , ma- 
gis pracognoscere,  & certius  pradicere , quam  cultos,  & eruditos. 
Nam  in  eis,  sicut  in  brutis,  phantasia  magis  est  mobilis,  Si  susce- 
ptiva  sensibilium  & subtilissimarum  impressionum  , quam  phantasia 
hominum,  maxime  vigilantium,  & sapientium,  quorum  Imaginaii- 
va  magis  secundum  rationem , quam  secundum  impressionem  natura- 
lium causarum  disponitur  . 

8.  Atque  hinc  etiam  liquet,  (7«.  cit.  art.  3.)  nullam  naturalem  di- 
spositionem ad  prophetiam  prsexigi . Deus  enim  Prophetici  luminis 
author  dispositionem  in  materia  , immo  nec  materiam  prarequirit, 

- _ quum 
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quum  res  ex  nihilo  facere  possit,  ut  alibi  (/.  s.  prop.  2.)  duHum 
est.  Spiritus  enim  ( /oow.  3.)  ubi  vult,  spirat.  Implet  cytharaedum 
puerum,  & Psalmistam  facit:  implet  Pastorem  armentorum,  &.  facit 
Prophetam,  ut  Grcgorius  loquitur,  (//0/71.30.1«  Fvarig . ) tamen  con- 
traria dispositio  posset  impedire  propheticam  revelationem  , puta  , si 
aliquis  esset  omni  sensu  rationis  destitutus.  Unde  ex  vehementi  pas- 
sione , per  quam  ratio  absorbeatur,  influxus  divini  luminis  impedi- 
tur . Hinc  Eliseus  ira  commotus  Psaltem  adduci  jussit  , ut  co  sedato 
motu,  divini  luminis  impressionem  perciperet,  & llieronym.  ait  O- 
ile  Monog.')  lumen  Spiritus  Sancli  non  dari  eo  tempore,  quo  conju- 
gales aclus  geruntur  , etiam  si  Propheta  esse  videatur,  qui  officio  ge- 
nerationis obsequitur.  Quamvis  autem  divina  operatio  positivam  di- 
spositionem naturalem  in  mente  prophetae  non  requirat , suavis  tamen 
providentia;  est , indoli,  & officio  personarum  vcluti  similitudines  apta- 
re , quibus  arcana  percipiant , vel  verba,  & figuras,  quibus  eadem  de- 
nuntient. Hinc  Amos,  qui  erat  pastor  ovium,  iram  Dei  minitantis  ru- 
gitui leonis  assimilat.  Naturale  est  enim  omnibus,  ut  sumant  corfi- 
parationes  ex  his  rebus,  quas  sunt  experti,  & in  quibus  sunt  innu- 
triti, uti  observavit  Hieronymus,  (in  prine,  comm.  ad  1.  caput  A- 
mos)....  Nec  item  (qu.cit.art.  4.)  bonitas  morum  ad  Prophetiam 
requiritur  . Quum  enim  intellechis  sit  prior  voluntate , ea  , quae  ad  intel- 
leclum  pertinent,  sine  his  esse  possunt,  quae  ad  voluntatem  attinent. 
Item  quum  Prophetia  , sicut  ali* gratis  dat*  non  ad  propriam,  sed  ad 
Ecclesiae  utilitatem  ordinentur,  sine  his  donis  esse  potest , quibus  ho- 
mo efficitur  bonus,  qualis  est  charitas,  & gratia  gratum  faciens. 
Unde  inquit  Apostolus:  ( 1.  adCor.  1 3.  ) Si  habuero  Prophetiam,  £< 
noverim  mysteria  omnia,  charitatem  autem  non  habuero,  faclus  sum 
velut  aes  sonans  &c.  Et  apud  Matthaeum  (cap.  7.)  dicentibus  . Nonne 
in  nomine  tuo  prophetavimus?  Dominus  respondet.  Non  novi  vos. 
Et  confirmatur  exemplo  nequissimi  Balaami  . ( Nunu  22.) 

9.  In  revelatione  autem  prophetica  duo  concurrunt , nimirum  men- 
tis illustratio,  $c  formatio  specierum  in  virtute  Imaginativa.  (qu.  12. 
ile  Ver.  qu.cit.art.  2.)  Ipsum  ergo  propheticum  lumen  a Deo 

est  immediate,  sed  formatio  specierum  fit  ministerio  Angelorum  , per 
quos  corporalia  omnia  administrantur,  ut  alibi  ( L.  <^.p.  22.)  di«flum 
est,  & probat  Augustinus  in  3. de  Trinitate . Dubi*  tamen  quaestionis 
est  ( qu.cit.art . <5. <7  6.),  an  aliquis  naturaliter  prophetare  possit  mi- 
nisterio Angelorum,  sive  ii  boni,  sive  mali  sint?  Nam  Angeli,  sive 
boni  , sive  mali  propter  naturalem  mentis  subtilitatem  multa  cogno- 
scunt, quae  humanae  mentis  captum  excedunt,  sive  ex  praeteritis , sive 
ex  praesentibus , ut  quid  nunc  in  toto  mundo  per  causas  naturales  fiat , 
sive  cx  futuris , qua;  causas  naturales  , & necessarias  habent . Certum  est 

item 
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itemha:c,quse  cognoscunt,  posse  hominibus  sine  miraculo  ullo  pateface- 
re, non  quidem  per  internam  mentis  illustrationem,  sed  per  imaginariam 
visionem,  aut  sensibilem  loquutionem ; quum  in  hominum  sensus  , 8c 
phantasiam.  & in  omnem  corporalem  materiam  naturaliter  agere  pos- 
sint, ut  alibi  (L.^.prop.i 3.)  didlum  est.  Si  quis  cigo  per  boni  , 
aut  mali  Angeli  revelationem  nunc  Romae  existens  cognosceret , qua 
Pechini  geruntur , is  sine  ulla  supernaturali  Dei  operatione  Propheta 
esset.  Hujus  autem  rei  explicatio  difficilis  non  est  cx  supra  didlis.  Di- 
dium est  enim.  Prophetiam  esse  proprie  notitiam  rerum,  quarum  co- 
gnitio humana  mentis  facultatem  excedit.  Didium  est  item,  inter  ea, 
quae  supra  humanam  cognitionem  sunt,  minime  esse  cognoscibilia  fu- 
tura contingentia,  quae  determinatam  in  seipsis  veritatem  non  habent, 
atque  adeo  de  iis  proprie,  & primario  esse  cognitionem  Propheti- 
cam . Didium  est  praeterea , futura  contingentia  cognosci  posse  vel  in 
causis  suis,  vel  in  se  ipsis,  prout  sunt  Deo  in  aeternitate  praesentia, 
& hanc  maxime  esse  cognitionem  propheticam  , quae  definitur  ab  Cas- 
sibdoro:  (in  prine.  Psah. ) Inspiratio,  St  revelatio  divina  rerum  even- 
tus immobili  veritate  denunrians.  Differt  ergo  Prophetia  ab  ea  cogni- 
tione , quam  homo  habere  potest  per  naruralem  operationem  boni  , 
aut  mali  Angeli  tripliciter.  Primo  quidem,  nam  per  Prophetiae  donum 
cognosci  possunt  quaecumquc  non  solum  hominis,  sed  cujusvis  men- 
tis creatae  facultatem  excedunt . Secundo,  quia  in  Prophetia  adest  no- 
vi luminis  infusio;  in  revelatione  autem  naturali  Angeli  nonnisi  spe- 
cicrum  acceptio  per  sensus,  aut  phantasiam,  cx  quibus  homo  per 
propriam  ratiocinationem  in  cognitionem  rerum  devenit . Tertio , quia 
Prophetia  immobilem  veritatem  habet ; revelatio  autem  Angelica  in 
malis  quidem  Angelis  circa  eventus  futuros  falsa  esse  potest  ex  ma- 
litia,' in  bonis  autem  cx  nescientia  , nisi  ea  enuntient,  qute  natura- 
li eorum  lumini  subduntur  , aut  qua:  ex  divina  revelatione  cogno- 
verunt. Falsam  autem  dico  non  enunciationem  Angelicam,  nam  bo- 
ni Angeli  de  nullo  eventu  absolute  pronuntiant,  nisi  cum  subordi- 
natione  ad  divinam  voluntatem,  ut  alibi  (/.  p.  16.) explicatum  est  . 
Non  igitur  est  Prophetica  quscumque  cognitio  ejus , quod  naturaliter 
homo  scire  non  potest.  Nam  secretas  mentis  me®  cogitationes  nulla 
creatura  cognoscere  potest,  & tamen  si  eas  me  revelante  cognoscat 
aliquis,  non  ideo  Propheta  esse  dicendus  est,  quia  modo  naturali  eas 
cognoscit , non  extraordinario  lumine . Tatet  ergo  Prophetiam  proprie 
talem  a Da:mone  esse  non  posse , quamvis  aliquando  hominibus  ali- 
qua manifestet , & aliquando  falsi  Damnonum  prophetae  vera  prxnun- 
tient  Deo  sic  disponente  vel  ad  bonorum  utilitatem,  vel  ad  malo- 
rum confusionem . 

io.  Circa  modum  porro  propheticx  cognitionis  statuit  primo  D.  Tho- 
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mas,  (qu.  173.0«.  1.)  per  lumen  Propheticum  ipsam  Dei  quiddita- 
tem,  sive  Essentiam  non  videri  . Visio  enim  divinx  Essentiae  beatos 
facit , ut  ostensum  est,  ( prop.  1.  ) atque  adeo  in  patria  non  cessabit, 
sed  ibi  incipiet . Prophetia  autem  in  patria  evacuabitur , ut  ait  Pau- 
lus . ( i.ad  Cor.  13.)  Item  Prophetia  conceditur  quibusdam  in  vita  prx- 
senti ; in  hac  autem  mortali  Deum  nemo  vidit  unquam , ut  est  apud 
Joan. , ( Cap . 1.)  & alibi  ( /.  i.p.  18.)  statutum  est.  Statuit  secundo 
( ib.art.i .)  Propheticam  cognitionem  duobus  perfici,  nimirum  per  ac- 
ceptionem specierum , & per  judicium  de  rebus  reprxscntatis . Ac- 
ceptio autem  specierum  secundum  ordinem  naturae  primo  fit  in  sen- 
su , deinde  in  Imaginatione,  ac  demum  phantasmata  per  illustratio- 
nem intclleflus  agentis  depurata  immutant  intelleflum  agentem  . In 
Prophetis  autem  non  semper  hic  ordo  servatur.  Quandoque  enim  Pro» 
pheta  aliquid  percipit  sensu,  ut  quando  Jeremias  ollam  succensanruvi- 
dit.  (c.  1.)  Quandoque  autem  species  in  sola  imaginatione  forman- 
tur, ut  quando  Jacob  in  somno  scalam  vidit  , & Angelos  ascendentes. 
( Cenes,  c.  18.  ) Quod  etiam  praeter  somnum  accidere  potest,  uti  quum 
Petrus  in  mentis  excessu  linteum  vidit  c coelo  demissum.  (Act.  jo.) 
Rursum  species  in  sensu  , aut  Imaginatione  format®  quandoque  sunt  re- 
bus notis  conformes , ut  species  Iconis,  aut  aquilae,  aut  oll®  succensae ; quan- 
doque autem  sunt  omnino  ab  extrinseco  impressae  , ut  Danielis  statua , 
& alia  apud  Prophetas  multa.  Porro  acceptio  sola  hujusmodi  specie- 
rum sive  in  sensu,  sive  in  Imaginatione  non  facit  Prophetam,  nam 
Balthassar  vidit  manum  in  pariete  scribentem , & Pharao  vidit  som- 
nium snigmaticum , sicut  Nabuchodonosor , 8c  tamen  hi  non  fuerunt 
Prophetx , quia  intelligentia  opus  est  in  visione , ut  dicitur  Danielis 
10.  Contra  vero  per  solam  infusionem  luminis,  etiam  absque  infu- 
sione specierum  in  sensu,  aut  phantasia,  potest  esse  verus  Propheta, 
& talis  fuit  Joseph  , qui  exposuit  Pharaonis,  & Daniel  dum  expo- 
suit Nabuchodonoris  somnium , 8c  Apostoli , quibus  Dominus  aperuit 
sensum,  ut  intelligercnt  Scripturas:  (Zuc.  z 4.)  Et  hujusmodi  lumen 
ad  judicandum  de  his,  qu*  ab  aliis  divinitus  visa,  aut  fafla,  aut  di- 
&a  sunt,  pertinet  ad  Interpretationem  Sermonum,  sicut  lumen  ad 
cognoscendum , & judicandum  de  internis  motibus  animi  pertinet  ad 
discretionem  Spirituum. 

11.  Porro  divinum  lumen  infundi  potest  ad  cognoscenda  aliqua  su- 
pernaturalia  de  mysteriis  gratis,  & gloris,  uti  fuit  in  Divide  sine 
ulla  visione  Prophetica  , & hsc  infusio  proprie  facit  Prophetas.  In- 
fundi item  potest  non  ad  cognoscenda  aliqua  supernaturalia , sed  ad 
judicandum  secundum  divinarum  regularum  certitudinem  de  his,  qu® 
in  vits  cursu  discenda  sunt,  aut  agenda,  St  hoc  pertinet  ad  Sapien- 
tiam infusam,  qua  ornati  fuerunt  omnes  Scriptores  Samfli,  qui  di- 
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cuntur  Agiographi,  ut  Job , Author  Sapientiae,  Ecclesiastes,  Ecclesia- 
sticus &c.  Infunditur  item  ad  cognitionem  rerum  naturalium  non 
conducentium  ad  finem  supernaturalem  , & hoc  pertinet  ad  Scientiam 
infusam,  qualis  erat  Salomonis,  (}.JRcg.  4)  qui  disputavit  super  li- 
gnis, a cedro,  quae  est  in  Libano,  usque  ad  hysopum,  quae  egre- 
ditur de  pariete  , & disseruit  de  jumentis  , & volucribus  , 6c  reptili- 
bus, & piscibus.  Et  haec  quidem  quum  ad  cognitionem  spe&ent  , 
magis  de  prophetiae  ratione  participant . Ultimum  autem , & maxime 
imperfectum  in  genere  prophetiae  est  Instimflus,  quo  aliqui  moventur 
a Deo  non  ad  aliquid  cognoscendum  , sed  ad  aliquid  exterius  ope- 
randum , sicut  Samson  , de  quo  dicitur:  (/«</.  15.)  Irruit  super  eum 
Spiritus  Domini,  8c  vincula  , quibus  ligatus  erat,  dissipata  sunt.  Pa- 
tet igitur.  Propheticam  revelationem  quandoque  fieri  per  solam  lumi- 
ni^influentiam , quandoque  autem  per  species  sensui,  aut  phantasiae 
de  novo  impressas,  vel  aliter  combinatas,  & ordinatas.  Ex  quo  alte- 
rius quaestionis  resolutio  pendet , nimirum  an  revelatio  Prophetica  re- 
quirat abstraclionem  a sensibus?  ( <ju.cit.art .3.)  Nam  piimo  quidem, 
quando  revelatio  fit  mediis  speciebus  sensibilibus  , sive  ad  hoc  spe- 
cialiter de  novo  formatis  , sive  per  causas  naturales  producis , & ad 
aliquid  significandum  a Deo  ordinatis,  abstraflio  a sensibus  necessa- 
ria non  est,  immo  sensum  ibi  operari  oportet  in  visione,  auditione 
&c.  Similiter  non  est  necesse  , ut  fiat  alienatio  a sensibus,  quando  mens 
prophetae  illustratur  solum  intelligibili  lumine,  aut  informatur  specie- 
bus mere  intelligibilibus , sive  de  novo  impressis , sive  de  novo  ad 
aliquid  cognoscendum  ordinatis,  quia  in  homine  perfe<flum  judicium 
habetur  per  conversionem  ad  sensibilia  , qua;  sunt  prima  nostrte  co- 
gnitionis principia.  ( \i.de  Ver.  art.  9.)  Sed  quandocumque  fit  Pro- 
phetia per  imaginariam  visionem , oportet  a sensibus  abstradlum  esse 
prophetam,  ut  Augustinus  dicit.  (92.  sup.  Gcn.  adiit.)  Cujus  ratio 
est:  quia  vis  imaginativa,  dum  quis  utitur  sensibus,  est  principaliter 
occupata  circa  ea,  qua:  per  sensus  accipit . Unde  fieri  non  potest,  ut 
ejus  principalis  intentio  transferatur  ad  ea,  quae  aliunde  accipit,  nisi 

homo  a sensibus  abstrahatur Ut  talis  apparitio  phantasmatum 

non  referatur  ad  ea,  qtue  exterius  accipiuntur. 

1 2.  Haec  autem  abstraflio  quandoque  est  perfetfla  , ut  scilicet  nihil 
homo  sensibus  percipiat;  quandoque  imperfeOa , ut  scilicet  aliquid 
percipiar  ^ensibus,  non  tamen  plene  discernat,  qua:  sensu  percipit  ab 
his,  qute  imaginabiliter  videt ....  (12.  de  Ver.cit.  ) Rursus  abstraclio 
dupliciter  contingit . Uno  modo  ex  causa  animali , sicut  quando  ho- 
mo ex  nimia  attentione  ad  intelleflualia , aut  imaginabilia  omnino 
a sensibus  exterioribus  abstrahitur.  Sic  Socrates  ( ap.  Geli.  Ii.  i.c.i.) 
stare  solitus  dicitur  pertinaci  statu  perduis,  atque  pernox,  inconni- 
vens , 
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Vens  , immobilis , ore  , atque  oculis  in  eundem  locum  dire£lis  , tart- 
quam  quodam  secessu  mentis  , atque  animi  fafto  a corpore  . Alio  mo- 
do ex  causa  naturali  , quae  item  duplex  esse  potest  , nimirum  , aut 
amica  naturas,  ut  somnus,  aut  naturae  corruptiva > ut  morbus  • epile- 
pticus , & hujusmodi . Abstraflio  igitur  Prophetica  I.  nunquam  est 
naturas  corruptiva,  qualis  in  epilepticis  , aut  furiosis.  Hi  esse  potest 
in  dormientibus  aut  per  soporem  naturalem  prasupposltum  , aut  a 
Deo  immissum,  sicut  de  Adamo  dicitur.  HI.  esse  potest  ex  vehe- 
menti attentione  animae  elevatae  ad  contemplationem  rerum  sublimio- 
rum , & ita  semper  accidit  in  vigilantibus . Differt  autem  alienatio 
Prophetica  ab  omnibus  illis  > quae  ex  causa  naturali  contingunt , quo- 
niam in  illa  mens  Prophetae  illustratur  circa  ea,  quae  vd  in  somnis;1 
vel  in  visione  imaginaria  videt,  distinguens  eas  non  esse  res,  sed 
rerum  similitudines,  de  quibus  certum  judicium  Rabet  per  lumen  di- 
vinum sibi  impressum . Atque  hinc  oritur  secundum  discrimen  , nam 
in  abstradione  a sensibus  , quae  est  per  gratiam , nihil  est  indecorum  , 
aut  indecens.  Unde  si  contorsiones  membrorum  violentae,  aut  ali- 
quid occurrerit  indecens  sive  indecentia  physica  , sive  morali  , id 
morbo  potius,  au  ( fiflioni , vel  illusioni  diabolice,  aut  animali  ab- 
stra&iorii  tribuendum  est,  uti  admonuit  Cajetarms.  Spiritus  quippe 
Prophetarum  Prophetis  subjefti  sunt,  ut  in  1.  ad  Corinthios  ( cap 
14.)  dicitur.  Unde  quamvis  quoad  specierum  * & luminis  infusio- 
riOm  patiantur  potius  , quam  agant , & magis  rpsi  Spiritui , quam 
Spiritus  ipsis  subjiciatur  , tamen  sui  compotes  sunt , & mente  im- 
perturbata , quid  in  se , & de  se  agatur , plene  cognoscunt , & quaS 
viderunt,  & cognoverunt,  ex  proprio  sensu  loquuntur,  non  mentd 
perturbata,  quasi  arreptitii  , aut  energumeni,  sicut  Montanus  dixit  i 
in  quo  dupliciter  errabat  . Primo,  ( qu.cxt.dc  Ver.  art.  9.)  quia  in  ipsa 
abstraflione  subtrahebat  Prophetis  lumen  mentis  , quo  de  visis  reatum 
judicium  haberent.  Secundo,  quod  in  ipsa  visorum  enuntiatione  eoS 
a sensibus  abstraCos  esse  dicebat , sicut  in  furiosis  contingit,  aut  in  iis,' 
qui  loquuntur  dormientes . Qui  ergo  in  ecstasi  loquuntur  in  persona 
Christi , aut  absentis  alicujus  quasi  a£U  ab  illo , & non  ex  proprio 
sensu,  maxime  si  ad  sensus  reversi,  quid  viderint,  aut  dixerint  V 
nesciant  , hi , inquam  , ut  est  apud  Cajetanum , aut  seducuntur  , auc 
seducunt . 

13.  Lumen  enim  divinum  mentem  illustrans  est  ih  Prophetia  prae- 
cipuum , ut  supra  diflum  est  . Unde  si  alicui  per  aliquas  rerum  cor- 
porearum similitudines  quicquam  demonstretur,  nisi  mentis  officium? 
accedat,  ut  etiam  intelligatur  , nondum  erit  Prophetia.  Movetur 
autem  mens  Prophetae  non  solum  ad  aliquid  cognoscendum  , sed  e- 
thm  ad  aliquid  loquendum,  aut  faciendum , & quandoque  quidem 
Tomus  11  f.  Mmmm  ad 
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ad  omnia  simul , quandoque  ad  horum  aliqua , aut  aliquod . In  quo* 
.libet  autem  horum  & est  aliquid  divinitus  cognitum  , & est  aliquis 
cognitionis  defeftus  consequens  naturam  instrumenti  , sive  humanae 
mentis . Nam  quum  mens  Prophetae  movetur  ad  aliquid  aestimandum  * 
vel  apprehendendum,  quandoque  quidem  solum  apprehendit  rem  il- 
lam; quandoque  autem  ulterius  cognoscit,  hoc  sibi  esse  divinitus  re- 
velatum . Similiter  quandoque  Propheta  excitatur  ad  aliquid  loquen- 
dum > ita  ut  intelligat,  quid  per  ea  verba  Spiritus  Sanftus  intendat . 
Quandoque  autem  ita , ut  quid  loquatur  non  intelligat  , sicut  Cai- 
phas  quum  dixit:  ( Joan . ii.)  Expedit  unum  hominem  mori,  ne  to- 
ta gens  pereat . Pariter  quandoque  movetur  a Deo  aliquis  ad  aliquid 
faciendum  intelligens  , quid  illud  faflum  significet , sicut  Jercmias 
3.  ) quum  lumbare  abscondit  in  Euphrate  ; quandoque  autem  iion  in- 
telligens , sicut  milites  dividentes  vestimenta  Christi . Quum  ergo  ali- 
quis cognoscit  se  moveri  ab  spiritu  Dei  ad  aliquid  cognoscendum  , 
yel  ad  aliquid  his  verbis,  aut  faclis  significandum,  is  est  proprie  Pro- 
pheta . Quum  vero  movetur  , sed  vel  non  cognoscit  se  a Deo  move- 
Ti,  vel  quid  per  ea  verba,  aut  fa£la  significetur  , non  est  haec  pro- 
prie Prophetia,  ut  paret  in  Pharaone , Caipha , & militibus  sortem 
mittentibus.  Quoniam  vero  mens  Prophetas  est  instrumentum  deficiens, 
etiam  veri  Propheta;  non  omnia  cognoscunt , quae  in  eorum  visis , aut 
verbis,  aut  faflis  significare  intendit  Spiritus  Sanflus  . 

14.  Porro  (2.  a.  q.  173.)  quamvis  lumen  divinum,  quod  est  in 
cognitione  prophetica  vclut  formale  , unum  sit  atque  idem,  unde 
prophetia  habet  unitatem  speciei;  tamen  diversa  sum,  quae  per  divi- 
num lumen  Prophetis  manifestantur , & sunt  veluti  materiale  obje- 
flum  Prophetia:.  Praecipue  autem  Prophetia  versatur  circa  cognitio- 
nem futurorum  contingentium  , unde  juxta  Isidorum  (/.  2.  Eiymol.  c. 
8.)  nomen  sortitur.  Putura  vero  sunt  in  divina  cognitione  dupliciter, 
ut  diftum  est : Uno  quidem  modo  in  causis  suis,  & de  his  est  pro- 
phetia comminationis , quae  non  semper  impletur  , ut  diflum  est  , 
sed  pet  eam  pronuntiatur  ordo  causarum  ad  efieflus,  qui  quandoque 
aliis  obstantibus  impeditur . Alio  modo  quae  nobis  futura  sunt , Deo 
in  aeternitate  sunt  praesentia  , & in  his  quidem  vel  admiscetur  libe- 
rum hominis  arbitrium , & de  his  est  Prophetia  Proscientiae  , quae  po- 
test esse  bonorum  , & malorum ; vel  fiunt  ab  ipso  Deo  sine  coope- 
ratione liberi  arbitrii  , & de  his  est  Prophetia  praedestinationis , quae 
non  potest  esse  , nisi  bonorum  . Unde  has  solum  Prophetiae  species 
numerat  Gloss.  ex  Hieronymo  desumpta  in  cap.  1,  Matthaei.  Quoniam 
vero  Prsdestinatio  sub  Praescicnria  comprehenditur  , nihil  enim  est 
praedestinatum,  quod  non  sit  praescitum,  quamvis  non  contra,  ideo 
alii  solum  Prophetiam  Praescientiae,  & Comminationis  numerant,  ut 
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GIoss.  ex  Cassiodoro  snmpta  in  principio  Psalterii . Similiter  sub  Pro- 
phetia Comminatoria  comprehenditur  Promissoria . In  utraque  enim 
ratio  veritatis  est  eadem . Denominatur  tamen  magis  a comminatio- 
ne, quam  a promissione,  quia  Deus,  cujus  proprium  est  misereri 
semper,  & parcere,  pronior  est  ad  relaxandam  poenam  , quam  ad 
subtrahendum  beneficium  promissum . 

15.  Potest  item  prophetia  dividi  secundum  subje&um,  non  qui- 
dem luminis,  nam  hoc  semper  est  anima-,  sed  specicrum,  quae  alb- 
quando  in  sensu  > aliquando  in  phantasia , aliquando  intelligibiliter 
in  mente  imprimuntur,  & ita  prophetiam  divisit  Augustinus  . ('12. 
de  gen.  ad  lit.c.  7. ) Vel  item  dividi  potest  secundum  differentiam  pro- 
phetici influxus,  & ita  septem  prophetiae  species  posuit  Isidorus  in 
libro  Etymolog.  (cap.  8.),  nimirum  tres  ad  formas  imaginarias  spe- 
rantes somnium  , visionem , & ecstasim  , tres  ad  formas  sensibiles  , 
nimirum  nubem , vocem , & parabolam . Unam  vero  ad  illustratio- 
nem mentis  pertinentem  , nimirum  plenitudinem  Spiritus  Sandli;  sed 
hiec  divisio  non  satis  videtur  adaequata  . Juxta  divisionem  Augustini 
vero  secundum  diversas  potentias  apprehensivas  triplex  visio  assi- 
gnatur, sensibilis  , imaginaria,  & mere  intelledlualis.  Quamvis  au- 
tem ( qu.  cit.  art.  a.  ) haec  postrema  nobilissima  cognitio  sit  , ut  Cas- 
siodorus  inquit  in  praef.  super  Psalmos;  tamen  magis  proprie  dicitur 
Propheta,  qui  videt  per  imaginariam  visionem,  quam  qui  videt  vi- 
sione mere  intelle&uali . Unde  secundum  Augustinum  (1 z.  in  gen.  ad 
lit.c. 9.)  minus  est  Propheta , qui  rerum  signatarum  solo  spiritu  videt 
imagines,  & magis  est  Propheta,  qui  solo  earum  intelleclu  est  prae- 
ditus; maxime  autem  est  Propheta,  qui  in  utroque  praecellit,  ut  sci- 
licet videat  in  spiritu  corporalium  rerum  significativas  imagines  , 
& eas  vivacitate  mentis  intelligat.  Hinc  diversi  Prophetiae  gradus  se- 
cundum imaginariam  visionem  assignantur . In  unoquoque  autem  gra- 
du perfe&ior  erit  cognitio  secundum  nobiliores  species , aut  majorem 
in  significando  clarilatem . Eadem  quippe  supernaturalis  veritas , de 
quibus  proprie  est  'Prophetia , manifestatur  per  imaginariam  visionem 
secundum  diversitatem  somnii,  quod  fit  in  dormiendo,  aut  visionis, 
quae  fit  in  vigilando.  Lumen  enim,  quod  animum  vigilantis  a sensi- 
bilibus avocat,  fortius  sit  oportet.  Secundo:  accipitur  diversitas  se- 
cundum majorem  expressionem  signorum  , quae  vigili , aut  dormienti 
reprssentantur . Unde  verba  praeferuntur  figuris,  quia  sunt  signa  ma- 
gis expressiva  rerum . Tertio ; verbis , & rebus  inanimatis , aut  figuris 
animalium  praeferuntur  personae , quae  cum  dormiente , aut  vigilante 
colloquentes  apparent , aut  quicquam  demonstrantes.  Quarto:  inter  per- 
sonas praeferuntur  digniores  minus  dignis.  Nobilior  enim,  St  magis 
ad  causam  revelantem  appropinquans  est  visio  Angeli  sive  in  somno  , 
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seu  in  vigilia,  quam  visio  hominis,  6t  species  Deum  repraesentans', 
quam  repraesentans  Angelum  . 

S C II  O L I 0 N. 

* * ( « 

16.  Quaestioni  de  Prophetia  brevem  quaestionem  de  Raptu  , sive 
Ecstasi  adnexuit  D.  Thomas  . ( q . 1 75.)  Dicitur  autem  Raptus  ab  eo, 
quod  est  secundum  naturam,  ad  id,  quod  supra  naturam  est,  vi  su" 
perioris  agentis  elevatio  . Importat  autem  quandam  abstradlionem  a 
sensibilibus  , quae  fieri  potest  vel  ex  causa  corporali  non  conformi  na- 
tura, ut  est  morbus*,  vel  virtute  Daemonum  , ut  in  arreptitiis  patet, 
vel  virtute  Dei  , de  quo  solum  hic  agitur  . Statuit  autem  D.  Tho- 
mas .•  ( art.  2.}  Raptum  quantum  ad  id,  in  quod  homo  rapitur,  ad 
vim  apprehensivam  , non  ad  appetitivam  pertinere . Raptus  enim  vio- 
lentiam quandam  importat . In  id  autem , quod  quis  appetit , non  vio- 
lenter , sed  sponte  sua  fertur  . Ex  parte  autem  causae  potest  raptus 
cx  vi  appetitiva  procedere . Sicut  contingit  , ut  ex  vehementia  affeclus 
quis  ab  sensibus  abstrahatur,  unde  apud  Dionysium  (4 .dediv.nom.} 
amor  ecsrasim  facit . In  reliquis  autem  articulis  D.  Thomas  totus  ess 
in  explicando  Ecstasim  Pauli , de  qua  singularem  est  Augustini  opi- 
nionem sequutus  . 

17.  Porro  Interpretatio  sermonum  ad  Prophetiam  quodammodo 
reduci  potest.  Praecipuum  enim  in  Prophetia  est  divinum  lumen, 
quo  mens  Prophetae  illuminatur . Sermo  autem  Dei  eodem , quo  est 
editus  , spiritu  exponendus  est  , quod  fieri  non  potest,  nisi  mens  In- 
terpretis divino  lumine  illustretur  ad  intelligendum , Sc  exponendum 
quacumque  sunt  in  sandlis  sermonibus  obscura  sive  propter  difficul- 
tatem rerum  significatarum,  sive  etiam  propter  voces  , aut  loquutio- 
ues  insuetas  , & a communi  usu  remotas  , sive  propter  similitudines 
rerum  adhibitas.  Unde  de  Joseph  didlum  est:  ( Gen . 41.)  Quoniam 
ostendit  tibi  Deus  omnia,  quae  loquutus  es  , nunquid  sapientiorem , & 
consimilem  tui  invenire  potero?  Et  de  Daniele  similiter;  ( Dan . 5.) 
Audivi  de  te,  quod  possis  obscura  interpretari.  Hinc  quum  dixisset 
Apostolus:  (t  .ad  Cor.  c.  i 4.)  Major  est  qui  prophetat,  quam  qui  lor 
quitur  linguis,  subjunxit;  nisi  forte  interpretetur . Ex  quo  patet,  cum 
qui  interpretatur , non  Prophetante  minorem  esse,  sed  ci  oequiparari. 
Potest  item  Interpretatio  sermonum  donis  ad  loquutionem  pertinenr- 
tihus  aduumerari  , ut  supra  diclum  . Non  enim  sine  loquusione  per- 
fici potest,  qua  latentia  mysteria  aliis  exponamur.  Unicuique  autem 
(Jb.c.  12.)  datur  manifestatio  spiritus  ad  Ecclesias  utilitatem  . 

« « • ,••  ••»«• 
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Gratit  ad  loquuiionem  spectantes  exponuntur. 

I.  T"\Einde  agendum  videtur  de  gratiis  gratis  datis  ad  loquutio- 
\J  nem  sperantibus , quarum  prscipua  est  donum  linguarum  , 
quod  in  Ecclesix  exordio  necessarium  fuisse  quinque  rationibus  fir- 
mat D.  Thomas:  (a.  2.  qu.  176.  art.  r. ) Apostolis  enim  diChtm  est  ; 

( Matt.c.  ultimo .)  Euntes  in  mundum  universum  prsdicate  Evangc- 
lium  omni  creatura; . Praedicare  autem  non  poterant , nisi  omnium 
Gentium  linguis  loquerentur  . Item : Praedicatores  hi  ex  una  dumta- 
xat gente  elefl»  fuerunt , nimirum  Hebraica  , juxta  id , quod  scriptum 
erat;  (/«»'.  27.)  Qui  egredientur  impetu  a Jacob,  implebunt  faciem 
orbis  semine.  Unde  nemo  inter  eos  erat,  qui  eorum  difla  interpreta- 
retur. Tertio  , quia  piscatores  erant,  atque  hujus  generis  homines  in 
. humanis  disciplinis  inculti , in  quibus  nulla  esset  linguarum  eruditio, 
pauperesque,  & ignoti,  qui  non  facile  invenire  poterant,  qui  eorum 
verba  aliis  , aut  sibi  aliorum  verba  interpretarentur.  Quarto , quia  mit- 
tebantur ad  infideles,  8t  idololatric  deditas  gentes,  ab  quibus  fide- 
lem suorum  verborum  interpretationem  sperare  non  poterant . Quin- 
to denique,  quia  congruum  erat , ut  sicut  gentibus  ad  Idolorum  cul- 
tum declinantibus  linguarum  divisio  indufta  fuerat,  ita  quando  c- 
rant  gentes  ad  unius  Dei  cultum  revocandx  , contra  hujusmodi  di- 
versitatem remedium  per  donum  linguarum  adhiberetur.  Kx  quibus 
rationibus  patet,  cur  antiqui  Propheta,  i mino  & Christus  ipse,  quam- 
vis  absque  dubio  omnium  linguarum  scientiam  perfectissime  habuis- 
set, variis  tamen  linguis  loquuti  nunquam  fuerint.  Quia  nimirum, 

( ib.ad  3.)  ad  unam  tantum  Hebraicam  gentem  , aut  finitimas  mitte- 
bantur, sicut  Christus  de  se  dixit:  ( Malt . 15.)  Non  sum  missus  ni- 
si ad  oves , qua:  perierant  ex  filiis  Israel , nimirum  in  persona  pro- 
pria praedicaturus  . Patet,  item  cur  quum  & modo  Spiritus SanClus  ac- 
cipiatur , nemo  loquitur  linguis  omnium  gentium , quod  sibi  objecit 
Augustinus,  (tr.  32.1/1  Joan.  ) Quia  nimirum  , ut  idem  respondet,  jam 
ipsa  Ecclesia  linguis  omnium  Gentium  loquitur  : in  exordio  autem 
Ecclesia  non  nisi  Hebraica  lingua  loquebatur,  ex  qua  gente  ele&i 
sunt  primi  fidei  prxdicatores  . Tamen  & nunc  si  ad  gentes , ubi  non 
est  Christi  nomen  auditum  , Prxdicatores  mittantur , non  est  dubium , 
quin  eodem  linguarum  dono  divinitus  ornarentur , quod  in  Fran- 
cisco  Xaverio  , Ludovico  Beurando  , & aliis  viris  Apostolicis  fa- 
Clum  legitur . 

2.  IIoc  autem  donum  linguarum  ita  quidam  recentiorcs  interpre- 
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tantur , ut  dicant , primores  Christi  discipulos  una  tantum  Hebraica  lin- 
gua fuisse  loquutos , sed  ab  auditoribus  intcltcdos , quasi  propria  u- 
niuscujusque  lingua  loquerentur.  Quod  confirmant  ex  illo  Aft.  (cap. 
a.  ) Audiebat  unusquisque  lingua  sua  illos,  loquentes.  Non  est  autem 
adeo  recens  paradoxunv  istud,  ut  D.  Thomam  fugerit,  a quo  fere 
nihil  ullius  momenti  in  sacrorum  diflorum  expositione  pratermissum . 
hic  enim  ipse  sibi  argumentatur  ex  philosophico  axiomate;  (i bid.  2. 
org.)  Frustra  fiunt  per  plura,  qua  possunt  fieri  per  pauciora;  sed 
Dens  tacere  poterat,  ut  Apostoli  unam  linguam  loquentes  ab  omnibus 
intelligerentur  : non  ergo  necessarium  erat  donum  linguarum . Ean- 
dem opinionem  quasi  dubitabundus  tetigit  multo  D.  Thoma  antiquior 
Ven.  Beda  , cujus  est  glossa  in  citatum  Aftorum  locum.  Inquit  enim: 
Omnium  linguis  loquebantur,  vel  sua,  id  est  hebraica  lingua  , loquen- 
tes ab  omnibus  intelligebantur,  ac  si  propriis  singulorum  linguis  lo- 
querentur. Paradoxuin  autem  id  dixi,  quoniam  & Scriptura,  & San- 
^orum,  atque  Ecclesia:  sensui,  &c  ipsi  etiam  rationi  non  congruens. 
Dictum  est  enim:  ( AU.  2.)  Coeperunt  loqui  variis  linguis,  prout  Spiri- 
tus Santlus  dabat  eloqui  illis.  Et  item  apud  Marcum:  (c.  ult. ) lin- 
guis loquentur  novis.  Et  item  Paulus  ad  primos  credentes:  ( 1.  ad 
Cor.  14.)  Unusquisque  vestrum  Psalmum  habet,  doflrinam  habet  , 
linguam  habet,  Apocalypsim  habet,  lleec  autem  vera  esse  non  pos- 
sent, si  pradicatores  Apostolici  una  tantum  propria  lingua  loquerentur. 
Quod  confirmatur  disertissimo  Pauli  testimonio  ajentis:  ( tbid.  ) Gra- 
tias ago  Deo  meo,  quod  omnium  vestrum  lingua  loquor.  Est  hic  e- 
riam  communis  Sanftorum  sensus.  Unde  idem  cit.  Beda,  quae  qua- 
si dubitans,  6c  veluti  ex  aliorum  sententia  dixerat,  deinde  corrigit 
dicens:  sed  majore  miraculo  faiflum  est,  quod  ipsi  omnium  linguarum 
generibus  loquerentur.  Hunc  vero  Ecclesia  sensum  esse  patet  ex  eo, 
quod  canitur  in  Officio  Pentecostes : ut  in  ore  eorum  omnium  genera  na- 
sceremur linguarum.  Congruit  etiam  rationi.  Nam  quamvis  utrum- 
que fieri  a Deo  potuisset , tamen  convenientius  erat,  ut  ipsi  omnibus 
linguis  loquerentur,  quia  hoc  pertinebat  ad  perfeflionem  scientiee 
ipsorum  , per  quam  non  solum  loqui,  sed  intelligerc  etiam  poterant, 
qua:  ab  aliis  dicebantur . Nam  quomodo  possent  eos  , qui  contradicerent 
arguere,  & Sapientium  Graconim  , Latinorum,  Persarum,  Aegyptio- 
rum errores  confutare  , nisi  eos  loquentes  intelligerent  . Si  vero  om- 
nes audientes  eorum  linguam  intellexissent  , hoc  vel  fuisset  per  scien- 
tiam infusam  audientibus,  & ita  non  minuebantur  , sed  multiplica- 
bamur miracula , «St  donum  linguarum  non  in  docente , sed  in  au- 
dientibus ponendum  esset,  vel  fuisset  quasi  quadam  illusio  , dum 
Pauli  v.  g.  Hebraice  loquentis  verba  aliter  ad  audientium  aures  per- 
ferrentur , quam  ipsi  ea  proferrent . Quod  ergo  dicitur  ( Ifad. ) U- 
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nusquisque  audiebat  lingua  sua  illos  loquentes,  non  ita  intelligcndum 
est , quasi  Petrum  loquentem  Hebraice  Parthus  Parthice , & Graecus  Gr»- 
ce,  & Medus  Medice  loquentem  audiret.  Sed  ita  ut  Graecus  aliquem 
Craece  loquentem , & Romanus  aliquem  Latine , 8 t Parthus  aliquem 
ex  illis  Parthice  audiret,  ut  in  cumulo  discipulorum  unusquisque  au- 
diret linguam  suam,  vel  etiam  in  eodem  Apostolo  pro  data  oppor- 
tunitate nunc  Craece , nunc  Latine , nunc  Parthice  sonantem . Sed  de 
hoc  satis . 

3.  Quamvis  autem  donum  linguarum  sit  in  mente  per  modum  ha- 
bitus permanentis,  quo  quis  utitur,  quum  libet,  non  autem  lumen 
propheticum  , cujus  impressio  est  transiens,  ut  di<f!um  est ; (i«  pw.) 
tamen  donum  Prophetiae  praestat  dono  linguarum  , quantum  cognitio- 
ne rerum  notitia  vocum  inferior  est.  ( 1 .ad  Cor.  c.  14.)  Item  quo- 
niam ad  aedificationem  Ecclesia:  utilior  est  Prophetia . Qui  enim  lin- 
gua ignota , & peregrina  loquitur , non  hominibus  loquitur  , qui 
eam  non  capiunt,  sed  Deo  qui  intuetur  cor;  qui  autem  prophetat, 
hominibus  loquitur  ad  sdificationem . Nam  orem  (coram  aliis)  lin- 
gua illis  ignota  , spiritus  meus  orat , mens  autem  mea , id  est  earum 
vocum  sententia , & sensus  sine  fruflu  est  proximorum  adstantium  , 
a quibus  non  capior . Major  est  igitur , qui  prophetat , quam  qui  lo- 
quitur linguis , nisi  forte  interpretetur  , id  est , nisi  simul  cum  dono 
linguarum  habeat  interpretandi  donum-,  ut  Ecclesia  asdificarjonem 
accipiat . 

4.  Pertinet  item  ad  Ecclesiae  utilitatem , & consequenter  ad  Eccle- 
siastici Do&oris  ministerium,  non  solum  ut  aliquis  sic  loquatur,  ut 
ab  audientibus  intelligi  possit , quod  pertinet  ad  donum  linguarum  , 
sed  etiam  quod  apposite  loquatur . Fit  hoc  autem  tripliciter  . Primo 
quidem  ad  audientium  mentes  erudiendas  . Secundo  , ut  auditorem 
deletfet , non  suam  gtoriam  quaerens  , sed  ut  libenter  audita  altius 
animis  infigantur  , & homines  ad  audiendum  allidantur . Tertio  , ut 
audientes <ad  virtutis  amorem  & vitiorum  fugam  excitentur,  sive  ut 
auditorem  doceat , dele&$t,  moveat,  quod  Augustinus  dixit.  (4  .de 
dofl.  Chria,  c.  12.)  Hoc  autem,  quod  in  humanis  praestat  Ars  Rheto- 
rica , in  divinis  praestat  Spiritus  Dei  gratia  excellentiori  modo,  homi- 
nis lingua  utens  velut  instrumento , interius  autem  ipse  operans . Ni- 
si enim  ipse  corda  auditorum  repleat , ad  aures  corporis  vox  docen- 
tis in  cassum  sonat , ut  est  apud  Gregor.  ( hom.  30. 1«  Evang.  ) Non 
enim  in  sermone  compto  , ornato  , cincinnato  eorum  , qui  humana 
facundia  inflati  sunt  , (1.  ad  Cor.  c.  4.)  sed  in  virtute  est  Regnum 
Dei . Unde  idem  de  se  Apostolus : Sermo  meus  > & praedicatio  mea , 
inquit , non  fuit  in  persuasibilibus  humans  sapientis  verbis , sed  in 
ostensione  spiritus,  & virtutis. 
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.Non  igitur  prdbaridum  eorum  studium  , qui  sacras  Scripturas 
os  elegantiori' $fylo  ediderunt  . 'Nimirum  VcF  sapientiam  , quod 


Oanus  ajebat ,' { /.  2.  c.  16.)  Stulti  , atque  imperiti' homines  artis  co- 
loribus pingere  , & quasi  puellam  Rhetorum  flosculis  ornare  sata- 
gunt^ At  eloquia  Domini  , eloquia  casta  . . . . Et  quum  personam 
Christi,  Paulive  loquentia  assumis  /quo  elegantius  , nitidiusque  elo- 
queris^ eo  minus  eorundem  spiritum  & majestatem  imitaris  . In 
sacra  autem  doCrina  , seu  verbo  , sive  scripto  tradenda  non  equi- 
dem reprehendo  Cortezium , Canum,  aut  Petavium  , & nostrorum  tem- 
porum Oratores  , qui  cultiori  dicendi  genere  verbum  Dei  populis  ex- 
posuerunt aut  rem  Theologicam  tradiderunt  . Hoc  enim  eo  consilio 
fecerunt,  ut  fastidium  vitarent  , quod  effeminatis  hominibus  ingene- 
rat incomptus  Theologorum  Scholasticorum,  & priscorum  Sacrorum 
Oratorum  stylus  . Non  id , inquam , reprehendo , laudo  potius  , atque 
ex  parte  sequor . Non  tamen  , ut  iis  fastidiosulis  mos  geratur , omit- 
tendae sunt  voces  ilfe,  ac  modi  loquendi  sacrae  disciplinae  veluti  pri- 
vati jam  & proprii  , & ad  aculeatam  illam  , & exa&am  Dialefti» 
cam , qua  in  scholasticis  ratiociniis  utimur  , necessarii  . Non  solum 
autem  de  iis  vocabulis  loquimur  , quae  accepta  sunt  in  usum  ab  an- 
tiquis Patribus  , ut  Ecclesia , Sacramenta  , Excommunicatio  , & alia  , 
quibus  inveniri  aptiora  non  possunt  ; sed  etiam  de  iis , quae  Schola- 
rum trita  consuetudine  y & quasi  nostra  fada  jam  sunt . Dicet  itaque 
Theologus  non  solum  Essentiam , Existentiam , Relationem , Subsisten- 
tiam priscis  usitata  Doloribus  , sed  etiam  Ens , Entitatem  , Rationem 
formalem , Objedum  , Quidditatem , & multa  his  similia  , ubi  aliter 
clare  > -dilucide  , ac  breviter  explicdri  res  non  possit  . Non  equidetrf 
probandus  etiam  in  D.  Thoma  talis  Grammaticae  negle£lus,  ut  flen- 
da , non  facienda  dicatur  ; quum  nulla  sit  hujus  solaecismi'  necessi- 
tas, ut  praediatae  tamen  voces  usu  jam  tritae,  ac  veluti  sacratae  omit- 
tantur, id  puerilium,  atque  imbecillium  ingeniorum  vitio  tribuendum. 
Nam  quis  Marco  Tullio  delicatior  ? Is  tamen  de  Epicuro  Idque 
honntrilis  accusato,  quod  Platonis,  Aristotelis,  Theophrasti ‘iWftionis 
ornafnenta  neglexerat,  Oratio  me,  inquit  , istius  Philosophi  non  of- 
fendit. Nam  8t  compleditur  verbis , quod  vult,  &c  dieft  plane,  quod 
intelligam  . Et  tamen  a Philosopho , si  aflerat  rftSquentiam , non  ad* 
sperner  ; si  non  habeat  , non  admodum  flagitem  . Quintiliani  porro 
4urea  illa  sententia  est  : Jacet  sensus  , ubi  verba  laudantur  ...  Et 
rfifaU-Werborum  causa  esse  faciendum  * qw*wn  verba  ipsa  rerum  grati* 
rfe pena  sint , quorum  ea  ^probabilia  , quae  animi  nostri 

sensurrf  <»ptime  premunt* is  Judicum  quod  volumus  faciunr.' 
Gur  ergo  profano  Philosopho  , quod  non  a forensi  ora- 

tore peritissimi  dicendi  artifices  postulant  , id  Vives  , aut  Erasmui 


DiQltized  by  Google 


LIBER  YII.  PROP.  XXV.  713 

petant  ab  Theologo  , nimirum  verborum  elegantiam  , & orationis 
pulchritudinem  , ab  Theologo  inquam  , de  argumentis  abstrusissimis, 
implicatissimis,  profundissimis,  fk  ab/  communibus  latinorum  notio- 
nibus remotissimis  a£luro  ? Nonne  Mathematicae  Disciplinat  , nonne 
Jus  Civile,  Medicina  , omnesque  , verbo  dicam  , Artes,  ac  Scientiae 
voces  quasdam  habent  proprias  , atque  a communi  significatione 
prorsus  alienas  ? An  latina  sunt  quadrare  curvam  Cycloidis  , & dif- 
ferentiare  quantitates  , & invenire  Radium  Osculi  , & Calculus  diffe- 
rentialis  , & decimalis  , & Infinitesimalis  , & difterentio  ~ dtfferen- 
tialis,  & re&ificare  Parabolam , & cubare  Conum  , & his  similia  sex- 
centa in  Analysi  ? Num  Scholasticorum  Theologorum  quisquam  , %i 
Raimundum  Lullum  excipias,  ita  barbarizavit  ? Et  tamen  Recentio- 
ribus  nostris  Wolfius  placet,  sordet  D.  Thomas  . Quid  enim?  Poesis 
ipsa  nonne  plurcs  admittit  voces  , & loquutiones  , quae  non  solum 
in  vulgari  , ac  familiari  stylo  , sed  in  nulla  soluta  oratione  locum 
habere  sine  vitio  possent  . Marcus  Tullius  , ( 1.  Acad.  ) quum  quali- 
tates dixisset,  ita  appellavi,  inquit,  quas  Graeci  Troiomrae  vocant, 
quod  ipsum  apud  Graecos  non  vulgi  verbum  est  , sed  Philosopho- 
rum , atque  id  in  multis  . DiaIe£licorum  quoque  verba  nulla  sunt 
publica,  suis  utuntur.  Et  id  quoque  commune  fere  omnium  artium. 
Licebit  ergo  Latino  Philosopho 

Propter  egestatem  linguae,  & rerum  novitatem  . . , 

„ . . Signatum  praesente  nota  producere  nomen, 

6.  Atque  id  ipsum  Christiano  Theologo  non  licebit  ? Laudamus 
Graecae  linguae  opulentiam , & copiam . Faciamus  quod  Graeci , & non 
nos  morabitur  patrii  sermonis  egestas  . Ab  irotos  qualis  Graeci  Philo- 
sophi nomen  ttoiotv.s  deduxerunt  . Ab  vos  filius  Graeci  Theologi  dixe- 
runt cwnis  -ab  irxrep  irae rptoms,  ab  tkutos  t attrorys.  Cur  ergo  sicut  eos 
imitatus  est  Tullius  in  deducendo  ab  qualis  qualitas  , a mos , mora- 
litas,  a medius  medietas,  a Lentulo  Lentulitas,  non  eos  imitari  po* 
terit  Theologus  in  deducendo  a filio  filietas  , aut  filiatio , a pater  pa- 
ternitas , ab  idem  identitas  , a Paulus  Pauleitas  , & hujusmodi  infini- 
ta ? Nimirum  de  Zenone  Tullius  idem  : Novis  verbis  usus  est  , in- 
quit , nova  enim  loquebatur Aut  enim  nova  rerum  nova- 

rum facienda  sunt  nomina  , aut  ex  aliis  transferenda  , ut  idem  di- 
xit . Pulchre  , ac  sapienter  Edmundus  Campianus  : Apud  Cicero- 
nem , inquit  , perpessio  , non  passio  invenitur  . Num  propterea 
Christiani  non  audebimus  Domini  Passionem  totidem  litteris  , ac 
syllabis  enuntiare  ? Per  me  quidem  potius  in  Tiberim  omnia  Ci- 
ceronis opera  projiciantur  , quam  hujus  unius  difliuncul»  ja&u- 
Tvmvs  II I.  N n n n ra 
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ra  fiet  . Scilicet , ut  Ecclesiasticus  do&or  ad  juventutem  studiosam 
instruendam  , ut  Pastor  ad  imbuendum  fide  populum  , ut  orator 
ad  mores  hominum  ad  Christi  exemplar  eflormandos,  nonnisi  Teren- 
tianis , aut  Ciceronianis  verbis  utatur?  Quid  ad  nos,  ajebat  Augusti- 
nus, & ipse  in  juventute  sua  verborum  , &.  Latini  candoris  studio- 
sissimus . Quid  ad  nos , quid  Grammatici  velint  ? Melius  in  barba- 
rismo nostro  vos  intelligetis , quam  in  nostra  disertitudine  diserti  eri- 
tis. Detur  ergo  nobis  , quod  apud  Ciceronem  Varro  , ut  in  rebus 
inusitatis  , quod  Graeci  ipsi  faciunt  > verbis  utamur  interdum  inaudi- 
tis . Non  timeamus,  quod  ait  Augustinus,  ( tr.  i.  in  J oan .)  ferulas 
Grammaticorum,  dum  ad  veritatem  solidam,  & certiorem  pervenia- 
mus. Non  in  verbis,  ( Scnec.  ep.  1 6 . ) sed  in  rebus  Philosophia  est... 
Qui  autem  ( Clem.  Alex.  i.  Strom.  ) toti  pendent  a diclionibus  , & 
in  iis  occupamur  , eos  res  ipsae  praetervolant  . Aureum  est  & il- 
lud saepe  ab  Augustino  inculcatum  ; Bonorum  , 8t  magnorum  inge- 
niorum indoles  est  , ubi  de  rebus  agitur  , de  verbis  non  curare  , & 
quod  ex  illo  Agobardus;  in  verbis  verum  amare,  non  verba.  Ingra- 
tus est,  qui  intelligit  , si  ob  hoc  nos  reprehenderit,  quia  intellexit  . 
Et  quod  Ennodius  ait  : Didlorum  amaenitatem  , & meretricium  ora- 
tionis ornatum  fugientes  materiam  solidam  suo  , St  congruo  ore  ce- 
lebremus , ne  sentiat  virilitas  operis  cficeminati  , & enervati  damna 
sermonis  . Sed  ad  nostra  redeamus  . 

7.  Dicendi  quidem  , sicut  & scribendi  refte  sapere  est  & princi- 
pium , & fons . Unde  donum  linguarum  , quod  ad  aliorum  utilitatem 
primis  fidei  praedicatoribus  concessum  est , sapientiam  , & scientiam 
praesupponit , ut  apposite  fidem  exponerent,  ac  persuaderent  , mores 
corrigerent , errores  confutarent  &c.  Sapientia  autem  , & Scientia  do- 
na sunt  Spiritus  San&i,  ut  supra  diclum  est,  (prop.  16.)  atque  ideo 
inter  gratias  gratis  datas  , non  sapientiam  , & scientiam  , sed  sermo- 
nem sapientiae,  & sermonem  scientiae  numeravit  Apostolus,  (ib.ad  4.) 
Nec  oportuit,  ut  sermo  fidei  seorsim  apponeretur,  quum  sermo  Sa- 
pientiae , & Scientiae  sermo  fidei  sit . Non  enim  dantur  , nisi  ut  alii 
ad  fidem  inducantur,  ut  sciant  & quid  credere  debeant  , & quomo- 
do hoc  ipsum,  quod  creditur,  & piis  auribus  opituletur  , & contra 
impios  defendatur,  quod  est  apud  Aug.  ( 14.  de  Trin.  c.  1.)  Sermo- 
nis autem  dono  dupliciter  quis  uti  potest  : ( ibid.  art.  2.)  vel  scili— 
eet  private  ad  unum  , vel  paucos  in  familiari  conversatione  , & ha- 
&enus  gratia  haec  etiam  foeminis  conceditur  e vel  publice  Ecclesiam 
totam  alloquendo  , & hoc  foemini*  prohibetur  , dicente  Apostolo  .* 
( 1.  ad  Cor.'  14.  ) mulieres  in -Efcclesia  taceant  : ( 1.  ad  Tim.  2.)  Do- 
cere, mulier*  non  permitto.  Et  hoc  quidem  merito,  primo  propter  in- 
feriorem sexum,  nam  vir  caput  est  multeris  , deinde  propter  dome- 
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sticas  curas»  quibus  sunt  ab  natura  in  adjutorium  hominis  destinatae  + 
a quibus  evocarentur  » tum  denique  propter  defeflum  doflrinae  , & 
educationis  consequentis  familiare  ministerium . Unde  neque  Sacerdo* 
tio  fungi  possunt . De  ore  autem  ( Malach.  c.  2.  ) Sacerdotis  proce- 
dit lex , & scientiam  ex  ore  ejus  requirent  populi . Dices : Romanus 
Pontifex  Princeps  est  Sacerdotum  , St  publicus  Ecclesiae  doflor  ,*  sed 
ad  Rom.  Pontificatum  foemina  assumpta  est  , ut  in  historia  PP.  ha- 
betur : ergo.  Respondeo.-  historiam  de  Papissa  Joanna  meram  esse 
fabulam  a Panvinio  , Baronio,  Bellarminio  , & aliis  multis  Scriptori- 
bus explosam  , ut  in  Synops.  Historica  Romanorum  Pontificuth  di- 
ftum  est . ' 

i , ' 
> 

PROPOSITIO  XXVI. 

Gratia  miraculorum  asseritur  , & explicatur . 

D.  T hornas,  2.  2.  q.  178.  art.  z. 

1.  /'~\Uoniam  manifestatio  Spiritus»  quae  fit  per  gratias  gratis  datas» 
datur  ad  utilitatem,  ut  saepius  ex  Paulo  diflum  est  , in  iis 
autem,  quae  ad  aedificationem  Ecclesiae  , & hominum  salutem 
necessaria  sunt,  Deus  deficere  non  potest,  qui  enim  vult  finem,  ea» 
quae  sunt  ad  finem  conducentia , velit  , necesse  est , ideo  quum  fidei 
dofloribus  providerit , 8t  de  dono  linguarum,  quo  ad  populos  ignotae 
linguae  mitti  » & loqui  possent , & de  gratia  sermonis  , ut  sana  , re- 
fla, profunda  apposite  loquerentur , necesse  fuit,  ut  de  iis  etiam  illis 
provideret , quibus  prolatum  sermonem  confirmarent , & se  Dei  Apo- 
stolos, id  est  a Deo  missos  > & deoSjtixxTrx  id  esc  a Deo  doflos  , 
atque  eruditos  ostenderent  . Porro  veritates  Christianae  fidei  non  pos- 
sunt  solo  naturae  lumine  cognosci,  aut  pex  naturales  rationes  demon- 
strari. Rationum  autem  divinarum  , & supernaturalium  cognitio  fi- 
dem sequitur»  non  supponit.  Necessarium  ergo  fuit,  ut  intelligibiles 
veritates,  juxta  humani  ingenii  indolem  , per  effeflus  demonstrarent, 
ik  sibi  fidem  adstruerent  . Sicut  enim  ea,  quae  de  Deo  scire  natura- 
liter possumus,  non  cognoscimus,  nisi  pereffeflus  Dei  naturales  , ita; 
ea,  quae  de  Deo  scire  supernaturalicer  possumus  » assequimur  per  ef- 
fectas supernaturales  ipsius  Dei»  quos  dicimus  miracula  . Haec  auten* 
sunt  in  duplici  differentia  . Nam  vel  homo  manifestat , se  per  divinae- 
gratiae  donum  scire,  quod  solus  Deus  scire  potest,  qualia  sunt  futu- 
ra, St  interni  animi  motus  » 8c  hoc  fit  per  Prophetiam , & Discretio- 
nem Spirituum  . Vel  homo  .virtute  divina  facit  , quod  solus  Deusi 
potest  facere  , quod  si  contingat  per  supernaturalcm  immutationem 

N n n n 2 cor- 
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corporis  humani,  dicitur  Gratia  Sanitatum;  si  autem  per  immutatio- 
nem utique  supernaturalera  corporum  aliorum  , aut  causarum  natura- 
lium , dicitur  Operatio  virtutum.  Haec  autem  omrvia  in  Ecclesiae  exor- 
dio fuisse  liquet  ex  Marci  ultimo,  ubi  dicitur.  Apostolos  ubique  prae- 
dicasse Domino  cooperante,  & sermonem  confirmante  sequentibus  si- 
gnis, & in  ep.  ad  llebrxos  :(cap. 2.)  Contestantc Deo  signis , & pro- 
digiis, & variis  virtutibus  . Et  enim  ( Grcg.  Hom.  29.  in  Evang.') 
ad  fidein  cresceret  multitudo  credentium  miraculis  fuerat  nutrienda  . 
Quia  & rros  quum  arbusta  plantamus  , tandiu  eis  aquam  infundimus , 
quoad  in  terra  adoleverint  ; quum  autem  radicem  fixerint , irrigatio 
cessabit.  Nunc  igitur  clarificata  jam,  & diffusa  per  totum  orbem  Ec- 
clesia , & Christiana  fide  tot  testibus  , faiflis  , institutis  , St  monu- 
mentis confirmata  , ut  ei  non  assentiri  apertissimae  insania:  sit  , quod 
Augustinus  inquit,  miracula  cessarunt,  aut  saltem  rariora  sunt  . Nec 
enim  in  omnibus  sxculis  per  Sanftos  suos  aliqua  Deus  operari  de- 
stitit . 

a.  Per  sanclos  autem  suos  dixi  , quoniam  per  hos  Deus  miracula 
frequentius  operatur  . Fiunt  enim  miracula  ( qii.  cit.  ari.  2. ) vel  in 
confirmationem  doiflrinx,  & sic  possunt  etiam  ab  sceleratis  homini- 
bus veram  fidem  prxdicantibus  fieri.  Unde  illi  ajebant:  ( Matt . 7.) 
Nonne  in  nomine  tuo  prophetavimus  ? & tamen  audierunt : Non  no- 
vi vos.  Prophetare  enim,  & virtutes  facere.  St  dxmonia  ejicere,  in- 
terdum non  est  ex  merito  ejus , qui  operatur , sed  invocatio  nominis 
Christi  ( aut  etiam  Sanflorum  ) hoc  agit , ut  homines  Deum  colant , 
ad  cujus , ( aut  servorum  suorum  ) invocationem  miracula  fiunt  , ut 
Hieronymus  inquit.  ( Super  cit.  cap.  Mati.  ) Vel  fiunt  in  commenda- 
tionem sanflitatis  alicujus,  & sic  non  fiunt  miracula  nisi  ab  Sanftis , 
vel  in  vita  eorum , vel  post  mortem , vel  per  se , vel  per  alios . (ii. 
ady)  Non  autem,  quod  Augustinus  monet,  (/.83.  qq.  q.  73.)  omni- 
bus Sanflis  ista  tribuuntur,  ne  perniciosissimo  errore  decipiantur  in- 
firmi, xstimantes  in  talibus  fa&is  majora  esse  bona  , quam  in  operi- 
bus justitix  , quibus  vita  xterria  comparatur . Nec  in  iis  etiam , qui- 
bus conceditur  , Gratia  miraculorum  est  habitus  , aut  qualitas  animx 
inhxrens , qua  uti  , quum  libuerit , possint  . Sicut  enim  Prophetia 
extenditur  ad  omnia  , qux  supernaturali  lumine  cognosci  possunt  , 
ita  gratia  miraculorum  ad  omnia,  qux  supernaturali  virtute  fieri  pos- 
sunt . Causa  autem  omnis  cognitionis  divina  Scientia  est , sicut  cau- 
sa omnis  operationis  divina  Omnipotentia  . Sicut  ergo  communicatio 
luminis  prophetici  non  est  qualixa*  permanens  , ita  nec  communica- 
tio omnipotentis,  qux  est  pef  gratiam  miraculorum  . 

3.  Per  sanOos  item  suos  dixi , quoniam  etsi  santfi  Dei  homines , 
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aut  quivis  non  sancias  quandoque  moveatur  a Deo  , ve!  ad  oran- 
dum , vel  ad  aliquid  faciendum  , ex  quo  sequatur  cfFcclus  miraculi  ; 
miraculum  tamen  non  ab  hominibus^  aut  creatura  aliqua  , sed  a so- 
lo Deo  fit  , qui  utitur  instrumentuliter  vel  interiori  metu  hominis  . 
vel  ejus  Ioqumione  , aut  facio  externo  , vel  contaiflu  torporis  etiam 
mortui.  Instrmnentaliter,  inquam,  non  proprie  accepta  ratione  instm- 
mcnci  » quum  virtus  creata  nullo  modo  influat  physice  inatliqncm  mira- 
culosam,  sed  solum  occasionaliter , vel  moraliter,  aut  meritorie.  Quam 
ergo  ait  Grcgorius , (l.z.  dialog.  c.^ o.)  Sancio;  aliquando  miracula  facere 
cx  potestate,  intelligendus  est  de  potestate,  quam  illis  prrebet  fiducia, 
& quia  non  prtevia  oratione  , sed  quasi  ex  imperio  vota  sua  significant, 
quibus  Deus  aurem  accomodat,  sicut  Josuc  ( io. ) dicente  : Sol  contra 
Gabaon  ne  movearis  , Sol  stetit  obediente  Domino  voci  hominis,  id 
est,  obtemperante,  & faciente  juxta  vocem  , & votum  hominis.  Sicut 
etiam  lumen  propheticum  quandoque  datur  ari  unum  genus  rerum 
cognoscendum  , & non  ad  alia  -,  ita  gratia  miraculorum  Sanclis  aut 
viventibus,  aut  in  cocio  regnantibus  dari  potest  ad  unum  genus  ope- 
rationis supernaturalis  , ik  non  ad  alia  . Unde  irrationalis  non  est 
usus  piorum  in  invocando  , aut  confugiendo  in  hoc  morbi  genere  , 
aut  necessitate  ad  hunc  Dei  servum,  & in  alia  ad  alium.  Sciunt  enim  , 
miracula  non  nisi  a Deo  fieri  ; sed  Deum  ad  invocationem  , & per 
intercessionem  Sanfli  Antonii  hoc  facere,  quod  non  faceret  ad  invo- 
cationem , & per  intercessionem  Saucii  Blasii  quid  prohibet?  Et  hsc 
de  miraculorum  gratia,  & gencratiin  de  hominis  dotibus  supernatu- 
ralibus  dicla  sint  . 
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